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Vorwort. 


Im Vorwort der beiden früheren Auflagen (1891 und 1893) habe ich 
die keineswegs immer nur geradeaus laufende Linie angedeutet, welche zu 
den in vorliegendem Werk zusammengefassten Erträgnissen von johanneischen 
Studien geführt hat. Ihre auseinanderliegenden Ausgangspunkte waren in 
den Vorträgen gegeben, die ich vor mehr als einem halben Jahrhundert bei 
meinen hochverehrten Lehrern RoTHE in Heidelberg und VATKE in Berlin 
gehört hatte. Wie ich zur Exegese des ersteren stehe, geht aus Vergleichung 
mit dem vor 30 Jahren aus seinem Nachlass erschienenen Kommentar zum 
ersten Brief hervor. Bezüglich des Evangeliums bin ich mir noch bewusst, 
in der Auslegung von 11ı und 16 s—ıı dauernd durch ihn bestimmt worden 
zu sein. Dagegen hat sich die Gesamtauffassung des anderen mir schliess- 
lich bewährt, nachdem ich 10—15 Jahre lang widerstrebt oder es mit Vermit- 
telungs- und Teilungshypothesen von der in meinem „Lehrbuch der historisch- 
kritischen Einleitung in das Neue Testament“, 3. Aufl. 1892, S. 435 f. 445 1. 
geschilderten Art versucht hatte. Um so fester steht mir heute, am Abschlusse 
meiner Beteiligung an der wissenschaftlichen Debatte, die völlige Unvermeid- 
lichkeit der hier vertretenen Auffassung in historischer und meist auch in 
exegetischer Richtung. Auch bin ich keineswegs ohne dankbares Verständ- 
nis dafür, wenn neuerdings orientalistische wie klassische Philologie von 
ihren Schiffen aus scharf teilende Scheinwerfer in das auf dem Trockenen 
befindliche, traditionelle Getriebe unseres theologischen Arsenals hereinblitzen 
lassen, halte es aber deshalb noch lange nicht für überflüssig, wenn neben 
gelehrten, aber mehr oder weniger im Dienste kirchlicher Tendenzen oder 
gläubiger Interessen stehenden, Kommentaren auch solche geschrieben werden, 
welche die Ergebnisse der bisherigen, keineswegs in lauter Dunkel und grauser 
Nacht verlaufenden, Geschichte der Auslegung und der Kritik zusammenfas- 
sen, um als Grundlage für weitere, die Kontinuität der Forschung wahrende, 
Urteilsbildung zu dienen. Was man für solchen Zweck Förderliches im fol- 
genden etwa zu vermissen glauben sollte, wird man zum guten Teil in dem 
oben angeführten und in dem „Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie“ 
(1897) finden, darauf deshalb zuweilen Verweise erfolgen. Eine Neugestal- 
tung desselben wird hoffentlich nicht mehr allzulang auf sich warten lassen. 

Es war neben anderen Hemmnissen namentlich die fortgesetzte Arbeit 
an dem eben erwähnten Werk, was mich, als mir im vorigen Frühjahr das 
Bedürfnis einer neuen Auflage des 4. Bandes des Hand-Commentars zur 
Kenntnis gebracht wurde, hinderte, sofort an die Durcharbeitung der in der 
Zwischenzeit erschienenen, sehr belangreichen Literatur heranzutreten. Als 
ein um so günstigeres Geschick habe ich es deshalb begrüsst, als ein jünge- 
rer, mir aber schon wohlbekannter Fachgenosse, an dessen Zuständigkeit was 


Wissen und Urteil betrifft keinerlei Zweifel aufkommen kann, sich bereit 
* 


IV Vorwort 





finden liess, auf der Grundlage meines Textes eine dem gegenwärtigen Stande . 
der textkritischen, exegetischen und historischen Forschung entsprechende 
Neubearbeitung zu liefern. Da die 2. Auflage vergriffen war, stand eine 
unbeschränkte Zeit nicht zur Verfügung, und so ist dadurch, dass Herr Lic. 
theol. WALTER BAvEr in Marburg sofort seine ganze Kraft in den Dienst 
der übernommenen Aufgabe stellte, in weniger als Jahresfrist eine Leistung 
ermöglicht worden, die ich mit grosser Genugtuung wie als eine durchgän- 
gige Bereicherung der früheren Auflagen, so auch als eine vielfach bessernde 
Fortbildung derselben freudig begrüsse. 

Man erwartet noch ein Wort über das Verhältnis der Grundlage zur 
Ueberarbeitung. Einigermassen mochte sich für letztere mein Handexemplar 
der 2. Auflage dienlich erweisen, in welchem ich, allerdings nur gelegentlich 
und unregelmässig, einige Zitate und Vermerke behufs späterer Benützung 
sporadisch eingetragen hatte. Im übrigen aber hat während des ganzen 
Jahres zwischen dem Bearbeiter und mir keinerlei schriftliche Verhandlung 
stattgefunden, darin an ihn Wünsche, Ratschläge oder gar Direktiven gelangt 
wären. Vielmehr stand zwischen uns im voraus fest, dass seine Arbeit kei- 
nerlei Beschränkung erfahren dürfe. So selbstverständlich das auch zwischen 
Fachgenossen ist, so halte ich es doch in unserem beiderseitigen Interesse 
für geraten, es ausdrücklich zu bemerken. Ebenso selbstverständlich ist es 
andererseits auch, dass der Bearbeiter den an ihn gerichteten Antrag nicht 
angenommen hätte ohne der Ueberzeugung zu sein, dass die in den früheren 
Auflagen kund gegebenen Anschauungen im wesentlichen heute noch dem 
Standpunkt der Wissenschaft entsprechen, so dass seine Tätigkeit vorzüglich 
darauf gerichtet sein konnte, einer im grossen und ganzen als haltbar oder 
gesichert übernommenen Auslegung die erforderliche Fühlung und Ausglei- 
chung mit der neueren Literatur und den in dieser auftretenden Fragestel- 
lungen zuteil werden zu lassen. Unter diesen Umständen war seine Tätigkeit 
zumeist auf die Durcharbeitung der während der letzten 15 Jahre im In- 
und Ausland veröffentlichten Beiträge zum Wort- und Sachverständnis der 
johanneischen Schriften gerichtet. 

Diese aber sind allerdings in möglichster Vollständigkeit, d. h. soweit 
es die dem Umfang des Kommentars gezogenen Schranken zuliessen, berück- 
sichtigt worden. Deshalb bedauert der Bearbeiter, wenn es ihm beispiels- 
weise schwerlich gelungen sein dürfte, dem Leser ein deutliches Bild von 
dem sehr gelehrten Werk KREYENBÜHLS zu geben. Wie der Unterzeichnete 
darüber denkt, ersieht sich aus der „Theologischen Literaturzeitung“ (1902, 
S. 6—11. 1906, S. 45—50). Dem Bearbeiter seinerseits fiel ein anderer 
Verzicht noch schwerer, sofern er stillschweigend vorübergehen musste an 
dem grossen Werk P. JEnseEns, Das Gilgameschepos in der Weltliteratur I, 
1906. Er vermochte nämlich der darin gehandhabten Methode zu wenig 
beizustimmen, als dass ihm die Ergebnisse annehmbar erschienen wären. 
Eine polemische Auseinandersetzung jedoch auch nur mit den die im Kom- 
mentar behandelten Gegenstände betreffenden Partien hätte, wofern sie dem 
Gegner nicht bitter Unrecht tun wollte, ein so umfassendes Eingehen auf 
dessen ganze Beweisführung erfordert, dass sich solches schlechterdings von 
selbst verbieten musste. 

Die Abhandlungen von W. Sotrau (Die Entstehung des 4. Evangeliums: 
Theologische Studien und Kritiken 1908, S. 177—202), E. Schwartz (Apo- 
rien im 4. Evangelium: Nachrichten der königlichen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen, philologisch-historische Klasse 1907, S. 342—372) 
und T#. ZAHN (Zur Heimatkunde des Evangelisten Johannes. III. Die Stadt 








Vorwort. V 








Ephraim: Neue kirchliche Zeitschrift 1908, S. 31—39), desgleichen BALIONs 
Kommentar zur Apokalypse 1908 sind zu spät erschienen, als dass sie noch 
hätten berücksichtigt werden können. 

Neu ist die auf Wunsch des Verlegers beigegebene, lediglich Wörtlich- 
keit und Verständlichkeit anstrebende Uebersetzung. 


Baden, 1. März 1908. H. Holtzmann. 
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Literatur zu den johanneischen Schriften. 


Allgemeines: Rs—=Reuss, Die Geschichte der hl. Schriften NT 1842, 
°1887; Histoire de la theologie chretienne au si&cle apostolique 1851—52, 31864; 
La Bible, NT, IV—VI 1878—79. SCHWEGLER, Das nachapostolische Zeitalter 1846. 
Ew = H. EwAıp, Geschichte des Volkes Israel V und VI 1855—58, 31867—68; Die 
Johanneischen Schriften 1861—62. BLK = BLEEK, Einl. in das NT 1862, *1886 von 
MANGoLD. BR = Baur, Vorlesungen über nt. Theologie 1864. CH.K. J. v. BuNseEn, 
Bibelwerk VIII und IX 1865—66. CR = ÜREMER, Wörterbuch der nt. Gräzität 1866, 
»1902. Ws=B. Weiss, Bibl. Theologie des NT 1868, ”1903; Einl. in das NT 1886, 
»1897. HsR = HAUSRATH, Nt. Zeitgeschichte III 21873, IV ?1877. RırtschL, Die 
christl. Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung II 1874, 31889. Her = Hir- 
GENFELD, Historisch-kritische Einleitung in das NT 1875. SCHKL = SCHENKEL, Das 
Christusbild der Apostel 1879. WEBER, System der altsynagogalen palästin. Theo- 
logie 1880 = Die Lehren des Talmud 1886. HAVvET, Le christianisme et ses origi- 
nes IV 1884. MOoMmMsEn, Römische Geschichte V 1885. H. HoLTZzmAnn, Historisch- 
kritische Einl. in das NT 1885, 31892; Neutest. Theol. (= NtTh) III 1897. ScHR = 
SCHÜRER, Geschichte des Volkes Israel im Zeitalter Jesu Christi 1886—90, I 3 1901, 
II *1907, III 31898. HRK = A. HARNACcK, Lehrbuch der Dogmengeschichte I 1886, 
21894; Chronologie d. altchristl. Literatur I 1897. Wzs = WEIZSÄCKER, Das apo- 
stolische Zeitalter der christl. Kirche 1886, ?1892. PrL = O0. PFLEIDERER, Das Ur- 
christentum 1887, ?I II 1902. BALDENSPERGER, Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte 
der messianischen Hoffnungen seiner Zeit 1888, ?1891, 31 = Die messian.-apokalypt. 
Hoffnungen des Judentums 1903. BSCHL —= BEYSCHLAG, Nt. Theologie 1891—92, 
1896. SpittA III III = SpittA, Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums 
III III 1893—1907. BRANDT, Die evangel. Geschichte u. d. Ursprung des Christen- 
tums 1893. JÜLICHER, Einleitung in das NT 1894, ® 1906. O. Hrzm = OSKAR HoLTz- 
MANN, Neutestamentliche Zeitgeschichte 1895, ?1906. Brass, Grammatik des neu- 
testamentlichen Griechisch 1896, ?1902. Zv IL = Zaun, Einleitung in d. NTIH 
1897—1899, #1906, zitiert nach ?1900. WERNLE, Die Anfänge unserer Religion 1901 
21904. Bsst = BoussET, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeit- 
alter 1903, 21906. v. DosscHürz, Probleme d. apostolischen Zeitalters 1904. KNOPF, 
Das nachapostolische Zeitalter 1905. v. SODEN, Urchristliche Literaturgeschichte 
1905. WREDE, Die Entstehung der Schriften des NT 1907. 


Zu dem Evangelium und den Briefen. 


Die älteren Kommentare und Noten von.ERASMUS, CALVIN, BEZA, GROTIUS, 
WETTSTEIN und BENGEL; dazu Lock = Lücke I—III 1820—25, #1840—56. OLSH = 
OLSHAUSEN II 1 u. 2 1832, *1861 und VI 4 1859 von EBrR —= EBRARD. DW = DE 
WETTE 13 1837, 51863 von BRK = B. BRÜCKNER; Kleine Ausg. 1885—87. BG-CRUS 
—= BAUMGARTEN-ORUSIUS 1844—45. K. R. KöstLin, Der Lehrbegriff des Evglms 
und der Briefe Joh 1843. Har — HILGENFELD, Das Evglm und die Briefe Joh 1849. 
E. A. ApBort, Johannine vocabulary 1905. P. W. ScHMIEDEL III = Religionsge- 
schichtliche Volksbücher (ed. F. M. Schiele) 18 10 (Das 4. Ev. gegenüber d. 3 ersten) 
112 (Ev., Briefe u. Offenbarung des Joh. nach ihrer Entstehung u. Bedeutung) 1906. 


Zum Evangelium. 


Aeltere Werke:IDie öno: des-ORFEENEST= ORIG), Homilien des -CHRY=— 
SOSTOMUS (= CHRYS), Tractatus des AUGUSTINUS (= AUG), die poetische Para- 
phrase des Nexx0S, Kommentare de : (syr. Ue - ed. 
Chabot 1897), des alexandrinischen CvrrrrTletzte Ausg. 1886) MIUS (= EUTH, 
letzte Ausg. 1845) | und des GREGORIUS BARHEBRÄUS (herausgeg. 1878). LUTHER 
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(= Lr#): Auslegung der Abschiedsreden 1538. Dazu die Kommentare und Noten 
von MALDONATUS und LAMPE. 

Neuere Kommentare: THoL —= THOLUCK 1827, ’1857. MR = MEYER 1834, 
er, Das Evglm nach Joh un e Apostelg. 1886, bei Strack und Zöckler, NT 
II. LANGE, Bibelwerk NT IV 1860, *1880. HastB = HENGSTENBERG 1862—63, ?1867 
bis 71. Asrıık 1864. GpT = GopET 1864—65, *1902, deutsch von WUNDERLICH 1869, 
31890—92, von REINECK u. C. SCHMID *1903. Ku = KeıL 1881. WsrT = WESTCOTT 
1882. ScHhz = P. ScHANz 1885. WAHLE 1888. WOHLFAHRT 1891. BUGGE (deutsch- 
von BESTMANN) 1894. KNABENBAUER 1898. BALSJON 1902. SCHLATTER oz LER 
1903. CALM — CALMES 1904. BELSER 1905. — HEITMÜLLER (in J. Weiss, Die 
Schriften d. NT II! 3. Abschnitt S. 162—314,1907). = ZAHN 1908. 

Spezialausgaben: BLass, Ev. sec. Johannem um variae lectionis deleetu 
1902. | 
Kritische Richtungen: BRETSCHNEIDER, Probabilia de evangelii et episto- 
larum Joannis apostoli indole et origine 1820. STR — D.F. Strauss, LJ —= Leben 
Jesu 1835 —86, 1840; Für das deutsche Volk bearbeitet 1864, 51889, ®ohne Jahresangabe. 
‚WEISSE, Evang. Geschichte 1838. SCHW —= A. SCHWEIZER, Das Evglm Joh 1841. FREY- 
TAG, Die hl. Schriften des NT 1861; Symphonie der Evglien 1863. BRUNO BAUER, 
Kritik der evangelischen Geschichte des Joh 1840; Kritik der Evglien und Geschichte 
ihres Ursprungs 1850—52. LÜTZELBERGER, Die kirchliche Tradition über den Apo- 
stel Johannes 1840. BR —= BAUR, Kritische Untersuchungen über die kanonischen 
Evglien 1847. H@r = HILGENFELD, Die Evglien 1854. VEM = VOLKMAR, Die Re- 
ligion Jesu 1857; Die Evglien oder Mc und die Synopsis 1870, mit Nachtrag von 
1876. SCHLT = SCHOLTEN, Het Evangelie naar Johannes 1864, deutsch von LANG 
1867. SCHKL = SCHENKEL, Das Charakterbild Jesu 1864, *1873. Wzs —= WEIZSÄCKER, 
Untersuchungen über die evang. Geschichte 1864 (die Seitenzahlen dieser Ausgabe 
finden sich in der, so gut wie unveränderten, neuen von 1901 am Rande). Km = 
KEIM, Geschichte Jesu von Nazara 1867—72; Geschichte Jesu, dritte Bearbeitung 
°1875. WITTICHEN, LJ 1876. Tem = THomA, Die Genesis des Joh-Evglms 1882. 
JACOBSEN, Untersuchungen über das Joh-Evglm 1884. M. SCHWALB, Unsere vier 
Evglien erklärt und kritisch geprüft 1885. O. Hrzm = OSKAR HOLTZMANN, Das 
Joh-Evglm 1887; LJ 1901. W. BRK = W. BRÜCKNER, Die 4 Evglien 1887. Bupsp 
—= BALDENSPERGER, Der Prolog des 4. Ev. 18989. WDT = WENDT, Das Johannes- 
evangelium 1900. Tırıus, Die johann. Anschauung unter dem Gesichtspunkt der 
Seligkeit 1900. Kr — KREYENBÜHL, Das Evangelium d. Wahrheit I 1900 II 1905. 
J. REVILLE, Le quatrieme &evangile 1900 1901. GRILL, Untersuchungen über die 
Entstehung des 4. Ev. I 1902. WREDE, Charakter und Tendenz des Johev. 1903. 
P. W. Schmipr II = Die Geschichte Jesu erläutert 1904. E. SCHWARTZ, Ueber den 
Tod der Söhne Zebedaei. Ein Beitrag zur Geschichte des Johev. 1904. E. F. Scott, 
The fourth gospel its purpose and theology 1906L H.L. JACKSON, The fourth gos- 
pel and some recent german criticism 1906. WELLHAUSEN, Erweiterungen und 
Aenderungen im 4. Ev. 1907.7 

Apologetischer Standpunkt: BLk = BLEEx, Beiträge zur Evglien- 
Kritik 1846. R. Stier, Die Reden des Herrn Jesu IV und V 1853—54, 31873. BscHL 
— BEYSCHLAG, Zur johanneischen Frage 1876; LJ 1885—86, *1901—02. Ws —=B. 
Weıss, Der johanneische Lehrbegriff 1862; LJ 1882, +*1902. K. MÜLLER, Göttliches 
Wissen und göttliche Macht des johann. Christus 1882. Fr=A. H. FRANKE, Das 
AT bei Joh 1885. EDERSHEIM, Life and times of Jesus the Messiah 51890. CHaAs- 
TAND, L’apötre Jean et le IV. evangile 1888. Huco DELFF, Das 4. Evgelm 1890; 
Neue Beiträge zur Kritik und Erklärung des 4. Evglms 1890; StKr 1892 S. 72-104, 
PAuL EwALD, Das Hauptproblem der Evangelienfrage 1890. Nn = NösGEn, Ge- 
schichte der nt. Offenbarung 11891 II 189. K. KruGe, Das Evglm Johannis. Dar- 
stellung des Lehrbegriffs 1892. A. Resch, Paralleltexte zu Joh (= TU X 4) 1896. 
ÜAMERLYNCK, De quarti ev. auctore 11899 II 1900. SCHLATTER, Sprache und Hei- 
mat des 4. Evglsten 1902. Stanton, The gospels as historical documents I 1903. 
J. DRUMMOND, An inquiry into the character and authorship of the fourth gospel 
1903. J. R. SMITH, The teaching of the gospel of John 1903. Sanpay, The eriti- 
cism of the fourth gospel 1905. BARTH, Das Johev. u. d. syn. Evglien (— Bibl. 
Zeit- u. Streitfragen I 4) 1905. GOEBEL, Die Reden unseres Herrn nach Joh. im 
Grundtext ausgelegt I 1906. Lern, L’origine du quatrieme &vangile 1907. 
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BL 
DB 


EB 


Exp 
ExpT 


GGA 
HbA 


HO 
Hibb 
JdTh 


Sigla für die biblischen .Bücher. 


= Acta, Apostelge- 
schichte. 

= Amos. 

= Apokalypse. 

— Baruch. 

— Chronik. 


| Jer 


Jes 
Jo 
Job 


‚Joh 


— Canticum, hoh. | 


Lied. 
= Daniel. 
= Deuteronomium, 
5. Moses. 
= Epheserbrief. 
Esra. 
= Esther. 
—= Exodus, 2.Moses. 
= Ezechiel. 
— Galaterbrief. 
= Genesis,1.Moses. 
— Habakuk. 


. = Haggai. 


— Hebräerbrief. 
osea. 

— Jakobusbrief. 
= Judices, Richter. 
—= Judith. 


Jon 
Jos 


| JSir 
' Jud 
' Koh 


Kol 


| Kor 
| Le 


Lev 


Mak 
Mal 


Neh 


— Jeremias. 

— Jesaias. 

==ıJoel. 

—uHioh) 

—= Johannes (Evan- 
gelium und 
Briefe). 

= Jonas. 

Josua. 

— Jesus Siracida. 

—= Judasbrief. 

= Kohelet, Predi- 
ger Salomo. 

= Kolosserbrief. 

= Korintherbriefe. 

— Lucas. 

= Levitieus, 3. 
Moses. 

— Makkabäer. 

— Maleachi. 

= Marcus. 

Micha. 

— Matthäus. 

— Nahum. 

— Nehemia. 


Num 

Ob 

| Phl 
Phm 

| Prv 


Ps 
et 
Reg 
Rm 
Rt 
Sach 
Sam 
Sap 


Th 
Thr 
Tım 
lt 
Tob 
Zph 





IX 


Numeri,4.Moses. 
Obadja. 
= Philipperbrief. 
= Philemonbrief. 
= Proverbia, 
Sprüche. 
= Psalmen. 
Petrusbriefe. 
Reges, Könige. 
Römerbrief. 
Ruth. 
Zacharias. 
Samuel. 
Sapientia, Weis- 
heit. 
Thessalonicher- 
briefe. 
Threni, Klage- 
lieder. 
Timotheusbriefe. 
Titusbrief. 
— Tobias. 
—= Zephanias. 


nn 


Sigla für Zeitschriften und Sammelwerke. 


— Schenkels Bibel- 
lexikon. 
= A Dictionary of 


the Bible ed. by | 


J. Hastings 1898 


| 


JpTh 


| NkZ 


— 1904. 

— Eneyelopaedia 
biblica ed. by 
Cheyne and ı 
Black 1899 — 
1903. 


— The Expositor. 
— The |Expository 
Times. 


— Göttingischege- 
lehrte Anzeigen. 


— Riehms Hand- 


wörterbuch des 


biblischen Alter- 
tums. 

— Hand- Commen- 
tar zum NT. 
Journ Hibbert 

Journal. 
— Jahrb.f.deutsche 


| 
ı ThLbl 


| 
| 
| 


| 


PrM 
PRE 


SAB 


StKr 
ThJ 


ThLZ 
ThQ 


Theologie. 
Jahrb. für prote- 
stantische Theo- 
logie. 

— Neue kirchliche 
Zeitschrift. 
Protestantische 
Monatshefte. 
Realencyklopä- 
die f.prot. Theol. 
u.Kirche, 3. Aufl. 
ed. Hauck 1896 ff. 
Sitzungsber. 
kgl.preuss. Akad. 
d. Wissenschaf- 
ten zu Berlin. 
Theol. Studien 
und Kritiken. 
Theol. Jahr- 
bücher. 

—= Theol. Literatur- 
blatt. 

Theol. Literatur- 
zeitung. 
= Theol. 


I 


ThR 
| ThT 
| TU 
ZKG 
ZITh 


ZntW 


ZSchw = 


ZThK 
ı ZWL 


ZwTh 





Quartal- 


schrift. 

— Theol. Rund- 
schau. 

=—ijiheol, Tijd- 
schrift. 

— TexteundUnter- 
suchungen. 

— Zeitschr. fürKir- 
chengeschichte. 


Zeitschr. für lu- . 
therische Theo- 
logie. 

Zeitschr. für d. 
nt. Wissenschaft. 
Theol. Zeitschr. 
a. d. Schweiz. 
Zeitschr.f.Theol, 
und Kirche. 
Zeitschrift für 
kirchl. Wissen- 
schaft u. kirchl. 
Leben. 
Zeitschrift für 
wissenschaft- 
liche Theologie. 


X Sonstige Abkürzungen 





Sonstige Abkürzungen. 


Ausser ganz allgemein gebräuchlichen Abkürzungen, wie #7. = et cetera, 
und ebenfalls allgemein üblichen Bezeichnungen bekannter Autoren und Schrif- 
ten, wie Jos. Ant. oder Bell. = Josephus, Antiquitates oder Bellum judaicum, Eu- 
seb. KG = Eusebius, Kirchengeschichte, Did = Lehre der zwölf Apostel, Hen = 
Henoch etc. viele, die sich von selbst verstehen, wie: 

christl., heidenchristl., judenchristl., apost., kath., evang., protest., hebr., jüd., 
syr., griech., lat., röm., bibl., johann., synopt., paul., hl. 

Zu den im Literaturverzeichnisse aufgeführten kommen noch: 


N — CodexSinaiticus. | Pls — Paulus. | Erk. = Erklärung. 

A —ı Codex Alexan- ! Pt = Petrus. Meriss= Nertasser. 
drinus. | LA — Lesart. , Ein. = Einleitung. 

B — Codex Vaticanus. W-H = Westeottu.Hort. | LJ = Leben Jesu. 

© — ÖodexEphraemi. | A Brm = Al. Buttmann,nt. DG = Dogmenge- 

D — Codex Oantabrig. | Grammatik. schichte. 

A =-Codex Sangall. AT = AltesTestament. LG = Literaturge- 

L — Codex Angelicus. | NT —NeuesTestament. schichte. 

LXX = Septuaginta. at. — alttestamentlich. | ZA — Zeitalter. 

it = Ftala, nt.  =neutestamentlich., ZG = Zeitgeschichte. 

vg —= Vulgata. |LtH = Luther. bTh = bibl. Theologie. 

pesch = Peschito. ıKp — Kapitel. Es — siehe, 

syr cur= Syrus Curetonis. | Cod = Codex (Codices). | vgl. == vergleiche. 

syr sin = Syrus Sinaiticus. Aus. = Ausleger, Aus- bzw. =beziehungsweise. 

Tee, = = Nextusreceptus, | legung. 


In Kursivschrift ist die wörtliche Uebersetzung gegeben. 
Die über der Zeile stehende kleine Ziffer bezeichnet die Ausgabe. 


Berichtigungen. 


S. 23 Zeile 2 v. u. lies statt KEPFLER KEPPLER. 
5. 61 Ueberschrift lies: Joh 129s_a. 

S. 80 Zeile 24 v. u. lies: J. Ws, D. Schriften. 
S. 143 Ueberschrift lies: Joh 6 35 _40, 
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Einleitung. 


i% 
Das johanneische Problem. 


1. Verhältnis zu den Synoptikern. 


Von den Snptkrn herkommend erwartet man zunächst ein ähnlich ge- 
artetes, mit der, über der exegetischen und historischen Behandlung jener 
gewonnenen, Richtschnur messbares Werk. Aber nur selten tritt ein Ver- 
wandtschaftsverhältnis, wie es zwischen Mt, Mc und Le statt hat, zu Tage. 
Die Abschnitte über den Täufer 119 —34, die Tempelreinigung 21316, den 
Hauptmann in Kapernaum 44654, die Speisung 61-13, das Meerwandeln 
616—2ı, die Salbung in Bethanien 12ı—-s und den Einzug in Jerusalem 
12 12-16 sind, abgesehen von der Leidensgeschichte, die einzigen Stücke, 
welche Joh mit der Synopse gemein hat, und in eben diesen Abschnitten 
findet auch eine mehr oder weniger deutliche, schriftstellerische Abhängig- 
keit von der Synopse statt. Wenigstens ist sie hier so gut wie allgemein 
zugegeben, während die Auslegung zeigen wird, wie solche Rückgriffe auf 
den synopt. Text noch in zahlreichen Fällen vorkommen, ohne dass darum 
der weitere Zusammenhang sich deckt. Letzteres gilt namentlich auch von 
den synopt. Sprüchen (219) 444 5s (620 1278) 2527 1316202138 1431 15 20 
1632 1811 203739. Bei solcher Anlehnung an schriftliche Vorlagen wird der 
Verf. schwerlich zu den Le 12 charakterisierten „Augenzeugen“ gehört haben, 
welche aus dem Vollen zu schöpfen in der Lage waren. Freilich scheint 
dafür um so mehr auf einen selbständigen Berichterstatter zu weisen, was 
das Evglm über die Snptkr hinaus bietet von Notizen, die aus keinem Plan 
oder Programm ableitbar sind, wie gleich die geographischen Vorkommnisse, 
Bethsaida als Heimat des Pt und Philippus 144 1221, Bethanien am Jordan 
12s 1040 und Aenon bei Salem 323 als die Orte, da Johannes taufte, Kana 
als ein erster Aufenthalt 2ı1ı 446 und Ephraim als eine letzte Zuflucht 
Jesu 1154. Brennend wird die Frage, wie die Abweichungen vom synopt. 
Grundriss zu beurteilen sind, einmal in betreff der charakteristischen Aus- 
lassungen (Geburtsgeschichte, Versuchung, Verklärung, Abendmahlseinsetzung, 
Gethsemane, Himmelfahrt; s. S. 7), sodann vor allem in Bezug auf die grossen 
Gegensätze, welche statt haben bezüglich der Festreisen und des Todestages. 
Die synopt. Wirksamkeit Jesu verläuft auf galiläischem Boden, und nur ein- 
mal erreicht er als Messias Jerusalem, um dort sofort unterzugehen. Bei Joh 
zieht er mehrfach zwischen Judäa und Galiläa hin und her; aber die gali- 
läischen Aufenthalte erscheinen im Vergleich mit der judäischen Wirksam- 
keit nur als Episoden (s. zu 71): zwei kleinere 21-12 44353 und eine 
grössere 61-7 ı0. Die Synopse lässt Jesu Tod am 15. Nisan eintreten, nach- 
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dem er am Abend zuvor noch mit seinen Jüngern das jüd. Passa in kor- 
rekter Weise genossen hat; s. zu Mc 14ıı12 151. Nach Joh feiern die- 
Juden ihr Passa erst am Abend nach dem Tode Jesu; dieser fällt also auf 
den 14. Nisan; s. zu 1312620 182s. Von noch mehr Gewicht ist die Diffe- 
renz beider Lebensbilder in Bezug auf den Gesamtverlauf der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu. Nach synopt. Grundanschauung tritt Jesus mit dem An- 
spruch darauf, Messias zu sein, verhältnismässig erst spät auf und haben 
sich demgemäss seine Jünger ihm als Lehrer angeschlossen, ohne dass von 
seiner Messianität schon die Rede war. So nur erklärt sich die Feierlichkeit 
des Momentes Mc 829 (s. Einl. zu Synopt. I 4). Daher auch dem Täufer 
erst im Gefängnisse die Ahnung auftaucht, der so gewaltig wirkende Volks- 
prediger in Galiläa könne am Ende der Messias selbst sein (s. zu Mt 11 
— Le 710). Dagegen legt er Joh 16-8 15 23 26 27 32»—34 sogar schon vor der 
Eröffnung der messianischen Bahn Jesu Zeugnis über Zeugnis von dessen 
Beruf ab, wie auch 1414549 gleich die ersten Jünger in Jesus den Messias 
und Gottessohn begrüssen und dieser selbst sein messianisches Wirken in 
Jerusalem mit der unverkennbaren Demonstration der Tempelreinigung er- 
öffnet. Bei dieser Gelegenheit kommt es gleich im Anfang der öffentlichen 
Wirksamkeit zum Bruche mit dem Judentum. Schon jetzt weissagt Jesus 
seinen Tod und seine Auferstehung (2 ı9—22), wie ja auch schon der Täufer 
(129) das Wort von dem Lamm gesprochen hat, das die Sünden der Welt 
trägt. Eine Entwicklung, einen geschichtlichen Fortschritt gibt es im JohEv 
nicht (WREDE, Charakter 31). „Jesus ist hier unverändert derselbe vom 
Beginn bis zum Ende“ (P. W. ScHMmiepEL I 27 Pru II 428£.). Weder ge- 
stalten sich die Verhältnisse um, unter denen er lebt und wirkt, noch ist 
von einer Weiterbildung seiner Gedanken das geringste zu spüren. Und 
auch in seinen Reden verleugnet der johann. Christus den Mt 16 2ı ausdrück- 
lich hervorgehobenen Gegensatz einer früheren Periode, da das Reich, und 
einer späteren, da seine Person das Thema derselben bildete. Vielmehr sind 
alle johann. Reden nur Selbstzeugnisse und als solche Ausführungen weniger 
Grundgedanken, wie dass Jesus vom Vater ausgegangen ist und zum Vater 
zurückkehrt, dass er mit ihm eins, in allem, was er tut und spricht, eine 
Offenbarung des Vaters ist, weshalb auch an seine Annahme oder Verwerfung 
alles Heil oder Unheil der Menschen geknüpft erscheint. 


2. Charakter als Lehrschrift. 


Bedeutender noch als diese Differenzen im einzelnen fällt der Gesamt- 
charakter ins Gewicht. Stand schon der synopt. Typus zum guten Teil im 
Dienst der Lehre (s. Einl. zu Synopt. II 5), so gilt solches im höchsten 
Masse von „diesem eigenartigen theologischen Evelm, welches der Form nach 
Geschichte, dem Inhalt nach Lehre über die Geschichte ist“ (Wzs, ApZt ? 537). 
„Dass der Zweck des Werkes die Belehrung der Gemeinde und nicht die 
Aufbewahrung gewisser Begebenheiten ist, kann wohl nicht mehr in Abrede 
gestellt werden“ (Rs, Gesch. ® 235). „Es wäre fehlerhaft — erklärt auch 
der katholische Theologe P. Kepprer (Das Joh-Evglm und das Ende des 
1. christl. Jahrh. 1883 S. 5) — das Vorherrschen eines idealen Elementes und 
Interesses über das rein historische leugnen zu wollen.“ Im Grunde wird 
diese Erkenntnis heute nirgends mehr abgelehnt. Verschieden ist nur das 
Mass des Einflusses, den man ihr bei der Erklärung des Evangeliums einräumt. 

In der Tat erhellt der Charakter als „Lehrschrift in Evglienform“ (Pru 
II 335) unzweifelhaft aus folgenden Tatsachen: 1) Bezüglich einer ganzen 
Reihe von Begriffen findet ein ewiger Streit der Ausleger sein Ziel nur in 


era Ds 


a Krz 070 


w- + 1 > 
een Las 
Be Ne Fr 
We er zu 
rer 
re 
ud ı& b4 


ur 





, 
“ 
* 
3 
\ 
“ 
vr i 
‚g} ; 
s x 
#: 
»3 
»1 % 
’ 
ja a“ au 
« n # 
=®* 
4‘ Pi 
h 
% 
“ 
z 
Mar 


,“ 
U Dun 
le 
eo 


Lau 
i 
“i 
ii k 
Da 
3 
- 





Fe? 
er 2 > 




























y ur 
—_; 
r 
= 
s . 
€ hd . 
ee » 
= ba pr 
Por er -.- 
Zee. 
Pa w 
P 3 
Ihr Be dr 
ns ) e _ 9 
er of 4 IR FE Ri ET ei Fe 
T_ > m ur Fe a Mk NR, 


rar enge ee 


ae nie EL a u 
erh üs ER Pins ur TR Bm ie Fr e; En 
en Me Ge, * > ne Su 4) ea 2 u i ’ 
Ba ee "ei rer nee Mg ee 
Bun er Dr u > ag ir pie il I ur a 
een er ee , er ur- 
Bir 8% si er en ip DV EEE. a Zu) 
Me ar Tre a Ar a et a j # 
re = Ale Time vu Ike ie pe 
ur de a De ER ee Ey : 
Dein: Sei Di. Pe Dee a ne ee 
de wer = u Nieren gings Sa BR. 


Pur 


4.062 a0 2a Dr rn 
u re A ee 


AL” ee ae Sn aa u eig - ki 
mas 25 Er. Rus, 0 Mm 5 - = nn a 
ia Art rl Erg aba“, P 
Dee u, iz + a ah et Fi = 
a 2 an ee Wr de BEE 2. 
Bbemah er anuner tieren _— 
FAND aa dh. "Bi Ki r 
De ee nt f 
a er, 
Ze Urt A er 
Bene brur er 

Be 

ET im D , 

De“ 








de 
» 
2 


z 


Wr Sa 


SS 


ae 


>. 


Verhältnis zu den Synoptikern. Charakter als Lehrschrift 3 





der Anerkennung ihrer Doppelsinnigkeit, und zwar erzeugt sich solches dop- 
pelte Farbenspiel regelmässig auf der Linie, wo die ältere, den Synoptikern 
verwandte, und die neue, johanneische Begriffsbildung sich treffen; s. über 
atpeıy zu 129, über Gpx zu 21—ı11 und 7 6 10, über &yelpeıv zu 221, über dvwdrev 
zu 33, über Öbododat zu 31a 1232, über yewväcdar zu lıs 33, über nveün« 
zu 38, über Aplots zu 3ır, über Epydlssdar zu 627, über Zpysodar zu 143, 
über Arodvnoxerv zu 6 50, über &yıdlerv zu 17 ı9, über &xoAoudeiv zu 137 2120. 
2) Alle johann. oyueix sind anerkanntermassen Sinnbildshandlungen, und zwar 
in einem Masse, dass daneben die tatsächliche Bedeutung zwar nicht ver- 
schwindet (s. WREDE, Charakter 6—8) aber doch ins Gedränge gerät, s. zu 
631. und vgl. Hrm 167. Dadurch entsteht eine eigentümliche Zwitterstellung 
des Evglms, welches den Wunderbegriff einerseits überall auf den Gipfel führt 
(vgl. z. B. zu 4 4s 54), andererseits die Wundererzählungen als allegorische 
Anschauungsmittel für Glaubenswahrheiten wertet, daher auch den Wunder- 
glauben herabsetzt gegenüber dem Glauben an die unter den £rtiyeıa ver- 
borgenen Erovpavın; s. zu 224 32 4aı 50 1218 2029, aber auch zu 1038 14ıı. 
3) Es fehlt auch nicht an Beispielen dafür, dass der Evglst in die Form 
seines Berichtes einen doppelten, ja dreifachen (s. zu 2ı9—22 33 13 1-20) 
Inhalt legt, so dass hier der Auslegung ganz eigentümliche Aufgaben er- 
wachsen. Denn wo ausdrückliche Einladung zur Allegorese ergeht, da ist 
dem das Entlegenste kombinierenden Spürsinn phantasiereicher Exegeten ein 
schlechterdings unbegrenztes Feld eröffnet, und auch was der Verf. schwer- 
lich selbst gedacht hat, kann sich doch recht wohl wenigstens als in seinem 
Sinne gedacht, nach seinen Grundsätzen denkbar geben. Eine rationelle 
Exegese wird freilich nur versuchen, dasjenige, was jener nachweisbar selbst 
hinter dem Buchstaben gesucht oder vielmehr in denselben „hineingeheim- 
nist* hat, herauszustellen (O. Hrzm 1f.). Ueber der Lösung dieser Auf- 
gabe wird sie nicht umhin können, die gleiche Vorliebe für Tiefsinn, Ge- 
heimsinn, Doppelsinn auch wahrzunehmen in der Annahme unbewusster Weis- 
sagungen (s. zu 7 35 111251), in der Ausdeutung umfassender gemeinter Worte 
auf spezielle Vorkommnisse (s. zu 18932), in Pointen, welche auf gleich- 
zeitigem Gebrauch von Wörtern in ursprünglicher und in übertragener Be- 
deutung beruhen (s. zu 939 bezüglich des BAErerwv, zu 1419 bezüglich des 
Yewpelv, zu 1126 bezüglich des Lebens und Sterbens, zu 1225 bezüglich der 
Seele), in der Formulierung von Urteilen, die, je nachdem man sie im Sinne 
des Redenden oder des Schreibenden fasst, einen schillernden Sinn ergeben 
(s. zu 313 5aı 1653 1834 1928 30 20 ı7), in der Voraussetzung, dass Christus 
überhaupt auf Erden nur &v naporniaıs rede (s. zu 165). 4) Zu der Alle- 
gorie tritt die sorgsam bis zuletzt gewahrte (19 2s) Typologie, sofern Ereig- 
nisse und Personen des AT als Verheissungen auf Kommendes gefasst werden, 
das zugleich in ihnen vorgebildet erscheint, wie der Tempel 21921, die 
eherne Schlange 314 und das Manna 631324958, ja wie die ganze Leidens- 
_ geschichte darauf eingerichtet ist, den Antitypus zur Passaordnung zu liefern, 
s. zu l2ı 193637. Das ist der typologische Weissagungsbeweis des Barnabas, 
des Justin und der Späteren. Aber der Evglst geht weiter, „er selbst schafft 
Typen, die wiederum vorwärts auf die Zukunft deuten“ (Hsr IV 407), wie 
1139 —44 direkt, irgendwie aber auch 18 ı—ı2 geschehen ist. Insonderheit 
aber wird 5) die hier erzählte Geschichte Jesu dadurch zum Typus, dass sie 
in durchgängige Beziehung zur nachfolgenden Geschichte des Christentums, 
insonderheit zur Zeitgeschichte des Evglsten gebracht, gleichsam aus der 
Vergangenheit in die Gegenwart umgesetzt ist, so dass der ganze Inhalt der 
letzteren in dem Spiegel einer erneuten, etwa ein Jahrhundert von Erleb- 
1 * 
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nissen der Gemeinden umfassenden, Christusgeschichte zur Erscheinung kommt. 
Solcherlei „Rückübertragungen von Erlebnissen der Christenheit in das Leben 
Christi selbst“ (O. Hrzm 78) sind: das Judentum der Zeit nach Zerstörung 
des Tempels in seinen verschiedenartigen Stellungnahmen zur christl. Sache 
(s. zu 223-321 641 91-34), der teilweise Uebertritt der Johannesjünger 
(s. zu 32236) und Samariter (s. zu 41-42), überhaupt die Missionswege des 
Christentums (s. zu 1222), die Bildung der Heidengemeinde (s. zu 1224), die 
umfassende Weltreligion (s. zu 935—1021) und ihr Siegesgang (s. zu 1414 
162435), das Prinzip der nova lex (s. zu 1415), der Liebesgeist der Ge- 
meinden (s. zu 1335), die von aussen bedrängende Verleumdung (s. zu 6 5) 
und Verfolgung (s. zu 1828—19 16), die apologetischen Aufgaben (s. zu 
71452 1319 1611 18237), die Passafrage (s. zu 193436), die Pflichten der 
Gemeindeleitung (s. zu 935—10 21), die christl. Mysterien (s. zu 13 ı—20 1934), 
die Taufe (s. zu 322 42), das Herrnmahl (s. zu 61-1351). Ueberhaupt aber 
entspricht die ganze im Evglm vertretene Gedankenwelt solcher fortge- 
schrittenen Entwickelung der Kirche und ihrer Theologie. Darum nur noch 
retrospektive Hinweise auf den paulinisch-judaistischen Gegensatz (s. zu 
8 12-59, insonderheit 34). Der johann. Christus „selbst hat überhaupt keine 
Stellung zum Gesetz, es ist für ihn nicht vorhanden, weil es eben für die 
Kirche des Erzählers nicht mehr so vorhanden ist, wie in der älteren Zeit“ 
(Wzs 521f). Gleichwohl zeigt die Art, wie er durchweg von ot ’Iovöcior 
spricht und damit das Bild des hartnäckigen und grundsätzlichen Unglaubens 
verbindet (0. Hrzm 193—195), eine noch vornehmlich im Kampf mit dem 
Judentum und seiner Theologie begriffene Kirche (Wzs 524). In solchen 
christologischen Kontroversen, wofür Justins Dialog mit dem Juden Tryphon 
als Paradigma dient, handelt es sich um die Nachweisbarkeit der Kriterien 
der Messianität (s. zu 72741 4252 929), um das oxd&vöxkov TOO orzupod (s. zu 
1017 1234 168), um den Mangel an Zeugen für Jesu messianische Ansprüche 
(s. zu 531—47 812—20) und vor allem um seine Gottheit (s. zu 5 m —ır 
1022-39). Aber nur aus dem johann., nicht aus dem synopt. Begriff des 
ulög Tod Yeod (dieser ergab nur enge Beziehung zum Vater, nicht Gottgleich- 
heit, s. O. Hrzm 62) war letzterer Anspruch abzuleiten und demgemäss 
auch zu bekämpfen. „Ein Streit, welchen Jesus selbst über seine Gottheit 
oder Menschheit führt, ist ein Geschichtsbild, das sich nie vollziehen lässt,“ 
„Dieser Streit ist vielmehr der Streit der Epigonen. Das sind die Ein- 
wendungen, welche die Juden der christl. Kirche gemacht haben, nachdem 
ihre volle Loslösung vollzogen ist und die Ausbildung ihrer höheren Lehre 
von der Person ihres Christus schon die wesentlichsten Stufen durchlaufen 
hat. Es ist nicht ein Streit des Lebens, sondern der Streit der Schule, der 
in die Geschichte des Lebens zurückgetragen ist* (Wzs 526). Man befindet 
sich in der Zeit, da die Christen nach dem Ausdrucke des Plinius Christo 
quasi deo carmen dicunt, und es handelt sich darum, die Berechtigung 
solcher Ausdrücke aufrecht zu erhalten (0. Hrzu 65). Daher die Begrün- 
dung einer höheren Christologie nach 2031 den ganzen Zweck des Evglms 
ausmacht. Daraus ist auch die „Mystik“ desselben zu rechtfertigen, jenes 
völlige Einswerden der Gläubigen mit Christus, welches sein Vorbild in 
dessen Einheit mit dem Vater hat (s. zu 656 103s 142021). Also auch die 
eigentümliche Gestalt der religiösen Erfahrung, wie sie hier der Jünger- 
schaft zugeschrieben wird, „beruht darauf, dass die ganze nachfolgende Wir- 
kung des Lebens, das Ergebnis desselben für den ‘Glauben hier in die Ge- 
schichte selbst hineingetragen ist“ (Wzs 537). Auf solchem Hintergrunde 
können auch einzelne Berührungen mit gnostischen Gedankengängen nicht 
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befremden, wie wenn, von der gleich zu besprechenden Erklärung der Welt 
aus dem göttlichen Logos und seinen Wirkungen als Leben und Licht abge- 
sehen, die Lehren vom doppelten Menschensamen und von der, in der Schei- 
dung der Lichtnaturen vom dunklen Weltwesen bestehenden, Erlösung zwar 
in Wendungen auftreten, welche an Stelle der spekulativen Voraussetzungen 
mehr ethische Zusammenhänge aufweisen, aber doch nicht ohne dass die 
bezügliche Bildersprache selbst (vgl. lıs 33) und die oft stark dualistisch 
klingende Ausdrucksweise (s. zu 321 8234344 1026 112) die mächtigen Ein- 
flüsse verriete, welche die christl. Gedankenwelt bereits auch von jener Seite 
her erfahren hatte. In dem gleichen Masse mussten etwaige Nachwirkungen 
eines angestammten Judentums zurückgedrängt werden. Wo man sonst noch 
Berührungspunkte mit dem Gmostizismus hat finden wollen, wie z. B. 537 
10 s, ist vielmehr direkter und rascher Anschluss desselben an das 4. Evglm 
zu konstatieren, und vollends der Montanismus ist nur die erste kirchen- 
geschichtliche Erscheinung, welche (in der Lehre vom Parakleten) das unver- 
kennbare Echo auf den Ruf des Evglms bildet. Vgl. NtTh II 378—387. 


3. Logoslehre und Universalismus. 


Wie der eben erwähnte Schluss, so berechtigt auch der Prolog, in der 
geschichtlich eingekleideten Darstellung dieses Evglms eine Zurechtlegung des 
Tatsächlichen nach Massgabe der an die Spitze gestellten, höheren Gesichts- 
punkte, d. h. weniger „eine neue Geschichte Jesu“, als „eine Philosophie 
der Geschichte des Erlösers“ (so selbst CHuastanp 307) zu erwarten. Der 
besprochene Lehrcharakter des Werkes bewährt sich somit darin, dass aus 
seiner Darstellung Jesu geschichtliche Gestalt zugleich als die Erscheinung 
des vorzeitlich bei Gott existierenden Logos im Fleisch erkennbar werden 
soll. Die allgemeine Stimmung der Zeit, welcher unser Werk angehört, 
kennzeichnet sich wie durch ein, dem älteren Griechentum noch fremd ge- 
wesenes, Autoritätsbedürfnis, so durch gesteigerte Wertung der Persönlich- 
keit, zumal der auf religiösem, philosophischem, künstlerischem, politischem 
Gebiet leitenden Genien der Vergangenheit. Darin, dass dieselben als Offen- 
barungen einer göttlichen Weltvernunft aufgefasst wurden, lag die theoreti- 
sche Rechtfertigung des ihnen geltenden Kultus (WINDELBAND, Lehrbuch der 
Geschichte der Philosophie 4. Aufl. 1907 S. 181—183). Hatte schon Philo 
(Vita Mosis) aus dem Stifter des AT eine Illustration zu der Lehre vom 
Logos, dessen Attribute in den Lehren, Taten und Schicksalen des Moses 
zur Darstellung kommen, gemacht, so lag es nahe, denselben Logosnamen, 
in welchem die Ströme jüd. Gottesweisheit und griech. Weltweisheit sich 
vereinigten, auch als Schlagwort zu benützen, welches der gläubigen . Ge- 
meinde die religiöse Machtstellung ihres Stifters zum Bewusstsein und zum 
Ausdrucke bringen sollte (TuomA 303 f.). Ein durchschlagender Grund gegen 
diese einfachste Ableitung der johann. Begriffswelt ist niemals ausfindig 
gemacht worden (vgl. unten S. 50—58). Vielmehr lässt sich die johann. 
Weltanschauung am leichtesten begreifen „als Fortbildung des Paulinismus 
nach Ueberwindung des judaistischen Christentums unter Einwirkung einer 
heidenchristl. Umgebung und der jüdisch-alexandrinischen Religionsphilosophie* 
(0. Hrzu 92). Der sonst erkennbaren jüd. Geistesanlage des Verf. geschieht 
mit letzterer Beobachtung keineswegs Abbruch. Gerade mit seiner Logos- 
lehre ist er sich vielmehr bewusst im Glauben der Väter zu stehen; ihre 
Uebertragung auf den Messias war für ihn so legitim, wie für Pls die Ueber- 
tragung analoger Formen palästinischer Theologie (Wzs 530f.). Aus dem 
Logoscharakter des johann. Christus aber ergab sich unmittelbar, d. h. ohne 
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dass der Umweg über den Gnostizismus unumgänglich erschiene (gegen Her, 
Einl. 722), jener Universalismus, welcher das Werk über alle jüd. Anfänge 
des Christentums hinaushebt und von ihnen scheidet: die 421—24 11:2 ge- 
predigte, auf die ganze Menschheit ausgeweitete, über den Erdkreis sich 
erstreckende Mission, die Weltbestimmung des Christentums. Darum sind 
aber die Spuren der engeren, jüd. Lebensaufgabe, wie sie der Zugehörigkeit 
Jesu zum Volke der Juden entsprach, keineswegs ausgelöscht. Eine Aus- 
einandersetzung mit dem Gesetz ist zwar nicht mehr nötig; es geht die 
Christen nicht mehr an. Dennoch wird dem historischen Sachverhalt wenig- 
stens in den beiden, unter sich zusammenhängenden, Stellen 5 ı6—ıs 7 19 —23 
Rechnung getragen (Wzs 521). Aber nicht etwa weil der Fluch des jüd. Ge- 
setzes im Kreuzestod sein Recht gefunden, kann der Segen Abrahams jetzt 
zu den Heiden gelangen (Gal 31314), sondern der über das Kreuz zum 
Himmel Erhöhte hat Macht, Juden wie Heiden zu sich zu ziehen 1232: sie 
gehören ihm beide, weil er, ehe er als Jude auftrat, als Logos die Welt 
geschaffen und durchwaltet hat, 134910. Das Wort xöopkog (über den Be- 
griff s. zu 151018 316) selbst steht in der ganzen Synopse nur l5mal, in 
Joh 78mal, weil hier fortwährend die unmittelbare Beziehung Christi zur 
Welt betont wird (O. Hrzu 50 88). Also ist auch das Christentum von 
Haus aus Weltreligion, und nicht etwa, weil die Juden das Evglm abgelehnt 
haben, wenden sich seine Boten zu den Heiden (s. Einl. zu Act II 4), son- 
dern der Fortschritt von jenen zu diesen erscheint 10 ıs unter dem Gesichts- 
punkt der naturgemässen Verlängerung der Linie von einem gegebenen Punkte 
aus (Wzs 522f. 530). Das Christentum ist nicht bloss von Anfang an auf 
die Weltkirche angelegt, sondern auch so rasch und kampflos, so natürlich 
zu diesem Vollalter ausgewachsen (s. zu 1224), wie etwa die in Act voraus- 
gesetzte Heidenkirche direkt aus der apost. Gründung sich ergibt; s. Einl. 
zu Act II 9 und 10. Hier wie dort dieselbe Vermischung von Gegenwart 
und Vergangenheit, weil beiderseits eine Entwickelung nur besteht in Bezug 
auf die Grösse der Ereignisse 520 1412 und den Umfang der Offenbarungen 
161213. Aber mit dem hier ausgesprochenen Grundsatze der Perfektibilität 
des Christentums wird allerdings Ernst gemacht. Was die Urapostel von 
Christus zu sagen wussten, ist noch nicht das höchste und letzte Wort 
Christi. Dieses spricht er vielmehr selbst im 4. Evglm. 

Zunächst im geraden Widerspruch mit dem Gesagten wird behauptet, 
die Logosspekulation trete nur äusserlich zu einer älteren, irgendwie unter 
dem Protektorat eines Urapostels stehenden, Ueberlieferung echter Lehre 
Jesu hinzu, sie decke sich nicht mit dieser, setze vielmehr in das Meta- 
physische um, was an sich ethisch und religiös gemeint sei. In Verfolgung 
dieser Linie hat Harnack den Prolog keineswegs als Schlüssel zum Ver- 
ständnisse des Evglms, vielmehr als Vorbereitung hellenistischer Leser auf 
dessen Lektüre gefasst. Die Logoslehre werde daher endgültig fallen ge- 
lassen, sobald mit 1 14—ıs dem Logos Christus als novoyevng vlög substituiert ist 
(ZThK U 1892 8. 189— 231, vgl. dagegen H. Hrzu, ZwTh 1893 S. 385—407). 
In der Tat ist der vlög Tod Yeod, an welchen den Glauben zu vermitteln 
Zweck des ganzen Werkes ist 20 51, zunächst aus dem synoptischen Messias- 
begriff zu verstehen. Dieser selbst aber ist von dem Evglsten von einer 
Höhe aus ins Auge gefasst worden, auf welcher der himmlische Menschen- 
sohn des Judentums und Urchristentums sich mit dem ewigen Logos schon 
berührt und irgendwie deckt. Andernfalls würde statt von Substituierung 
vielmehr von Unterschiebung zu reden sein. Aber zuzugeben ist nicht nur, 
dass das geschichtliche Dekorum den Evglsten abhält, Jesu etwa den Logos- 
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. namen selbst in den Mund zu legen (Pru II 478, Loısy 97, JÜLICHER 354), 
sondern dass überhaupt im ganzen Evglm von dem Ausdruck Aöyog ein so 
unbefangener Gebrauch gemacht wird, als ob kein Prolog vorangegangen 
wäre (s. S. 56). Denn im Munde Jesu bedeutet 6 Aöyos tod Yeod den ganzen 
Umfang der göttlichen Offenbarung zumal in der Schrift (s. zu 538); er ist 
Norm für Jesus selbst (s. zu 855). Dagegen 6 Aöyog tod Xptoroö, als Ge- 
samtinhalt seiner Predigt, kommt sogar personifiziert vor (s. zu 1248). Er 
kann daher auch als in einzelne Aöyoı zerfallend gedacht werden (s. zu 1424), 
während es nur Einen Aöyog im Sinne des Prologs gibt. Mit der Vermensch- 
lichung dieses Logos ist seine, ohnehin bestehende, Unterordnung unter Gott 
erkennbare Tatsache geworden (s. zu 142s), und treten Kategorien, die an 
der synopt. Christologie messbar, ja z. T. von derselben entlehnt sind, zu- 
weilen an Stelle der johann. Metaphysik; s. zu 335 5 2023 30 1030. Vornehm- 
lich wird das Wort Mt 1127 =Lec 1022, aber auch Mt 28 20 Lc 22 29 variiert. 
Gleichwohl bleibt der Logos nach wie vor der Fleischwerdung identisch. 
Darum schreibt Christus sich selbst Präexistenz in aller Form zu (s. zu 858 
17 5), eine Präexistenz, welche nur an Stellen wie 313 662 mit dem Be- 
griffe Messias — Menschensohn noch lose zusammenhängt (Hrk, ZThK 200 
bis 202 224), sich aber- weiterhin als vom jüdischen Denken entworfen 
nur noch durch Bezogenheit auf die ganze Person verrät, dem griechischen 
Denken aber hinterher durch den Prolog, wo sie bloss dem pneumatischen 
Sein im Gegensatz zur odp& gilt, mundgerecht gemacht ist (Hrk, DG I? 
763). Nur von den Voraussetzungen des Prologs aus ist es nach dem, im 
Zusammenhang mit 114 stehenden, Zeugnis des Täufers 115 zu verstehen, 
wenn Christus von oben gekommen (331), vom Himmel herabgestiegen ist 
(6 33 ss), um Dinge zu offenbaren, die er droben gesehen hat (3 11 12 32 646), 
und ein Gebot auszuführen, welches er vom Vater empfangen hat (10 ıs 12 #), 
.wenn er aiso nicht von dieser Welt (823), sondern von Gott ausgegangen 
ist (Sıaa2 133 162728). Unter den anderen göttlichen Eigenschaften, kraft 
welcher der jüd. Messiasbegriff im Sinne der Logoslehre überboten erscheint, 
tritt besonders stark hervor das Vorauswissen (664 1313 184 192s), ja die 
Allwissenheit (las 22425 4ı6—ıs 1650). Die Tatsache, dass diese, alles 
prophetische und synopt. Mass unter sich lassende, souveräne Stellung zum 
Zeitverlauf der Dinge 1650 ausdrücklich als Beweis dafür, dass Christus 
„von Gott ausgegangen“, Verwertung erfährt, bezeugt ihren Zusammenhang 
mit der Präexistenz, also auch mit dem Prolog. Dazu kommt eine weit 
über das synopt. Mass hinausgehende Wundermacht: er wandelt Wasser in 
Wein, heilt Kranke aus Entfernung von Tagereisen, trotz 38jähriger Lahm- 
heit und angeborener Blindheit, erweckt nicht bloss den schon 4 Tage lang 
begrabenen Lazarus, sondern verschiebt auch, um dies tun zu können, seine 
Reise zu dem Kranken bis nach dessen Tode (s. zu 1117). Bloss der Form 
nach beruhen diese oreix auf Gebetserhörung (s. zu 11ae). In Wahrheit 
entfaltet darin der Logos selbst immer vollkräftiger seine Herrlichkeit, und 
gilt die Bemerkung 211 von allen; vgl. E. F. Scorr 164 ff. Ebenso sehr 
hängt andererseits an dem Logosgedanken die Zurückdrängung wahrhaft 
menschlicher Züge des Lebens Jesu, der inneren Entwickelung, der Taufe in 
ihrer Bedeutung für ihn selbst (s. zu 132), der Versuchung (s. zu 151), des 
Seelenkampfes in Gethsemane (s. zu 1220—56), der Gottverlassenheit am 
Kreuz (s. zu 19170). Des weiteren erhellt die durchgängige Bestimmtheit 
der johann. Begriffe durch den Prolog, aber auch ihre sachgemässe Ab- 
wandelung an dem Verhältnis der Menschen zum fleischgewordenen Logos; 
s. zu 1a 315. „Licht und Leben im Bewusstsein des Glaubenden als Mit- 
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teilung Jesus sind nichts anderes als das, was der Logos überhaupt der 
Welt gibt. Und nichts beweist diesen Zusammenhang deutlicher als der 
Umstand, dass in der Vorstellung des Evglms derjenige, welcher das Wort 
Jesus annimmt, damit nur die Bestimmung erfüllt, die schon in ihm liegt, 
und die grosse Scheidung des Glaubens und Unglaubens nur ans Licht bringt, 
was schon zuvor vorhanden ist* (Wzs 533). Auch die eigentümliche, an 
gnostische Parallelen erinnernde Anthropologie (s. oben S. 4 f.) beweist somit, 
dass die eingreifendsten unter den zwischen dem synopt. und johann. Bericht 
sich ergebenden Gegensätzen durch den Logosgedanken bedingt sind. Das 
Richtige an der zurückgewiesenen Einrede liegt auf einem anderen Punkte. 
Der Verf. hat sich nämlich die Logoslehre angeeignet, aber keineswegs zum 
gestaltenden Prinzip seiner ganzen Weltanschauung erhoben. Und zwar gilt 
letzteres nicht bloss bezüglich seines Christusbildes, sondern mehr noch 
angesichts der Tatsache, dass derselbe abstrakte Gottesbegriff, welcher das 
Theologumen vom Logos nötig erscheinen liess, nirgends konsequent durch- 
geführt ist (Rs, Theologie chret. ?II 438 f. O. Hrzum 82. Hrk, ZThK 
208—210). Sonst würde nicht, wie das ganze Wirken (5 17), so insonder- 
heit auch das Zeugnis des Vaters von demjenigen des Sohnes geschieden 
(311 3253237 Sıs 1837), es würde nicht vom Zuge des Vaters zum Sohne 
die Rede sein (64445) u. s. w. „Dass der Evglst ein solches unmittelbares 
Wirken des Vaters in der Welt neben dem Wirken des Sohnes festhält, ist 
von höchster Bedeutung, denn es zeigt, dass er frei ist von jeder, die selb- 
ständige Wirksamkeit Gottes beschränkenden, theologischen Doktrin über 
das Wirken Gottes“ (HRK 209). 


4, Standpunkte der Beurteilung. 


Die dargelegten Tatsachen würden als dem exegetischen Befunde ent- 
sprechend längst anerkannt sein, gälte nicht das Werk, zu dessen Charak- 
teristik sie dienen, seit 180—200 (Theophilus, Irenäus, Kanon des Muratori) 
konstant als Hinterlassenschaft des Zwölfapostels Johannes. Da nun keines 
der synopt. Evglien direkt apost. Ursprungs ist, würde diese Tradition eine 
Sonder- und Ausnahmestellung, wie das 4. Evglm sie im allgemeinen ein- 
nimmt, vollkommen begründen. Nur erwarten wir dann billig, dass das in 
unseren Snptkrn begegnende Mischungsverhältnis von realem und idealem 
Gehalt eine Abwandelung zu Gunsten des ersteren, des geschichtlichen Fak- 
tors erführe. Aber das gerade Gegenteil ist der Fall. Jenes Verhältnis 
verschiebt sich entschieden in der Richtung nach Vorherrschaft des lehr- 
haften Charakters. Diese heutigen Tages allgemein anerkannte Antinomie 
begründet das johann. Problem, dessen Geschichte bisher folgende Stadien 
durchlaufen hat. 

1) Nachdem schon in Deutschland und England mancherlei Vorspiele 
künftiger Kämpfe sich abgespielt und namentlich BRETSCHNEIDER (Probabilia 
1820) auf die Differenzen der synopt. und johann. Reden, auf den Univer- 
salismus und die philosophische Färbung des, einem galiläischen Urapostel 
zugeschriebenen, Werkes, auf die mangelhafte Bezeugung desselben im nach- 
apostolischen Zeitalter u. s. w. hingewiesen, trat eine positive Rückströmung 
besonders unter dem Einflusse SCHLEIERMACHERS ein, der sowohl in den An- 
merkungen zu seinen „Reden über die Religion“ ?1821, wie in seinen Vor- 
lesungen über „Einl. ins NT“ 1845 die Unerfindbarkeit und Unentbehrlich- 
keit des johann. Christusbildes behauptete, welches sich zu dem synopt. wie 
das Bild des Sokrates bei Plato zu dem bei Xenophon verhalte. Infolge- 
dessen trat LÜCKE (seit 1820) unbedingt für die apostolische Authentie ein 
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und behauptete selbst ein so nüchterner Forscher wie CREDNER in seiner 
„Einl. in das NT“ (1836), der Verf. eines solchen Evglms könne „nur ein 
Palästinenser, nur ein unmittelbarer Augenzeuge, nur ein Apostel, nur ein 
Liebling Jesu, nur jener Johannes sein“ u. s. w. 

2) Einen neuen Anstoss gaben der johann. Kritik Strauss (1835), 
Bruno Bauer (1840), LÜTZELBERGER (1840) und insonderheit die sog. Tü- 
binger Schule: SCHWEGLER (Der Montanismus 1841), K. R. KöstLin (seit 1843), 
BAUR und ZELLER, ThJ 1844 und 1845. Während der Letztgenannte die 
äusseren Zeugnisse untersuchte, wollte der Meister der Schule auf dem Wege 
einer eingehenden Analyse des Inhalts zeigen, dass das Evglm eine künst- 
lerisch angelegte Entfaltung der im Prolog ausgesprochenen Grundgedanken, 
eine dramatische Darstellung des, durch das Hereinwirken des göttlichen 
Logos in der Welt hervorgerufenen, Kampfes zwischen Licht und Finsternis 
sei. Die geschichtlichen Partien sind nur Mittel zur Erreichung dieses Zwecks, 
die Reden dagegen bilden den Kern der, im Evglm geschilderten, Selbst- 
darstellung Jesu, deren Erfolg ein durch die Menschheit gehender Schei- 
dungsprozess, deren Höhepunkt der scheinbare Untergang und der, eben 
dadurch vermittelte, definitive Sieg des fleischgewordenen Logos bildet. Alle 
Abweichungen von den Snptkrn haben darin ihren Grund, dass der Evglst 
den hergebrachten Stoff im Interesse und nach Massgabe seiner idealen Kon- 
struktion frei verwertet und umformt. Schon deshalb kann das Werk nicht 
von einem Urapostel herrühren. Ueberdies aber setzt es die ganze Ent- 
wickelung des Christentums bis in die Mitte des 2. Jahrh. voraus, berührt 
alle, bis dahin aufgetauchten, Fragen und löst sie im Geist eines die ursprüng- 
lichen Gegensätze in einer höheren Einheit zusammenfassenden Katholizismus. 

3) Die auf Br’s Hauptschrift (1847) nächstfolgenden 20 Jahre lassen 
die johann. Kontroverse in der Hauptsache als einen Kampf zwischen der 
Tübinger Schule und so ziemlich allen übrigen Lagern der Theologie erscheinen. 
Einen gemeinsamen Sprecher von Bedeutung fanden die Apologeten besonders 
an BLEEK, der für die Apostolizität und volle Glaubwürdigkeit des Werkes 
eintrat (Beiträge zur Evglienkritik 1846). Dagegen standen jetzt den be- 
reits genannten Schülern Br’s ferner zur Seite HıLGENFELD (seit 1849), der 
den Zshg des 4. Evglms mit dem Gnostizismus stärker betonte, VOLKMAR 
(seit 1857) und ScHoLTEN (seit 1864). Gegen sie alle ergriff HEINRICH 
Ewarp das Wort (seit 1851), aber schon nicht mehr im Sinne einer unmit- 
telbaren Abfassung des Evglms durch den Apostel, wie überhaupt jetzt die 
Zeit mannigfacher Vermittelungen gekommen war und auch die apologetische 
Richtung allmählich den etwa durch BeyscHLAG und B. WEIss repräsentierten 
Standpunkt erreichte, auf welchem das 4. Evglm nur noch als freie Repro- 
duktion gewisser durch die Subjektivität einer entwickelungsfähigen Jünger- 
natur hindurchgegangenen Erinnerungsstoffe erscheint. 

4) Gleichwohl ist die Tübinger Schule in ihrer Bestreitung der Echt- 
heit und Geschichtlichkeit des 4. Evglms ungleich glücklicher gewesen, als 
mit ihren Aufstellungen auf dem Gebiete der synopt. Kritik, wenn auch der 
Abfassungstermin allmählich von 160—170 auf 100—140 zurückgestellt 
werden musste. Nachdem Str (1864) die Tübinger Auffassung adoptiert, 
Keın (seit 1867) sie auf einigen Punkten ermässigt, auf anderen fortgebildet 
hatte, traten, teilweise mit Aufgeben bisheriger Positionen, Theologen wie 
SCHENKEL (seit 1864), ManGoLp (bei BLEEK, Einl. ?1875 *1886), WITTICHEN 
(1876), Immer (Nt. Theologie 1877) als Gegner der Apostolizität des Werkes 
auf, während Vertreter des kritischen Standpunktes wie HAUSRATH (seit 1873), 
Hönıs (ZwTh 1871 1883 1884), Tmoma (1882), JacoBsen (1884), OSKAR 
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Houtzmann (1887), W. BRÜCKNER (1887), O. PFLEIDERER (1887), und unter 
konsequenter Weiterführung früherer Verhandlungen (1864) auch C. WEIZ- 
sSÄCKER (1886 und 1892) teils die Analyse des Evglms noch schärfer zu- 
spitzten, teils den allegorischen Charakter der Geschichtserzählung und die 
Kunst der Komposition genauer nachwiesen, teils auch die zeitgeschichtlichen 
Beziehungen und den sekundären Charakter der johann. Theologie hervorhoben. 

5) Die letzten anderthalb Jahrzehnte haben keine Einigung herbeige- 
führt. Vielmehr stehen sich die Verteidiger der Ueberlieferung vom Zebe- 
daiden Johannes als dem Verfasser des 4. Evglms und ihre Bestreiter in 
sehr beträchtlicher Stärke gegenüber. Für das Recht der Tradition traten 
unter anderen ein: Busse (1894), Resch (1896), Wurtıg (1897), Loors 
(1898), LÜTGERT (1899), ScHLATTER (1902), BryscHLaG (1902), B. Weıss 
(1902), HAussLEITER (1904), GopEr (1904), Horn (1904), R. SEEBERG (1905), 
BArrtH (1905, 1907), Tu. ZaHun (1906), Bruston (1906), BERTLING (1907), 
Unterstützung erhielten sie teils von Katholischer Seite: MAnGENoOT (1895 f.), 
BarırroL (1897), KNABENBAUER (1898), CAMERLYNcK (1899 1900), CALMES 
(1904), Fouarp (1904), BELSER (1905), NoUvELLE (1905), CHauvin (1906), 
Lern (1907), teils von angelsächsischer: ReynoLps (1899), Stanton (1903), 
Drummonn (1903), J. R. SmrtH (1903), Sanpay (1905). 

Dagegen suchten die Unglaubwürdigkeit der herkömmlichen Auffassung 
zu erweisen, bzw. setzten sie voraus, so sehr sie vielfach in allem anderen 
auseinandergingen: W. Branpr (1893), Corssen (1896), A. Harnack (1897), 
A. Rüvınıe (1897), BALDENSPERGER (1898), KREYENBÜHL (1900 1905), J. R£- 
vıruE (1901), O. Houtzmann (1901), E. A. ABsorr (1901), MorFATT (1901), 
GARDNER (1901), O. PFLEIDERER (1902), Grızu (1902), WREDE (1903 1907), 
Loısy (1903), E. Schwartz (1904), v. DogscHürz (1904), P. W. ScHmipr 
(1904), WERNLE (1904), Bacon (1903—1905), Bousser (1905), Knorr (1905), 
ÜONYBEARE (1906), JÜLICHER (1906), P. W. ScHmIEDEL (1906), O. SCHMIEDEL 
(1906), A. Meyer (1906), A. SCHWEITZER (1906), E. F. Scorr (1906), JACKSON 
(1906), HEıTmüLter (1907). Vgl. Loısy 46—56 und die Berichte von A. 
Meyzr, ThR 1899 1902 1904 1906. 


u. 
Entstehungsverhältnisse. 
i. Zeitlage. 


Wann neben dem synopt. und synoptikerartigen Evglientypus eine so 
ganz anders gehaltene Darstellung Entstehung und Verbreitung finden konnte, 
lässt sich mit Jahreszahlen auf keinen Fall angeben. Die Abhängigkeit un- 
seres Evglms von den Johannesakten (Corssen, Monarch. Prologe = TUXV1, 
1896 S. 118—134. Har, ZwTh 1897 S. 472£.; 1900 S. 43—58. Doch 
auch Pru II 439) ist unbewiesen (ThLZ 1897 8. 331 ff. JüLIcHER, GGA 1896 
S. 841 ff.). Auf der anderen Seite stehen ausdrückliche und direkte Zeug- 
nisse für die Existenz von Joh vor dem letzten Viertel des 2. Jahrh. kaum 
zu Gebote. Indirekte können freilich schon früher aufgetrieben werden. 
Aber eben hinsichtlich ihrer schürzt sich ein Knoten von unsäglichen Schwie- 
rigkeiten, sofern bei der geschilderten Art des Werkes in ihm nicht bloss 
die äussere, sondern auch die innere Bewegung, welche die christl. Sache 
schon hinter sich hatte, Spuren hinterlassen musste. „So arbeitet der Evelst 
durchgehends mit einem, ihm bereits vorliegenden, religiösen Begriffsmaterial* 
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(0. Hrzm 54). Wie demgemäss liturg. Formeln (s. zu 13 663), wie ein 
ganzer Komplex von dogmatisierenden Ausdrucksweisen (s. zu 651) zu seinen 
Voraussetzungen gehören, so kann und wird auch noch anderweitiges „Jo- 
hanneisches“ vor Joh vorhanden gewesen sein (P. W. Schmiepen II 22 ff.). 
Unmöglich also ist jedem Anklang an Ausdrücke des 4. Evglms, dem man 
in der christlichen Literatur der ältesten Zeit begegnet, sofort auch ein An- 
zeichen vom Vorhandensein des Werkes selbst zu entnehmen (zugegeben 
sogar von Zn, Geschichte des nt. Kanons I 909f.; Einl. II 448). „Keiner der 
apostolischen Väter benutzt Joh“ (JÜLICHER 361). Weder vom I. Clemensbrief 
(so Caumes 49 ff.), noch von Barnabas (so z. B. Km I 141£., Ws 5), noch 
von Ignatius (so neuerd. DIETZE, StKr 1905 S. 563—603; dageg. v. allem 
E. v. p. Goutz, Ignat. als Theologe = TU XII3 1894), noch von HERMAS 
(so z. B. Stanton, The gospels as historical Documents I 1903 8. 46 f.) oder 
von der Didache (so zuletzt ©. Gueıss, NkZ 1907 S. 470—498) lässt es 
sich beweisen. Charakteristisch für den Verlauf des hier statthabenden Pro- 
zesses ist vielmehr gerade eine ganz allmähliche Annäherung an die Sprach- 
und Denkweise des 4. Evglsten. Aber auch wo die Annahme der Bekannt- 
schaft mit letzterem kaum mehr fraglich ist, wie bei Justin (s. zuletzt L£- 
PIN, L’origine du quatrieme &vangile 1907 S. 30—33), besteht die synopt. 
Tradition doch nicht bloss ungebrochen daneben, sondern herrscht in Bezug 
auf alle Anschauungen von Jesu Leben und Wirken so unbedingt vor, dass 
eine gleichzeitige Geltung jenes Werkes zwar als Lehrschrift, schwerlich aber 
als apost. Geschichtszeugnis angenommen werden kann (P. W. SCHMIEDEL II 24). 

In Harmonie mit diesem Befunde der Untersuchung äusserer Zeugnisse 
lässt sich der fragliche Punkt in der Weiterbewegung von Gedankenmassen, 
wie sie in der ältesten Literatur Ausdruck finden, wenigstens annähernd be- 
stimmen. Enthusiasmus und Prophetie der Urzeit hatten ihren Vorrat noch 
nicht erschöpft, als im Schosse der christl. Gemeinschaften die töaoxadta 
bereits zur hervorragenden Bedingung der Lebenserhaltung geworden war. 
Insofern nun aber die Triebe und Kräfte der erwachenden Reflexion ihren 
Nahrungs- und Uebungsstoff in der griech. Bibel fanden, welche ja als das 
klassische und zunächst einzige Offenbarungsbuch galt, ist das Christentum 
von Anfang an Buchreligion gewesen. Solche Dienste konnte jene der wer- 
denden neuen Religion deshalb leisten, weil sich für eine Zeit, für welche 
„die Kunst des Lesens wesentlich darin bestand, aus dem buchstäblich Ge- 
schriebenen stets mit dem Zauberstab der Allegorie einen tieferen Sinn her- 
auszuschlagen“* (W. Brk 77), für Menschen, die in der pneumatischen Aus- 
legung von hl. Ueberlieferungen den Stein der Weisen, den Schlüssel zu den 
Geheimnissen des Himmels und der Erde gefunden hatten, eine derartige 
Behandlung auch des AT von selbst verstand. Die ganze Vorgeschichte 
der von der Kirche geübten Auslegung stellt eine gerade Linie dar, deren 
Anfangspunkt Philo, deren Endpunkt Origenes, der früheste Exeget grossen 
Stils, ist. Auf dieser Linie liegen noch vor der ersten Auslegung des 4. 
Evglms durch Herakleon die Entstehungstriebe für dieses Evglm selbst. 
Schon die synopt. Evglien verdanken ihre konkrete Gestalt teilweise dem 
erkennbaren Bestreben nach lehrhafter Brauchbarkeit und Anwendbarkeit 
(s. zu Le 14); sie lassen sogar speziell die Methode erkennen, nach welcher 
gewisse, besonders dazu geeignete, Teile der evangel. Geschichte zum An- 
schauungsmaterial für die Zwecke der ötöxoxaXl« geformt wurden (s. Einl. 
zu Synopt. H 5). Im Grundsatze fast allgemein zugegeben ist, dass dieser 
ideelle Faktor für das 4. Evglm noch ungleich bestimmender ist, als für 
die Snptkr (z. B. FRANKE, StKr 1884 $. 137). Je vielseitiger nun die Anwend- 
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barkeit solcher geschichtlich eingekleideter Lehrstücke war, desto sicherer 
erfüllten dieselben ihre Aufgabe; man denke nur an die Speisungsgeschichten 
oder an den Feigenbaum. Wenn es nun aber ein Vorzug der Ueberliefe- 
rung von den Reden, Taten und Leiden Jesu, wie die Synopse sie darbietet, 
ist, dass sie unserer heutigen, nach wissenschaftlich korrekter Methode ver- 
fahrenden, Auslegung einen unerschöpflichen Vorrat von Motiven liefert, 
welche direkt für das religiöse und sittliche Leben der Gemeinde, zugleich 
auch für Befriedigung ihrer theoretischen Bedürfnisse fruchtbar gemacht 
werden können, so lässt sich namentlich letzteres nur in geringerem Masse 
da behaupten, wo einerseits jene theoretischen Bedürfnisse diejenigen der 
damaligen Heidengemeinde waren, andererseits die Auslegung, welche Be- 
friedigung bieten sollte, eine allegorische. Sollte ein Ausgleich zwischen 
dem Angebot der christl. Unterweisung und der Nachfrage des Bedürfnisses 
geschaffen werden, so musste in bezug auf den Stoff der Lehre eine der- 
artige Metamorphose eintreten, wie die synopt. Erzählungsweise sie in der 
johanneischen erfahren hat. Und zwar gilt dies ebenso sehr von jenen, 
teils aus den Snptkrn übernommenen, teils neu entworfenen Wundergemälden, 
welchen eine ausdrückliche Weisung zur sinnbildlich vertieften Ausl. in ver- 
schiedenen Formen, am deutlichsten 9339 und 11425, beigegeben ist, als 
auch von den Reden des johann. Christus, welche die ganze Entwickelung 
der Christologie zwischen Pls und etwa Justin dem Märtyrer rekapitulieren, 
also gleichfalls prinzipiell und allseitig durchführen, was die Snptkr nur auf 
einzelnen Punkten durch eigentümliche Umformungen des Urberichtes, wie 
z. B. Mt 1917 (vgl. mit Mc 1017) oder Le 4 43 (vgl. mit Mc 138), anbahnen. 
Hätte der Evglst in Gegenden oder zu Zeiten gelebt, wo etwa neben den 
Evglien schon grosse Teile der nt. Briefliteratur zur öffentlichen Verlesung 
kamen und als Anhaltspunkte für die Belehrung dienen konnten, so wäre 
sein ganzes Unternehmen anders ausgefallen. So aber ist es nur auf einem 
Stadium der Entwickelung denkbar, wo noch im Gottesdienste — denn zu 
solchem Gebrauche ist das Werk geschrieben (Hsr IV 405. Zu, Gesch. 
d. nt. Kan. I 948f.; Einl. II 468 530) — neben dem AT bloss Evglien 
zum Wort kamen, wo also, was ähnliche Geltung beanspruchen wollte, nur 
in dieser Form auftreten konnte, wo aber auch die Tradition über das Leben 
Jesu, ja selbst der synopt. Rahmen seiner Lebensgeschichte noch nicht so 
festgeschlossen war, dass eine derartige Erweiterung und teilweise Verschie- 
bung seines Gefüges ein Ding der Unmöglichkeit gewesen wäre. Insofern 
hat es auf dem Standpunkte unserer Betrachtungsweise einen guten Sinn, 
zu sagen: je früher wir das 4. Evglm in der Entwickelungsgeschichte der 
urchristl. Literatur anzusetzen im Stande sind, desto begreiflicher wird das 
Rätsel seiner Entstehung. In die apost. Zeit langen wir darum immer noch 
nicht hinauf, wenn doch die, fragelos vorausgesetzte, synopt. Evglienbildung 
selbst erst nach 70 kompakte Resultate abzusetzen beginnt und vor dem 
2. Jahrh. keinesfalls zum Abschluss gelangt ist. Die immer wieder auftau- 
chenden Versuche nämlich, Joh an die Spitze der Evangelienreihe, und da- 
mit vor das Jahr 70 zu rücken (Wurrie, D. Johev. u. s. Abfassungszeit 
1897. Kürrers, Neue Untersuch. über d. Quellenwert der 4 Ev. 1902. Wırns, 
Der Ursprung des Johev. 1904. H. GeBHARDT, D. Abfassungszeit d. Johev. 
1906 ; doch auch der Historiker SEEcK, Chron. d. Univ. Greifswald f. d. J. 1902/83 
S. 33), können sich, soweit sie Jerusalem als Entstehungsort annehmen (Wur- 
TıG, Kürpers, Wırns; anders GEBHARDT: Ephesus), möglicherweise auf den 
Canon Muratori, vielleicht sogar auf Papias berufen (s. JÜLICHER 367 f.), ver- 
dienen aber keine ernstliche Widerlegung. Auch die Vertreter der Echtheit 
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von Joh wollen in ihrer Mehrzahl nichts davon wissen (s. Ws 18. Zw II 500 ff. 
HAUSSLEITER, Zwei apostol. Zeugen f. d. Joh. Ev. 1904 8. 51), sondern setzen 
die Abfassung hinter der Zerstörung Jerusalems an (Ws 32), und vor das 
Jahr 100 (s. Lern, L’origine du quatr. ev. 1907 8.59), genauer etwa zwi- 
schen 80 und 90 (Zw II 553 558, Carm 54). Die Kritik schwankt noch 
in ihren Aufstellungen. Während Hr&k (Chronol. 679) und LisTzmanN 
(Wie wurden d. Bücher d. N. Ts. hl. Schrift? —= Lebensfragen 21 1907 
S. 41) das Menschenalter zwischen c. 80 und c. 110 beschlagnahmen, gehen 
A. Ravıuıe (Jesus de Nazareth 1897 I S. 357), Pru (II 440 450) und P. 
W. ScHmiepeu (I 26; EB II 2551) bis in das 4. Jahrzehnt des 2. Jahrhun- 
derts hinab. Aber man einigt sich doch — wie es scheint — mehr und 
mehr auf die „ersten Dezennien des 2. Jahrhunderts“ (Bsst, ThR 1905 
S. 290). Hr (186) möchte noch die Zeit von 100—140_freigelassen sehen 
und C. Cremen (ZntW 1905 S. 281) sich auf das erste Jahrzehnt beschränken, 
aber eine Reihe von Gelehrten stimmt in der Angabe 100—125 überein 
(0. Hrzm 173, J. Rövırıe 325, Loısy 130, JÜLICHER 359). Ueber ältere 
Datierungsversuche s. Einl.? 464. 


2. ODertliche Bedingtheit. 


Ein im allgemeinen den dargelegten Motiven entsprungenes und dem 
bezeichneten Zwecke dienstbar gewordenes Werk konnte an sich sehr ver- 
schiedenartige Gestaltungen annehmen. Der Einzelfall, mit welchem wir es 
zu tun haben, bedarf daher noch der Zurateziehung der konkreten geschicht- 
lichen Faktoren, welche bei der Entstehung des Evglms beteiligt waren. 
Dass unser Evglm gerade so und nicht anders ausgefallen ist, hat seine Ur- 
sache zunächst in lokalen Bedingtheiten. Nicht bloss die Tradition 
(Iren. II 1ı xal abrög Eebeöwne To ebayyerov Ev 'Epeow is "Aolas ÖLarpt- 
Bwy) weist nach Ephesus. Dorthin sind in der Tat auch die ersten Ansätze 
des christl. Alexandrinismus zu verlegen (s. zu lıs). Dort trat das Christen- 
tum dem Märtyrer Justin als eine Art von philosophischer Schule entgegen, 
zu deren Hauptschlagwörtern jedenfalls der Logosbegriff gehört hat. Bald 
darauf kommen in Kleinasien Schulhäupter wie Polykarp von Smyrna, Apo- 
logeten wie Melito von Sardes, theologische Schriftsteller wie Apollinaris 
von Hierapolis u. a. vor; von ebenda geht die grosse Bewegung des Mon- 
tanismus aus; gleichzeitig wird der Österstreit geführt und bereiten sich in 
Sachen des Monarchianismus die ersten christologischen Kämpfe vor. End- 
lich war Kleinasien aber auch schon seit Cerinthus, dem Zeitgenossen des 
ephesischen Johannes, ein Sitz der Gnosis. Dies aber ist die Atmosphäre 
des 4. Evglms, welches den Montanisten den Paraklet, den Gesinnungsge- 
nossen des Apollinaris den Kalendertag des Todes Jesu, den Verhandlungen 
über die innergöttlichen Unterscheidungen ihren Anlass und Stoff, endlich 
aber auch einzelnen gnostischen Schulen Ausdrücke und Ideenvorrat lieferte. 
Ebendahin weist, von den mannigfachen Berührungen mit Apk abgesehen, 
auch das Personal, der langlebende Jünger (s. zu 2125), der die Griechen 
zu Jesus führende Philippus (s. zu 12 22) und die Johannesjünger (s. zu 3 22—36). 
Die vereinzelten Fälle, da ein wirkliches Ungeschick in Behandlung palästi- 
nisch-jüdischer Angelegenheiten zu konstatieren ist (s. zu l2ı und 11a), er- 
klären sich einfach und leicht gerade unter Voraussetzung kleinasiatischer 
Umgebungen (O0. Hrzm 115 164 191). In der kleinasiatischen Kirche scheint 
das Werk daher auch zuerst, und zwar weniger als Geschichtserzählung, denn 
als Lehrschrift (S. 11) zu Ansehen gelangt und erst, als die einzelnen Provinzen 
der Kirche in regeren Austausch mit einander traten, zu allgemeinerer Ver- 
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breitung gelangt zu sein (Wzs 538). Hier aber fand es auch erstmalige 
und gleich ganz ernsthafte Beanstandung von seiten der später sog. Aloger, 
welche mindestens gleichzeitig mit den ersten Spuren der Kanonisierung des 
Evglms auch die Unvereinbarkeit desselben mit der, von den Snptkrn be- 
zeugten, Wirklichkeit betonten. Vgl. Hrk, DG 1? 600—665; Das NT um 
das Jahr 200, 1889 S. 58—70. 

Alle diese Momente weisen auf Kleinasien-Ephesus als die Heimat unseres 
Evangeliums. Und so wird es ausser von den Anhängern der Tradition (z. B. ZN 
II 544—546, Ws 31, WENDT 196—202, CAum 54—60), auch von der Mehrzahl der kri- 
tisch Gestimmten gehalten (Hrk, Chronol. 680. J. RtvıLıE 321. Prr II 401. v. 
DosgschHürz, Probleme 91—93. Kxopr, Nachapost. ZA 36. 41 f. Bsst, ThR 1905 
S. 286 ff. P. W. ScHMIEDEL Il 18. Loısy 130. JACKSON 220. WREDE, Entstehung 
d. Schriften d. N. T. 1907 S. 68. B.W. Bacon, Hibb. Journ. Vlı Oct. 1907 S. 136 u..a.). 
Aber es sind doch auch Zweifel laut geworden, so neuerdings durch A. MEYER, 
ThR 1904 S. 483; 1906 S. 394. ScHhwArtz, Tod d. Söhne Zeb. 46 52. Hrm 187. 
JÜLICHER 387. Letzterer meint, der sprachliche Befund wie die geistige Verwandt- 
schaft des Ignatius wiesen noch am ersten auf Syrien. Bereits SCHWEGLER (Theol. 
Jahrb. 1842 S. 300 305) hatte an Antiochien gedacht und bei BLvsp 108, KR I 
480 ff. (vgl. auch Loısy 130) Beifall geerntet. Diese Ansicht kann sich auf ein 
Fragment des Ephraäöm berufen: Johannes scripsit evangel. graece Antiochiae 
(Komm. z. Diatess. ed. AUCHER-MÖSINGER 1876 S. 285 f. CONYBEARE, ZntW 1902 
S. 193 196. HRK, ZfKG IV 497. Zw, Forschungen I 543). Auch Aegypten hat 
man in Erwägung gezogen wegen der „alexandrinischen Spekulationen“ und des 
Gnostikers Valentinus, der Joh so viel benutzte (Kr I 107 f. JÜLICHER 387). Aber das 
grössere Mass von Wahrscheinlichkeit spricht nach dem oben Ausgeführten doch 
wohl für Kleinasien. Ganz ohne Beifall blieb die Vermutung von REscH (Parallel- 
texte z. Joh. 1896 S. 32f.), dass Joh in Pella in der Dekapolis abgefasst sei. 

Neben dem kleinasiatischen Lokalton macht sich aber noch ein anderer 
geltend, das ist der palästinische. Die Versuche, symbolische Beziehungen 
in die neuen Ortsnamen (S. 3) zu bringen (zuletzt bei Kr II 229 329. 
ScHoLL, PrM 1907 S. 221; vgl. Loısy 85, Hrm 178), sind zwar an sich 
nicht unberechtigt (s. zu 9), aber tatsächlich verunglückt. Vielmehr verrät 
der Evglst einesteils von dem ganzen Strich von Sichem bis herüber zum 
Jordan (s. zu 323 45), anderenteils von Jerusalem (daher Bezetha 5.2, Ki- 
dron 181, Gabbata 19 ı3) auf Autopsie beruhende Kunde (vgl. FuRRER, ZntW 
1902 S. 257 ff. P. W. Scuuipr II 94. v. DosscHürz, Probleme 92), wie 
sie etwa einem Diasporajuden, welcher die hl. Stätten besucht, zuzu- 
trauen ist. Schwerlich aber dürfte die Tatsache zu gunsten der traditio- 
nellen Urheberschaft des Werkes durch einen Urapostel ausgebeutet werden. 
Denn Galiläa tritt nicht bloss in der ganzen Darstellung zurück, sondern 
gerade hier begegnen auch geographische Unklarheiten, s. zu 6515. Neu 
ist zwar Tiberias 6123 21ı und namentlich Kana; doch s. über dieses zu 
21, über Bethsaida zu 1221. Bedenkt man, dass noch in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhundert in Jerusalem der Platz gezeigt wurde, wo Jakobus 
erschlagen und begraben worden war (Eus. KG II 23 ıs), so steht dem nichts 
im Wege, sich durch gewisse Beziehungen auf Symeon, den unter Trajan 
hingerichteten Vorstand der Muttergemeinde (s. zu 195), und die dsoröouvar 
überhaupt (s. zu 1857 1927) zu der Vermutung verleiten zu lassen, dass jene 
Anwesenheit etwa in die Zeit der 15 „Bischöfe“ fiel, die zu Jerusalem, 
wohin die Christengemeinde bald nach 70 aus Pella (Eus. KG IH 53) zu- 
rückgekehrt war (Epiphanius, De mensuris et ponderibus 15), walteten (Eus. 
KG IV 51-4), bis unter Hadrian 131 oder 132—135 der 2. Judenkrieg ge- 
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führt wurde. In diesem liess der Pseudo-Messias Bar Kochba (s. zu 5 as) 
seine, an Jesu Messianität gläubigen, Volksgenossen, falls sie nicht verleug- 
neten, martern und töten, nachdem schon vorher in jüd. Kreisen die Stim- 
mung gegen die 2% (Abtrünnige, Häretiker) eine äusserst erbitterte gewor- 
den war, Just. Apol. I 31. Zu Beginn des zweiten Jahrhunderts hatte Sa- 
muel der Kleine auf Verlangen R. Gamaliels II. die Fluchformel gegen die 
Minim in das Hauptgebet, das Schmone-Esre, eingeschaltet (Schr II 1543 f.). 
Das ist die Lage der Christenheit, wie sie 162 vorausgesetzt wird. „Die 
Welt hasst sie“ 151819 1714, wie auch der bald nach Beendigung jenes 
Krieges schreibende Justin bezeugt: die Juden hassen uns (Ap. I 36 Dial. 
35 134), verfluchen uns in ihren Synagogen (Dial. 16 47), morden uns, wo 
= zur immer angeht. (Dis 95 110 131 133). Auch die auf Ouvsoteıa deinva 
lautenden Anklagen gingen nach Origenes (Cels. 627) ursprünglich von Juden 
aus, werden daher ihnen gegenüber zurückgewiesen (s. zu 659). Nach Nie- 
derwerfung des Aufstandes wurde den Juden der Aufenthalt in Jerusalem 
verboten; in Aelia Capitolina waren nur noch Heidenchristen zu finden, vgl. 
Just. Ap. I 47. Euseb. KG IV 64; Chron. ad ann. 136 137. Es war mit- 
hin eingetroffen, was 114s geweissagt wird. 


Ss. Penwsönlsiches, 


Aus dem Ergebnisse lassen sich weitere Rückschlüsse bezüglich der 
Persönlichkeit des Verf. ziehen. Diesem kann nämlich „Unkenntnis der Zu- 
stände des vortalmudischen Judentums nicht vorgeworfen werden“ (WELL- 
HAUSEN, Die Pharisäer und die Sadducäer 1874 S. 124; Beweise bei OÖ. Hrzum 74 
188—191). Sogar die jüd. Geburt ist keineswegs ausgeschlossen, Stil und 
Darstellungsweise des Verf. scheinen eine solche Annahme eher zu begünsti- 
gen. Nach derselben Richtung weisen der trotz des universalistischen Ge- 
sichtspunktes gewahrte Ausgangspunkt des jüd. Christentums (Wzs 523 529 £.), 
die Bereitschaft, über jüdische Bräuche und Zustände Auskunft zu erteilen 
(26 49 1940), die Vertrautheit mit dem Judentum, wie es nach der Zer- 
störung Jerusalems gestaltet war (Wzs 528), das überall im Vordergrunde 
stehende Interesse, womit die jüd.-christl. Kontroverse verfolgt ist (beson- 
ders die christologische 5 ız —23 10 33—3s), die Ausführlichkeit in der Dar- 
stellung des Prozesses 9ı3—34. Nur das 1. Evglm kann mit dem 4. auf dem 
Punkte der Energie des geschilderten Gegensatzes zum Judentum verglichen 
werden (s. Einl. zu Synopt. III 5). Aber das geschichtliche Judentum des 
Mt weitet sich bei Joh zum xöopos aus (Fr StKr 1884 S.138f.). Noch be- 
stimmter als jenes Werk gehört daher dieses nicht etwa dem palästinischen 
(die Vertreter der Tradition, vor allem ScHLATTER, Sprache und Heimat d. 
4. Evglsten 1902 = Beitr. VIs; ebenso aber auch v. DosscHürz, Probleme 
d. apost. ZA. 1904 S. 92f. Jackson 84f.; vgl. Kr I149—152), sondern 
dem hellenistischen und kosmopolitischen Judentum an (J. Rfvırız 95 97. 
Pr II 335. Loısy 130f. P. W. Schmienen O 18. Hrm 173. JÜLICHER 
375 387). Wie es dem AT erheblich ferner steht, verfügt es auch im Ge- 
gensatz zu Mt nur über ganz wenige selbständige Zitate (v. SopENn, Urchr. 
Litg. 1905 S. 208 211); die meisten, die es bringt, waren schon in der 
vorgängigen christl. Literatur verwertet (0. Hrzum 183—188 195). Auch 
zeitlich sieht Joh die Lage der Dinge, wie sie vor der Auflösung der jüd. 
Theokratie gestaltet war, weit hinter sich, s. zu 821 114. Des 4. Evglsten 
Bildung war mindestens ebenso eine griechische, wie eine jüdische, und 
zwar nicht bloss in dem Sinne, dass der an die Spitze gestellte Logosge- 
danke (s. zu 1ıs) eine Kombination von Begriff und Ausdruck darstellt, welche 
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überhaupt nur in der griech. Sprache möglich war (jede Uebersetzung ver- 
anlasst schiefe oder unmögliche Vorstellungen), sondern auch auf Punkten 
von prinzipieller Bedeutung für Erkenntnistheorie und Weltanschauung. 
Während erst die Stoiker ihre erkenntnistheoretischen Ausdrücke dem 
Bereiche des Tastsinnes entlehnten (s. zuls und vgl. I Joh 1ı), reicht bis 
auf die griech. Naturphilosophie hinauf die Auffassung der Tätigkeit der 
Sinnesorgane als Reproduktion der wahrgenommenen Dinge. Man erklärte 
den Vorgang der Wahrnehmung: und Erkenntnis nach der optischen Ana- 
logie als Abspiegelung der Aussenwelt im Auge. Und wie dieses Abbilder 
der sichtbaren, so nimmt der Geist Abbilder der unsichtbaren Dinge auf. 
Alles Wahrnehmen und Erkennen ist daher ein geistiges Schauen. Daher 
die grosse Rolle, welche Ausdrücke wie ideiv (s. zu 149), bezw. ÖnteodhaL 
(s. zu 1937), Yedodar (s. zu Lıs), BAenerv (s. zu 5ıs) und Yewpelv (s. zu 
6.4062) spielen. Wem das innere Auge erschlossen ist, der sieht in den 
Himmel hinein (s. zu 151), d. h. in die Sphäre der ewigen Urbilder, davon 
die Augen des Fleisches nur vergängliche Abbilder erblicken. Auf diesem 
philonischen und vorher noch platonischen Gegensatze der oberen und der 
unteren Welt, welcher für die gesamte religiöse Schlussentwicklung des an- 
tiken Denkens den beherrschenden Mittelpunkt bildet, beruht nicht bloss, 
was man mit mehr oder weniger Recht den Dualismus des Joh genannt hat, 
sondern auch sein Begriff von dAndYıvös = Eroupdvios (s. zu lıa 856). 
„Wahrheit“ heisst nämlich die Summe des neuen Wissens, welches Christus 
aus der oberen Welt mitgebracht und enthüllt hat, also die in ihm offenbar 
gewordene, vollkommene Erkenntnis Gottes. Aber „darauf kommt es an, 
geltend zu machen, dass der bei Joh immer wiederkehrende Begriff y) aArdeı« 
nicht bloss im Munde Christi und seiner ersten Jünger, sondern ganz all- 
gemein im Munde jedes vom Griechentum nicht beeinflussten Israeliten un- 
erhört ist“ (O. Hrzum 85). Damit hängt des weiteren zusammen, wenn in 
Uebereinstimmung mit dem Grundgedanken der griechischen, zumal der 
gleichzeitigen stoischen und platonischen Philosophie die Sittlichkeit in ein 
Abhängigkeitsverhältnis zu der Qualität der Vorstellungen und Begriffe tritt 
(s. zu 321); wenn demgemäss trotz Anerkennung des echt christl. Erkennt- 
nisprinzips 7 ı7 die Voraussetzung vom Primat der Erkenntnis, welcher der 
Wille folgt (s. zu 319 645 832), bestehen bleibt und an Stelle der Frage 
nach der Gerechtigkeit die nach der Erkenntnis tritt (Wzs 522). An der 
Erkenntnis nämlich hängt das Leben 173; es stammt daher wie jene aus der 
oberen Welt und wird eben darum vom Tode des Leibes nicht mehr be- 
rührt (524, vgl. Hrk, DG I? 160). Daher auch die enge Verwandtschaft von 
yıy@oxeıv und wioteberv; s. zu 669. Beides fällt im Grunde zusammen, und 
auf keinen Fall ist ersteres mehr wie bei Pls eine charismatische Zugabe 
zu letzterem (vgl. Hrk 155). Auf diesem erkenntnistheoretischen Punkt, 
wie auch speziell in der Gotteslehre (s. zu 13ıs 424 5ır), in den Berüh- 
rungen mit griech. Metaphysik (s. zu 93 1426 1837) und in Anklängen an 
Elemente des Mysterienwesens (s. zu lıs) stellt sich der Verf. von Haus 
aus als jenem entnationalisierten, säkularisierten und vergeistigten Judentum 
angehörig dar, welches längst schon an der Arbeit war, der Welt eine neue 
Religion zu geben und die Verbindung zwischen jüd. Religiosität und Welt- 
kultur herzustellen (Hrk 53 £. 103 £.). Nur die Kehrseite zu dieser 
griech. Färbung, welche die Gedankenwelt des Evglms, zuweilen sogar die 
Darstellung des Geschichtlichen (s. zu 1350) charakterisiert, ist es, wenn 
dem Evglsten das Judentum ein hoffnungsloses Ueberbleibsel geworden ist 
(s. zu 421 835), wenn dem Herrn „die Juden“ nur als grundsätzliche Gegner, 
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„ihr Gesetz“ (1525) fast nur als etwas Fremdes gegenübertritt, ohne Bedeu- 
tung für den Gläubigen, der göttliches Licht und Leben aus der Fülle Jesu 
Christi empfangen hat; s. zu lır. Mindestens so entschieden wie im Pau- 
linismus ist hier die ganze Stufe der at. Religion überschritten. Spricht Pls 
den ungläubig gebliebenen Juden die Abrahamskindschaft ab, so erkennt 
ihnen Joh dafür die Teufelskindschaft zu; s. zu Sssa2a.. Das aber ist so 
ziemlich das Gegenteil von derjenigen Schätzung der at. Ordnungen, wie sie 
dem geschichtlichen Zwölfapostel beigemessen werden muss, der sich auch 
noch nach dem Apostelkonvent an der gesetzesfreien Heidenmission des 
Pls nicht beteiligt, sondern sich auf die Wirksamkeit in Israel beschränkt 
hat, und zwar unter Aufrechterhaltung der gesetzlichen Schranke. Die Ent- 
wickelung aber, welche der Apostel nach herkömmlicher Konstruktion in 
seinen späteren Jahren von einem Standpunkt zum anderen durchlaufen ha- 
ben soll, wird um so unwahrscheinlicher, je grösser das Mass hellenistischer 
Bildung ist, welches man dem Evglsten zusprechen wird. Aber freilich 
hören wir, das Evglm selbst nehme einen derartigen Ursprung für sich in 
Anspruch, und davor müssten alle Skrupel verstummen. 


4. Selbstzeugnis und Verfasser. 


Der Verfasser des Evangeliums nennt sich nirgends. Trotzdem ist es 
die traditionelle Auffassung, dass er mit dem „Jünger, den Jesus lieb hatte“ 
(1323 1928272202217 2y) und weiterhin dem Zebedaiden Johannes identisch 
sei. Das Recht zu jener Gleichsetzung entnimmt man aus 1935, wo der 
Verfasser sich als Augenzeugen des wunderbaren Vorfalls und damit als den 
Lieblingsjünger, der allein von den Freunden Jesu beim Kreuze ausharrte 
(19 26), bezeichne. Sein Verhalten beim Tode Jesu, wie die Szene beim Abend- 
mahl (1323) aber machten im Verein mit der eigentümlichen Benennung seine 
Zugehörigkeit zum Kreise der drei Vertrautesten Mc 537 92 (133) 1433 
deutlich. Da Petrus nun wiederholt neben ihm genannt, Jakobus durch seinen 
frühen Tod Act 122 von der Mitbewerbung ausgeschlossen werde, bleibe 
nur der Zebedaide Johannes übrig. Doch/ hat man es mit Recht für unmög- 
lich, weil „unglaublich anmassend“ erklärt) dass ein Apostel Jesu von sich 
selber als dem „Jünger, den Jesus lieb hatte“ geredet haben sollte (S. Eck, 
Preuss. Jahrb. 94 1898 S. 45. P. W. Schummpen I 10f. Hım 185. B. 
W. Bacon, Expos. Oktob. 1907 8. 336; Ausreden bei DRUMMOND 394. SANDAY, 
The Criticism of the Fourth Gospel 1905 $. 80. Lern, L’origine du quatr. 
ev. 1907 S. 490f.). Zudem sieht man nicht ein, was den apostolischen Ver- 
fasser veranlasst haben könnte, sich in solch undurchsichtiger Weise als 
Autor einzuführen. Schliesslich aber unterscheidet sich bei richtigem Ver- 
ständnis von 1935 (s. d.) der Evglst gerade von dem Augenzeugen. Mag 
man in diesem immerhin den Lieblingsjünger sehen — ganz sicher ist das 
nicht, da letzterer auch als nach dem Moment 1927 entfernt gedacht werden 
könnte —, der Verf. ist weder jener bevorzugte Apostel (auch gegen Kr I 
153 f. 157), noch will er als solcher erscheinen (gegen E. A. ArBorr, EB II 
1795. WERNLE, Anfänge? 456; Quellen d. LJ 13. Loısy 889 f. JüLI- 
CHER 370 374); vielmehr unterscheidet er sich ausdrücklich von ihm 
(Hrx, Chronologie I 675 f. J. Rüvırız 312. Pru Il 433. Bsst, ThR 1905 
S. 278. Hrm 185 187). Wenn nun an mehreren Stellen (13 23»—26 20 3—5 
s_10o 212183; viell. 140 181516) ganz offenkundig die Tendenz zu Tage 
tritt, den Ungenannten selbst noch über Pt hinauszuheben, so findet dies 
darin seine Erklärung, dass der Lieblingsjünger irgendwie die Autorität ist, 
unter deren Schutz das Evglm sich stellt (Pru II 433. Wrepe, Charakter 
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37. HM 87),/ Wer ist nun aber dieser eigentümliche, „innerhalb der. 
synoptischen Tradition unmögliche“ Jünger? Ist es überhaupt ein Mensch 


von Fleisch und Blut oder nur die vom Verf. konstruierte Figur eines Ideal- 
Jüngers? Der Autor von Kp 21[hat unzweifelhaft eine ganz bestimmte Per- 
sönlichkeit und deren Schicksale im Auge (zuletzt Lepın 65 f. gegen J. R&- 
vitLE 312). Nicht ebenso sicher kann man das für die ersten 20 Kapitel be- 
haupten. In ihnen könnte der Lieblingsjünger der „type du parfait gnosti- 
que, t&moin spirituel de Jesus“ sein (Loısy 125 ff.) und zu dem Urteil ein- 
laden: „le disciple bien-aime, n’y a jamais assist& qu’en esprit“. Andrerseits 
findet die herkömmliche Ansicht, dass es der Apostel Johannes sei, bei 
manchen kritisch gerichteten Theologen Vertretung (HRKk, Chronol. I 677. 
A. R£vırıe, Jesus de Nazareth I 356. E. A. Asport, EB II 1794. Prı U 
433. P. W. Scumiepen II 10. JüLıcHher 370f. 374 390). Daneben fällt 
man freilich das Urteil, dass sich die traditionee Auffassung schwerlich 
erweisen lasse (WREDE 35. Bsst, ThR 1905 S. . Hru 187)|und schlägt 
den kleinasiatischen Presbyter Johannes (v. SoDEN, Urchr. LG 220. Bssz,Äf- 
a. a. OÖ. 279) oder Johannes Marcus (V&ffrER, Offenbarung Johannis 1904 
S. 55 £.; Mater Dolorosa und der Lieblingsjünger d. Johevs. 1907) vor, 
wenn man nicht gar meint, dass der Apostel Paulus zum Bilde des idealen 
/ wN Jüngers Modell gestanden habe (B. W. Bacox/ The disciple whom Jesus lo- 
= ved, Exp. 1907 Okt S. 324—339). Der Evglst selbst hätte vielleicht nichts 
dagegen einzuwenden gehabt, wenn das Forschen nach dem Namen des Un- 
bekannten ganz unterbfeben wäre. Er überlässt es lediglich seinen klein- 
asiatischen Lesern,«’eine ihrem kirchlichen Lokalpatriotismus im Zwielicht 
heimatlicher Erinnerungen an apostolische Anfänge überhaupt, an einen ephe- 
sischen Johannes insonderheit näher gerückte (OÖ. Hrzu 164), Kombination 
zu vollziehen (Br 379), während erst der Verf. von 2124 (s. d.) ausdrücklich 
die grosse Autorität Asiens einerseits mit dem Lieblingsjünger, andererseits 
mit dem lsten yereinerleit (Lomsy1ä2... u K e 
0 KüflAlie Frage, wer der eben genannte Johannes von Ephesus”sei und 
welches$sein Verhältnis zum 4. Evgl., hat die Kirche erwidert: es ist der Apo- 
stel und%das Evglm sein Werk. Für die Auffassung, dass Joh von dem Zebe- 
däussohn verfasst sei, darf man vielleicht schon Papias als Zeugen nennen. 
Ein anonymes Argumentum (s. Pitra, Anal. sacra II 160), dessen Wert frei- 
lich nicht unangefochten geblieben ist (Bsst, ThR 1905 S. 284 f.), beruft 
sich auf ihn zum Erweise, dass Joh manifestatum et datum est ecclesiis 
ab Johanne adhuc in corpore constituto. Jeder Zweifel ist ausgeschlossen 
bei Irenäus (III 1:1), Clemens Alex. (b. Euseb. KG VI 145) und dem mu- 
ratorischen Fragment. Der erstgenannte weiss auch, wo der Apostel sein 
Buch schrieb: im kleinasiatischen Ephesus; dort, wo ihn Clemens Al. (Quis 
div. salv. 42) gelebt haben und Polykrates von Ephesus (Euseb. KG V 2455) 
als ein mit dem Stirnband geschmückter Priester Zeuge und Lehrer sein 
und begraben werden lässt. Mancherlei Legenden, die teilweise schon dem 
Irenäus (haer. III 34) und Clemens Al. bekannt sind (s. Jackson 205 f. 
J setzen Ephesus als Aufenthaltsort des Zebedaiden Johannes voraus. och 
kann die Tradition von einer asiatischen Periode im Leben des Apostels 
nicht über Irenäus hinaufgeführt werden. Dieser beruft sich zwar an der 
eben angeführten Stelle auf Polykarp|und berichtet (Euseb. KG V 206) von 
demselben, er habe sich gerühmt, mit Johannes und anderen Augenzeugen 
der evangel. Geschichte zusammengewandelt zu sein. Und unzweifelhaft 
hat Irenäus den Bischof von Smyrna so verstanden, als habe dieser den Ver- 
kehr des Säulenapostels und Evangelisten genossen. Damit sind aber kei- 
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neswegs alle Bedenken beschwichtigt. „Polykarps Brief verrät nichts von 
Johanneischer Schule“ (JüLıcheR 365). Auch das „vielsagende Schweigen 
des Martyrium Polykarps“ hat man gegen die Richtigkeit der irenäischen 
Behauptung ins Treffen geführt. „In der Betrachtung, mit der es nach an- 
tiker Gewohnheit die Erzählung von dem christlichen Helden abschliesst 
(Mart. Pol. 162 —= Buseb. KG IV 15 30) [durfte der Hinweis auf den Apostel 
nicht fehlen, wenn der Glaube wirklich allgemein gewesen wäre, dass Po- 
lykarps Amts- und Lehrautorität direkt von dem Lieblingsjünger des Herrn 
sich herleite* (Schwartz, Tod d. Söhne Zeb. 1904 S. 47). Schliesslich 
scheint auch Irenäus selber gegen sich zu sprechen, wenn er, da wo er dem 
Polykarp eine Geschichte von dem epbesinischen Johannes nacherzählt (haer. 
III 34), diesen nicht als Zebedäussohn oder einen der Zwölfe oder Apostel 
sondern nur als Jünger des Herrn bezeichnet-/Wir sind um so mehr be- 
rechtigt, ein gewisses Misstrauen dem Irenäus gegenüber zu hegen, als er 
auch den Papias einen Schüler des Apostels Johannes/nennt, sich aber von 
Eusebius korrigieren lassen muss, der gestützt auf die eigenen Worte des 
Papias nachweist, dass dieser keineswegs Apostelschüler gewesen ist (KG 
UI 39ı—4). Man kann deshalb vorsichtigerweise den Polykarp nur als 
Zeugen für,,‚die Existenz eines Jesusjüngers namens Johannes in Asien be- 
trachten. [Per Sachverhalt gewinnt an Bedeutung, wenn man die Papias- 
worte, mit denen Eusebius operiert, ins Auge fasst. Sie lauten: „Ich werde 
aber kein Bedenken tragen, dir auch alles, was ich einst von den Alten 
schön lernte$ und mir schön einprägte, mit den Auslegungen zusammenzu- 
stellen, indem ich Wahrheit betreffs desselben verbürge... Mochte aber 
irgendwo auch einer kommen, der Schüler der Alten gewesen war, so forschte 
ich nach den Aussprüchen der Alten: was Andreas oder was Petrus gesagt 
habe, oder was Philippus oder was Thomas oder Jakobus oder was Jo- 
hannes oder Matthäus oder irgend ein anderer von den Jüngern des Herrn, 
und was Aristion und der Alte Johannes, die Jünger des Herrn sagen“. 
Wenn etwas aus dieser Stelle mit absoluter Sicherheit hervorgeht, so ist es 
dies, dass Papias zwei Männer von hoher Autorität unterscheidet, die beide den 
Namen Johannes führen. Der eine befindet sich in Gesellschaft des Andreas, 
Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus und Matthäus; er gehört einer vergan- 
genen Zeit an, er hat gesagt, ist also offensichtlich der Zebedaide. Der 
andere steht bei Aristion, er redet noch in der Gegenwart, ist zwar ein 
Herrenschüler (über Versuche, ihm dieses Prädikat abzuerkennen s. ZntW 
1902 S. 158) und ein Alter, jedoch keiner der Zwölfe. Unmöglich kann 
man (mit Renan, HAUSSLEITER, HseLt) den ersten Johannes tilgen oder 
(mit Zaun II 217) den zweiten auf ein „stilistisches Ungeschick“ des Papias 
zurückführen und diesem nur Bekanntschaft mit dem Zebedaiden zuschreiben. 
Eusebius hat die Worte völlig richtig gedeutet: es handelt sich wirklich um 
zwei verschiedene Leute (III 395). Aber er geht zu weit, wenn er aus 
seiner Vorlage herausliest, dass beide Männer in Asien beheimatet seien, wo 
in Ephesus noch ihre Gräber gezeigt würden. Papias soll ihm diese Ueber- 


lieferung, deren Hauptträger Dionys von Alexandrien ist (Euseb. KG VII 25 ı6), 
bestätigen. Aber die beiden Johannes in Asien und ihre Gräber sind ein 
Produkt der von Dionys und Eusebius geteilten Abneigung gegen die Apo- 
kalypse. Sie sollte nicht dem Apostel gehören. Da sie sich aber als von 
einem asiatischen Johannes geschrieben einführt, so musste es eben in Klein- 
asien zwei berühmte Männer dieses Namens gegeben haben. € 

Papias ist an dieser Konstruktion ganz unschuldig. Er versetzt den 
Zebedaiden so wenig nach Asien wie die anderen Apostel, in deren Mitte 
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er ihn nennt. Ja, wir haben sogar eine Notiz von ihm, die den Tod des 
Apostels in Ephesus direkt ausschliesst: 'Io&vvns 6 Yeolöyos wat Tarwpßos 6 
AdErpdg adrod Und "Iovdaluv Avyp&dınoav (TU V 2 S. 170 176.) HARNACK 
(Chronol. 665 f.) hat die Bemerkung bemängelt und Zann (Forschungen VI 
147 ff.) ihr Gewicht aufzuheben gesucht, indem er sie auf Joh. den Täufer 
bezog. Aber] Schwartz, Bousser (ThR 1905 S. 225 ff, 295) und Bacon (Exp. 
Sept. 1907 S. 236 ff.) haben ihre Richtigkeit, für die Me 1035 ein gewich- 
tiges Votum abgibt, erhärtet. Ist der Zebedaide jedoch Märtyrer ge- 
worden von Judenhand, dann muss er doch wohl in Palästina gestorben sein.\ 
Der Versuch eines Ausgleichs zwischen Papias und der mit Irenäus begin- 
nenden kirchlichen Tradition aber würde daran scheitern, dass Irenäus (IH 3 4) 
den Apostel noch in hohem Alter in Asien befindlich denkt und von einem 
Martyrium ganz und gar nichts weiss. So wird der Aufenthalt des Apostels 
in Ephesus (an dem noch ©. CLEMmEn, Americ. Journ. of Theol. 1905 S. 643 
bis 676 festhält) mehr als zweifelhaft. Dagegen hat man keinen Grund, 
dem zu misstrauen, dass der „Alte“ Johannes nach Asien gehört. Ange- 
sichts der Apokalypse (1 ıls 2 3) und des Polykarp kann man nicht be- 
streiten, dass es einen kleinasiatischen Johannes von grossem Ruf wirklich 
gegeben haty Wahrscheinlich hat Papias mit ihm noch durch Mittelsmänner 
verkehrt. So sehen wir uns vor die Notwendigkeit gestellt, mindestens 
einen Teil der kirchlichen Ueberlieferung aufzugeben. Entweder stammt 
das Evangelium von dem Apostel Johannes her oder es wurde in Klein- 
asien verfasst. Beides zusammen lässt sich nicht halten. Der Entscheidung 
zu Gunsten des Zebedaiden als Autor steht entgegen, dass Joh von dem 
Fischersohn aus Galiläa, der Säule von Jerusalem nicht geschrieben sein kann. 
Auch wo man über die Form hinwegkommt durch Annahme der „Beihilfe 
höher gebildeter Freunde“ (R. SEEBERG, NkZ 1905 S. 51) oder gar einer 
stilistischen Redaktion durch Apollos (G. S. Roruiss, Bibl. sacra 62 S. 484 
bis 499), bleibt der Inhalt, der trotz 114 (s. d.), schlechterdings dagegen 
protestiert, von einem Augenzeugen herzurühren (vgl. S. 17 23—-25). Andrer- 
seits spricht vieles für Asien als Heimat des Evangeliums (s. S. 13f.). So 
rücken sich dieses und der kleinasiatische Johannes immer näher, und man 
kann kaum umhin, beide in Beziehung zu setzen. HARNACK/ (Chronol. 
677) weist nach dem Vorgang anderer das Johev. wie die anderen joh. 
Schriften dem „Alten“ zu. Dieser habe geschrieben, indem er sich sein 
Zeugnis durch den Apostel Joh. bestätigen liess, ein edayy&itov "Iw&vvou 
(Tod rpeoßurepou) nar& "Iwavvny (töv Zeßeörtov). Vgl. S. Eck, Preuss. Jahr- 
bücher 94 1898 S. 25—45. v. SCHUBERT, GGA 1899 S. 580— 583. Nun 
gibt es freilich keine Ueberlieferung, die als Verf. des Evglms den „Alten“ 
Johannes nennt (Corssen, ZntW 1901 S. 211). Sodann stimmt der Inhalt 
von Joh nicht zu der Mitteilung des Papias, dass der „Alte“ Johannes ein 
„Jünger des Herrn“, d. h. ein persönlicher Begleiter von ihm war. Endlich 
müssten, wenn es nur einen berühmten ephes. Johannes gibt und zwar den 
Apokalyptiker, falls er das Evglm geschrieben hat, dieses und die Offen- 
barung auf dieselbe Persönlichkeit zurückgehen. Das aber will trotz Har- 
NACK (675 1) vielen nicht einleuchten (v. SCHUBERT, a. a. O. 582. J. Rk- 
VILLE 27—48 315. Pru Il 432f. Loısy 135. Knopr 42. P. W. ScHMIRDEL 
II 47f£.; PrM 1903 S. 59. JüuıcHER 364). Aus diesen Gründen hat man 
auch da, wo man nicht auf dem Standpunkt der Tradition steht, den Pres- 
byter als Verf. vielfach abgelehnt (Pru II 432. JüLıcHkr 369 375. P. W. 
SCHMIEDEL II 17. A.Mrykr, zuletzt ThR 1906 S. 394 f.), und in der Form, 
die HARNACK ihr gegeben hat, wird sich die Hypothese auch schwerlich 
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halten lassen. Eher annehmbar ist die Ausgestaltung, die der Grundgedanke 
bei Bousser erfahren hat. Dieser trägt den erhobenen Beschwerden dadurch 
Rechnung, dass er einmal das Zeugnis des Papias betreffs der Jüngerschaft 
des „Alten“ abschwächt. „Daran ist nur das unbedingt richtig, dass er 
ein Mann aus der Urgemeinde war“ (ThR 1905 S. 289). Sodann gibt 
BOUSSET zu, dass „Geist und Gehalt des 4. Evglms sehr weit absteht von 
dem Mann, der die sieben apokalyptischen Sendschreiben schrieb“ (288 £.). 
Demgemäss soll der kleinasiatische Johannes auch nicht mehr der Verf. sein, 
sondern nur noch der Zeuge, der hinter dem Ev. steht (278 ff.). Dass er 
frühzeitig mit dem Apostel verwechselt worden ist, ‘steht ja sicher. Be- 
reits Justin hielt den Apokalyptiker für einen der Apostel Jesu, also für 
den Zebedaiden (Dialog. 81). Noch loser endlich denkt sich Loısy das 
Verhältnis des „Alten“ zum Evglm. Mit den 20 ersten Kapiteln habe er 
gar nichts zu schaffen. Erst das Nachtragskapitel gäbe dem Buch unbe- 
kannter Herkunft in dem „Alten“ von Ephesus einen Verfasser, um ihm die 
Verbreitung zu erleichtern. Nur als Möglichkeit wird daneben in Betracht 
gezogen, dass der „Alte“ auch im Evglm das eine oder andere „gebilligt“ 
haben könnte (132). Die Frage nach den Beziehungen des kleinasiati- 
schen Johannes zum 4. Evglm wird wohl fürs erste noch keine allgemein 
befriedigende Antwort finden. Dagegen kann man mit Gewissheit behaupten, 
dass der Zebedaide weder der ephesinische Johannes noch der Evglist ist. 
Vel. zum Ganzen Einl.?* 453—475 und die überaus sorgfältige Zusammen- 
stellung der Akten der Kontroverse über die Autorfrage von M. LEPpIn, 
L’origine du quatrieme &vangile 1907. 


IH. 
Geschichtlicher Charakter. 


1. Plan und Einteilung. 


Während neuerdings die johann. Darstellungsweise als eine ziemlich 
planlose, vielfach nur durch Missverständnisse der synopt. Quellen bedingte, 
überall Zufälligkeit und Willkürlichkeit verratende, Bearbeitung der letzteren 
gelten soll (JAcossen 46—86), ist herkömmlicherweise von einem „tief 
durchdachten Plan des Buches“ (Rs, Gesch. ° 242) die Rede, wiewohl es zu 
übereinstimmenden Nachweisen desselben noch nicht gekommen ist. Vgl. 
jedoch Hönıs, ZwTh 1871 S. 535—556; 1883 S. 216— 234; 1884 S. 85—125. 
H. Hrzm, ebenda 1881 S. 257—290. Franke, StKr 1884 S. 80—154. 
O. Hrzum 158—157. Linper, ZwTh 1897 S. 444—454; 1899 8. 32—35. 
J. Revınıe 116—119. P. W. Scumior II 96—98. Ws. 28f. Cam 79£. 
WALTHER, Inhalt u. Gedankengang des Evgl. nach Joh. 1907. Auch F. R. 
M. Hrrcmcock, The dramatie development of the fourth Gospel (Exp. Sept. 
1907 8. 266—279). 

Für die geschichtliche Wertung des johann. Berichtes ist der Nach- 
weis eines demselben im Unterschied von den Snptkrn zu Grunde liegenden, 
von idealen Gesichtspunkten ausgehenden Schematismus unter allen Um- 
ständen etwas präjudizierlich, sofern dann mindestens Auswahl und Grup- 
pierung des Erzählungsstoffes nicht mehr nach rein historischen Gesichts- 
punkten erfolgt sein können (Krrrıer 5). Wo dagegen letztere vorwalten, 
da machte es sich, wie in Mc, ganz von selbst, dass ein längerer Hauptteil 
der Wirksamkeit in Galiläa, ein kürzerer den letzten Tagen in Jerusalem 
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gewidmet war (s. Einl. zu Synopt. I 3). In Analogie hierzu unterscheidet 
man nun allerdings allgemein auch bei Joh zwei Hauptteile, deren 1. in 
einer Reihe von onpei« und diese erläuternden apologetisch-polemischen 
Reden die siegreiche Macht Jesu über seine Feinde, der 2. als Gegenbild 
die unwiderstehliche Anziehungskraft schildert, mit welcher Jesus die Seinen 
an sich zieht, seine Verherrlichung im Kreise der Jünger dartut. Vielfach 
wird in 13 ı sogar der einzige Einschnitt im ganzen Werke anerkannt (Wzs 538, 
Loısy 139 f., JÜLICHER 343, Hrm 176). Aber ebenso verbreitet ist darum 
doch auch die Dreiteilung, sofern 7ı ein Abschnitt beginnt, der sich nach 
Form und Inhalt vom Vorhergehenden unterscheidet. „Ein 2. Teil (Kp 7—12) 
berichtet den Kampf des neuen Lichts mit der alten Finsternis und der 3. 
(Kp 13—21) den inneren Sieg des Lichts in der Form des äusseren Unter- 
gangs“ (Hsr IV 400; ebenso Pru II 335 427 f., v. SopEn 202). In der 
Tat ist die Dreiteilung, abgesehen von der auch sonst merkbaren Liebhaberei 
für Dreiheiten, schon einfach dadurch bestätigt, dass, wenn man von Kp 21 
als Anhang absieht, Kp 1—6 7—12 und 13—20 ziemlich genau das gleiche 
Volumen repräsentieren. Jeder dieser 3 Teile scheint eine besondere Rolle 
gefüllt zu haben, wogegen Kp 21 erst ausfüllend hinzugetreten sein dürfte, 
als eine grössere Rolle von etwa gewöhnlicher Buchlänge den Inhalt der 
3 kleineren aufnahm. 

Innerhalb jedes einzelnen dieser 3 Abschnitte lassen sich wieder kleinere 
Sondergebiete unterscheiden, die auf ein Schema zurückweisen, welches dem 
Verf. vorschwebte. Die Auslegung wird zeigen, dass auf den Prolog 11--ıs 
und die Einführung 119—5ı drei in ihrer allgemeinen Anlage sich gleichende 
Cyklen folgen 21-442 443—5ar und 6, während der Inhalt des 2. Teils 
zuerst Vorgänge am Laubhüttenfest 7 ı—-10 21, sodann solche Ereignisse bringt, 
die auf das 1022 erwähnte Tempelfest fallen oder sich daran anschliessen. 
Das 3. in der Reihe der Feste ist das Todespassa, welches den 3. Teil, bzw. 
die 2. Hälfte des Ganzen ausfüllt. Wenn aber in diesem letzten Teile die 
Reden auch äusserlich ein, den entsprechenden Tatsachen vorausgehendes, 
Kontinuum bilden 13 sı—-17 26, so ist letzteres der Sache nach auch in den 
beiden früheren Teilen der Fall (Rs 240 f.), wiewohl sie dort den sie illu- 
strierenden Erzählungen entweder nachfolgen (Kp 2—6) oder sich um die- 
selben herum legen (Kp 7—12). Darum bleibt die Abgrenzung eine bloss 
schematische, während z. B. 2ı—ı12 sich schon durch die Tagezählung eng 
an l19—;ı anschliesst, die Reden Kp 5 und Kp 6, vielfach auch die Kp 7 
und 8 sich untereinander mannigfach berühren und 102628 die Allegorie 
10 1ı—ı6 weiterführt. Wird doch sogar 5ısır ein Faden angesponnen, der 
erst 7 21—24 weitergeführt ist, 734 82ı ein Ton angeschlagen, der erst 13 33 3s 
voll erklingt, 531 ein Thema einseitig und unter Vorbehalt der 8 13 14 folgen- 
den Ergänzung behandelt. Ob man in der Annahme eines vorausbedachten, 
symmetrisch angelegten Planes noch weiter gehen dürfe, ist nicht bloss, wie 
schon die bisher angedeutete Subdivision, bestritten, sondern trägt auch für 
die Exegese nichts aus. Selbst die Aufeinanderfolge der angedeuteten Cyklen, 
z. B. die Anordnung, welcher zufolge Jesus erst das Licht der Welt 8 ıe in 
der Perikope vom Blindgeborenen, hierauf aber als Auferstehung und Leben 
1125 im Lazarusabschnitt dargestellt wird, lässt sich nicht aus irgend welcher 
Analyse des Heilsprinzips oder inneren Notwendigkeit der Begriffsentwicke- 
lung ableiten, und in der Ausfüllung der einzelnen Fächer des Schemas 
herrscht „statt programmmässiger Regelmässigkeit vielmehr eine gewisse Zu- 
fälligkeit“ (Fr, StKr 1884 S. 141). Ein Plan also war zwar vorhanden, ehe 
das Buch entstand; aber er war keineswegs mit derjenigen symmetrischen 
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Genauigkeit angelegt, dass nunmehr das ganze Fleisch und Blut der mit- 
geteilten Geschichte in die aus demselben ableitbare Disposition ohne Rest 
aufginge. 

Dieses zwischen Plan und Ausführung bestehende Verhältnis der Unge- 
fügigkeit hat möglicherweise seinen Grund aber auch in dem spröden Ver- 
halten nicht bloss der aufzunehmenden Stoffe an sich, sondern der schrift- 
lichen Vorlagen. Die einer solchen Möglichkeit nachgehende Auslegung sieht 
und findet ihre Anhaltspunkte besonders in einer Reihe von Fällen, wo der 
Sinn und Zusammenhang, welche die mitgeteilten Reden Jesu zur Schau 
tragen, ein künstlich gemachter, der Theologie des Evglsten angepasster 
scheint (eine solche Deutung vertragen manche unter den S. 2f. mitgeteilten 
exegetischen Tatsachen), oder wo störende Unterbrechung eines an sich treff- 
lichen Zusammenhangs konstatiert werden will; s. zu 1ı5 530 1320. Seit 
den dreissiger Jahren des vorigen Jahrhunderts datieren die Bemühungen um 
einen „Urjohannes“. WEISSE sah in: dem Lehrstoff den Grundstock, ScHWEI- 
ZER lehrte vorübergehend, ihn durch Streichung der auf die galiläische Wirk- 
samkeit bezüglichen Stücke zu gewinnen. Andere (wie DELFF, Das 4. Ev 
1890. SoLTAu, ZntW 1901 S. 140—149. Brıaas, General Introduction to the 
Study of Holy Seripture 1899 S. 327; New Light on the Life of Jesus 1904 
S. 140— 158. Vel|Spıora, Streitfragen der Gesch. Jesu 1907 S. 125 213; Zur 
Geschichte und Literatur d. Urchristentums III 2 1907. S. 96) verfuhren wieder 
anders. H. H. WEnDT nimmt eine Sammlung johann. Logien an, die von einem 
Späteren nach Massgabe der Ideen seiner Zeit überarbeitet und vervollständigt 
worden sei. In neuester Zeit war WELLHAUSEN (Erweiterungen und Aende- 
rungen im 4. Ev 1907) bestrebt, eine „stark eingreifende Redaktion des 
Originals“ nachzuweisen. Er will Kp 5 zwischen 6 und 7 stellen und ausser 
einzelnen Versen sowie kleineren Abschnitten vor allem die Kp 15—17 als 
Eigentum des Redaktors, in dem er er den Verf. von I Joh vermutet (vgl. 
Hru 188), angesehen wissen, auch hin und wieder zwischen Grundlage und 
Bearbeitung unterscheiden. Bereits aber hat ihn VÖLTER (Anhang z. d. Schrift 
Mater dolorosa und der Lieblingsjünger d. Johev. 1907) belehrt, dass die 
Bearbeitung viel umfassender ist, als er annimmt, da ihr namentlich die der 
Auseinandersetzung mit den Juden dienenden grossen Redestücke angehörten. 
„Die Hypothesen sind aber sämtlich schlechthin abzulehnen, weil sie an der 
formellen und materiellen Gleichartigkeit aller Bestandteile von Joh scheitern“ 
(JüLıcHerR 354; ähnlich P. W. Schmieoen II 26f.). Aber auch wer der- 
artigen Vorschlägen geneigter ist, hat sich, da der Evglst den von ihm vor- 
genommenen Einschub in irgend welchem Zusammenhange gedacht und ebenso 
den seiner Quelle entnommenen Stücken einen, seiner eigenen Gesamtan- 
schauung entsprechenden, Sinn abgewonnen haben müsste, zunächst an den 
Text, wie er vorliegt, zu halten. Vgl. Einl. #485 f. 


2. Symptome von Ungeschichtlichkeit. 


Die früher gangbaren Reden von höchster Anschaulichkeit einer überall 
den Augenzeugen verratenden Berichterstattung haben neuerdings auch auf 
apologetischer Seite fast allgemein der Anerkennung einer stark subjektiven 
Färbung der Geschichte Platz gemacht. Nur „die wirklich innerliche Kon- 
gruenz des historischen und des ideellen Faktors“ (FR, StKr S. 1884 S. 150) 
soll aufrecht bestehen bleiben, sofern der Evglst sein historisches Material mit 
feiner Berechnung so gruppiere, dass das ideelle Logosbild und das histo- 
rische Christusbild sich decken (KrprLer 7f.). Auch wo man so weit nicht 
geht, da wird doch der johann. Weltanschauung und Lehrsprache nirgends 
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eine so unbedingte Vorherrschaft eingeräumt, dass nicht plötzlich wieder 
Erinnerungen individuellster, unerfindbarster Art und der echte Klang der 
geschichtlichen Jesussprache durchbräche (so besonders Ws, BscHL, RITSCHL 
und viele an sie sich anschliessende Theologen). Ob und inwieweit eine 
derartige Teilungshypothese sachlich begründet erscheine, kann immer nur im 
einzelnen Fall entschieden, im allgemeinen aber muss vielmehr auf Grund 
des exegetischen Tatbestandes behauptet werden, dass die ganze Darstel- 
lungsweise, soweit sie Gedankengehalt in Redeform bietet, einen, von den 
Snptkrn weit abliegenden, vom 4. Evglsten gelegentlich selbst anerkannten 
Schulton (s. zu 7 15), soweit aber Ereignisse und Vorgänge, den Stempel des 
Sekundären, die Farbe des Helldunkels erkennbar werden lässt. „Die ein- 
förmige Anlegung aller Gespräche, der Mangel an Anschaulichheit ihres 
äusseren Verlaufs oder gar an dem nötigen Schlusse, sowie überhaupt der 
summarische Charakter des Vortrags sind deutlichere Beweise der freien 
Bildung desselben, als selbst die sonst angerufene psychologische Unmög- 
lichkeit des wörtlichen Behaltens von seiten des noch unreifen Jüngers“ 
(Rs 240). Daher die Verlegenheiten der Exegeten über die beiderseits in 
Reflexionen des Evglsten auslaufenden Reden Jesu 310—2ı und des Täufers 
327—36, die überdies wieder unter einander sich berühren, weil es dem 
Evglsten überall wenig darauf ankommt, unter welcher Einkleidungsform er 
seine christologischen Sätze vorträgt. Ebensowenig ist er auf Festhalten 
einer frei geschaffenen Situation bedacht. Daher die exegetischen Ratespiele 
über den Ausgang des Gespräches mit Nikodemus (s. zu 311), über die 
Qualität des 830 3ı prädizierten „Glaubens“, über den Erfolg der Bitte der 
Griechen 12 20-22, über die laut, aber doch vor keinerlei ersichtlichem Publi- 
kum gehaltene Schlussrede (s. zu 1244). Daher überhaupt die zahllosen 
Schwierigkeiten der, durch grossartige Rücksichtslosigkeit gegenüber der 
Fassungskraft der Zuhörer gekennzeichneten, Zeugnis- und Streitreden, in 
welche nur die unaufhörlich in derselben Form sich erneuernden Missver- 
ständnisse der, den dunkeln Rätselworten nicht gewachsenen, Zuhörerschaft 
einige Bewegung und einen, doch immer nur im Kreise gehenden und zuletzt 
wieder zum ursprünglichen Ausgangspunkte zurückkehrenden, Fortschritt 
bringen. Daher endlich auch der unabweisliche Eindruck der Monotonie, von 
dem diese Gesprächsgänge begleitet sind (Km I 117, O. Hrzu 133—137, 
WReoe 13). Nicht in der Wirklichkeit, sondern nur in der schriftstellerischen 
Manier kann es beispielsweise seinen Grund haben, wenn auf Bekenntnisse 
der Jünger von seiten Jesu regelmässig Fragen des Tadels und des Zweifels 
erfolgen; vgl. 150 670 1338 1631 2020. Alles hängt schliesslich daran, dass 
zwar die synopt. Reden Jesu den mannigfachen Lebensfragen entstammt sind, 
welche an Jesus herantreten, und in ihrer greifbaren Zweckmässigkeit und 
lehrhaften Verständlichkeit durchaus den Bedingungen der Wirklichkeit ent- 
sprechen, die johanneischen dagegen eine Welt von Anschauungen ausbreiten, 
welche lediglich von innen stammen. Sie verlassen diese höheren Regionen 
selbst dann nicht, wenn Angriffe in Wort und Tat dringend zum Kampfe 
auf dem Boden der Allgemeinverständlichkeit herausfordern, wie denn z. B. 
nur selten eine Antwort direkt der Anfrage, durch die sie veranlasst ist, 
entspricht; s. zu 125 82325 1235 14. 

„Es kommt im Joh-Evglm ungemein häufig vor, dass was an einer Stelle 
bejaht, an der anderen verneint wird“ (Frz. DeLıtzscH bei JoHAnNsson, Die 
hl. Schrift und die negative Kritik 234). Zuweilen folgt die Aufhebung un- 
mittelbar auf die Position, wie 326 und 32 oder 322 4ı und 4a oder 7 s und 
ı0 oder 1237—40 und 42. Häufiger als in der Erzählung heben sich einzelne 
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Aussagen in den Reden des johann. Christus gegenseitig auf, wie 317 12 4 
und 939 oder 522 und 152 oder 53ı und 814 oder 735 und 1331 oder 
1351sı9 und 60 oder 1336 145 und 165 oder 14ıs und 16». Sogar im 
Munde des Volkes verhalten sich z. B. die Aussagen 727 und 92 wie Ja 
und Nein zu einander. Auf den Berg, den er 63 besteigt, steigt Jesus 6 15 
„abermals“, wiewohl er ihn mittlerweile gar nicht verlassen hat, und Reden, 
die nach 625 als am Seeufer gehalten vorzustellen wären, sind 6 50 nachträg- 
lich in die Synagoge verlegt. Der Evglst berichtet von Versuchen der Feinde, 
Jesus zu greifen oder zu steinigen (75044 820). Man macht sich auf dra- 
matische Vorgänge gefasst, aber der Wortkampf läuft weiter, als wäre nichts 
geschehen. Nach 922 34 1242 ist Christus samt seinen Anhängern aus der 
Synagogengemeinschaft ausgeschlossen, 162 weissagt er den letzteren ein 
solches Geschick erst für die Zukunft. Auf einen erst 123 berichteten Zug 
wird 112 als auf etwas Vergangenes, den Lesern schon Bekanntes hinge- 
wiesen. Am sorglosesten zeigt sich der Evglst in Bezug auf seine Angaben 
über Zahl und Folge der onpei« oder £pya. Von den zu 211 454 bespro- 
chenen Schwierigkeiten abgesehen, wird 7 2ı ausdrücklich Ev &pyov, nämlich 
559, als in Jerusalem vollbracht vorausgesetzt; und selbst dieses „Werk“ 
bestand nur in einem Wort, durch das vielmehr ein anderer zu einer Hand- 
lung veranlasst wurde 5sı1ı. Aber schon 445 hat sich Jesus daselbst auf 
dem Osterfest Anerkennung verschafft durch Taten, die 223 32 ausdrücklich 
als Zeichen charakterisiert werden, wie denn auch gleich 7531 wieder eine 
grosse Menge von stadtbekannten onweix angenommen wird. Will aber die 
Bemerkung 7 2ı die Eine Tat in Jerusalem nur den galiläischen oneix 2 1—ı2 
4 16 —54 65—ı3 19 —2ı gegenüberstellen, so waren diese letzteren ja vor den 
Augen der Jünger geschehen; hier also tritt eine neue Kollision mit 73 ein, 
wo ihn die Brüder auffordern, nach Jerusalem zu gehen, damit auch seine 
Jünger die Zeichen sehen, die er tut — als sei solches nur in Jerusalem 
möglich. Wenn bald darauf der Evglst seine „Juden“ 735 fragen lässt noü 
KEIIEL oörog mopebeodat (vgl. 7 36 Tig Eotıv 6 Aöyos oörag), so ist ein Miss- 
verständnis von der Art, wie das hier berichtete, als beabsichtige Jesus eine 
Reise in die Diaspora, unmöglich, da er nach 733 soeben gesagt hatte: Ich 
gehe zu dem, der mich gesandt hat. Selbst wenn man darauf 8 27 o0x Eyvwoav 
Erı Toy nattpx abtois Eleyey anwenden wollte, wäre doch die Möglichkeit 
einer Deutung des rjıbas auf die Diaspora der Griechen reinweg unerfind- 
lich. Reich an Flüchtigkeitsversehen ist auch die Geschichte der letzten Tage 
in Jerusalem, und zwar ebensowohl da, wo sie die Snptkr voraussetzt (s. zu 
12 ı6), wie in ihren von der synopt. Grundlage abweichenden Teilen (s. zu 
1831 1978). Nicht wenige dieser Unklarheiten haften an der schwankenden 
Beschaffenheit eines Schauplatzes, welcher den tiefer gelegenen Geschichts- 
boden für das Leben Jesu und das um beinahe ein Jahrhundert erhöhte Niveau 
der Zeitgeschichte des Evglsten in Einer Fläche vereinigen will. Daher 
Christus zugleich vor wie hinter den ersten Reihen seiner Jüngerschaft steht 
17 20, noch auf Erden und zugleich schon im Himmel ist; vgl. önov einl Eyw 
1226 143 1724. Desgleichen setzt sich auch für die Seinen immer wieder 
in Vergangenheit um, was, geschichtlich betrachtet, vielmehr Gegenwart oder 
Zukunft für sie ist; s. zu 313 438 1527 1718. 


3. Wert als Geschichtsquelle. 


Der geschichtliche Wert des 4. Evglms ist ein doppelter. Zuerst kommt 
die Zeit des Evglsten selbst in Betracht, deren religiöse, apologetische und 
gottesdienstliche Bedürfnisse aus der Beschaffenheit der hier gebotenen Be- 
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friedigung erhellen. Was dann zweitens die Vergangenheit betrifft, so sind 
wesentliche Züge der bis dahin durchlaufenen Bahn innerer und äusserer 
Entwickelung der christl. Sache eben dem Bilde zu entnehmen, welches hier 
von dem Begründer derselben entworfen wird. Sofern aber dessen persön- 
liche Lebensgeschichte selbst in Betracht kommt, ist im allgemeinen zu be- 
achten, dass der Evglst eben zunächst nur das Christusbild malen will, „wie 
es in seiner Seele und in der Gemeinde, für welche er schrieb, lebte und 
wie es nach seiner Absicht in der Gemeinde aller Zeiten als ewige Wahr- 
heit, als Abbild der Gottheit leben sollte“ (W. Brk 70f.), wobei seine ganze 
Weltanschauung es mit sich brachte, die Ansprüche auf Geltung als Wirk- 
lichkeit nach dem Massstabe der Angemessenheit des Mittels im Verhältnis 
zum idealen Zweck zu beurteilen (vgl. OÖ. Hrzu 97f.). Es verhält sich da- 
mit etwa wie mit den Ergänzungen und Fortsetzungen at. Geschichten in 
der jüd. Haggada. Wenn ein der Synopse z. T. bewusst widersprechendes 
(s. zu 324), weil von ganz anderen Voraussetzungen ausgehendes Schema 
zuweilen von Zügen des synopt. Pragmatismus durchbrochen wird, welche 
auch den abweichenden johann. Gang jenem wieder näher bringen (s. zu 42 
1024 16.4), so bestätigen solche Erscheinungen nur die Unverwüstlichkeit 
des synopt. Kerns, auch wenn neben unseren Snptkrn noch verwandte 
Quellen benützt sein sollten. Ausserdem steht aber, da lange nicht alles 
Berichtete in der Rechnung mit idealen Grössen aufgeht, noch der Faktor 
persönlicher Erinnerung in Frage, seien nun als Gewährsmänner der frag- 
liche Jünger, unter dessen Fahne das Werk sich stellen soll (S. 17 £.), und 
seine Schüler oder aber einzelne Zeugen, welche der Verf. in Palästina an- 
traf, zu betrachten. Einen solchen Fall hebt der Evelst selbst hervor; s. zu 
1935. War der &A%og nadrytig 181516 im Hause des Hohepriesters bekannt, 
so konnte er auch den Namen des hohepriesterlichen Dieners 1810 und die 
Tat seines Verwandten 1826 wissen (zu dem galiläischen Zebedaiden passen 
diese Züge, sowie der 1927 vorausgesetzte Wohnsitz in Jerusalem am wenig- 
sten). Aber auch Notizen wie 1149 50 5 oder 1921 22 können als sprechende 
Beispiele für solche in der Muttergemeinde des nachapost. Zeitalters um- 
laufende Anekdoten gelten. Derartiger Züge gibt es gewiss mancherlei, 
„wenn sie auch schwer aus der freien Bearbeitung herauszufinden sind“ 
(Wzs 537). Messianische Hoffnungen können in der Nähe des Täufers 
erwacht (s. zu 12ı den Dissensus der Volksmeinung vom „Propheten“ mit 
der Theologie des Evglsten), ein Vornehmer des Nachts zu Jesus gekommen 
sein; der Lanzenstich und der Befund des Grabes können geschichtliche 
Erinnerungen darstellen. Am zuversichtlichsten unterscheidet man innerhalb 
des Redemateriales solche Züge als sogar geschichtlich wohl orientierter 
Erinnerung entstammt, welche ebenso synopt. Klang haben, wie sie gewisse 
erkenntnistheoretische oder spekulative Voraussetzungen des Evglsten durch- 
brechen. Das klassische Beispiel hiefür bietet 7 ı7 (8. 16), während die 
Abschiedsreden doch wohl nur insofern in Betracht kommen, als sie jenen 
praktisch-ethischen Grundzug erkennen lassen, welcher auch hier dem speku- 
lativen oder mystischen Charakter des Werkes zur wohltuenden Ergänzung 
dient, vgl. 1317 14152123 1510 (Fr 223). Noch grössere Vorsicht und Zu- 
rückhaltung ist geboten gegenüber der bestehenden Neigung, auch auf den 
Hauptkontroverspunkten, welche die Zeitdauer und Oertlichkeit des Wirkens 
Jesu und den Kalendertag seines Todes betreffen, dem 4. Evglsten Recht 
zu geben. Denn gerade wenn letzterer in Judäa selbst Nachlese gehalten 
und die Ueberlieferung, wie sie etwa zwischen den beiden jüd. Kriegen 
gestaltet war, zu Rate gezogen hat, so zeigen ja schon beide Le-Schriften 
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eine Abweichung von dem ältesten Bericht in der Richtung, dass der Schau- 
platz der christl. Sache möglichst früh und dauernd nach Jerusalem verlegt 
wird (s. Einl. zu Synopt. I 1 und Mc 1620). „Es muss betont werden, dass 
der Evglst auch hier unter dem Druck einer bereits vorhandenen Geschichts- 
bildung gearbeitet hat“ (OÖ. Hrzm 43; Nt Zeitgesch. ? 80), wenn er nämlich 
im Anschlusse an das lukanische Programm Le 2447 Act 1s Judäa gleich 
zum Hauptschauplatz der messianischen Tätigkeit Jesu selbst macht. Er tut 
hier nur, was er auch sonst tut: einesteils hält er sich, wie gewöhnlich, so 
auch hier an Le, anderenteils sieht und legt er die Geschichte der Gemeinde 
in die Geschichte ihres Stifters hinein (s. S. 3f.). Für die kürzere Wir- 
kungsperiode spricht aber nicht bloss eine uralte und starke Tradition der 
Kirche, sondern auch vielleicht das 4. Evglm selbst (s. zu 6.4). Somit scheint 
eine geschichtstreue Ueberlieferung neben der durch die Snptkr gebotenen 
doch nur auf einzelne Angaben sich zu erstrecken (O. Hrzm 48 98 109). 
Von um so grösserem Belange wäre es, wenn zu dieser gerade das Datum 
des Todestages gehören würde (O. Hrzum 33—35. JAacoBsEN 31; ZwTh 1890 
S. 268); s. zul82s. Aber die Kalenderfrage bleibt überhaupt das grösste Ve- 
xierstück innerhalb der ganzen biblischen Chronologie. Wäre aus sonstigen 
Gründen der 4. Evglst als ein Zeuge ersten Ranges zu nehmen, so könnte 
ein solcher weder sich selbst noch seine Leser hinsichtlich eines so wichtigen 
Datums getäuscht haben, während andererseits ein tatsächlich mit jüd. Brauch 
und Gesetz so vertrauter Schriftsteller wie Mt schwerlich einen Prozess mit 
sich anschliessender Urteilsvollstreckung auf den grossen Festtag verlegt 
haben würde, wofern für ihn nicht Möglichkeit und Wirklichkeit eines solchen 
Tatbestandes festgestanden hätte. Freilich hat man nicht ohne Grund in 
der Synopse selbst Andeutungen dafür zu finden geglaubt, dass der Todestag 
kein Festtag gewesen sein kann (s. zu Mc 15.42), während andererseits die 
Stiftung des Abendmahls bei Joh zugestandenerweise wider die Geschichte 
ausgelassen worden ist (s. zu 131—20), wie dieselbe auch am leichtesten im 
Zusammenhang des Passarituals erklärbar ist, also an sich schon gegen den 
johann. Kalender protestiert. Bei der Erörterung über die geschichtliche 
Brauchbarkeit der johann. Darstellung wird man schliesslich stets das 
radikale Urteil gewärtigen müssen: „Ich finde nicht einen Punkt, hinsicht- 
lich dessen unsere Kenntnis vom Leben Jesu durch Joh einen einwand- 
freien Zuwachs gewänne“ (JÜLICHER 379). Es liegt in der Natur der 
Sache, dass auf einem so schwankenden Gebiete dem subjektiven Urteil 
und Geschmack. ein nicht unbeträchtlicher Spielraum zu Gebote steht, wie 
denn auch innerhalb der kritischen Schule selbst die Demarkationslinie zwi- 
schen Dichtung und Wahrheit in verschiedener Richtung und Länge gezogen 
worden ist; vgl. PauL Ewarp 41f. 50f. Nur hüte man sich, jeden „an- 
schaulichen Zug“ sofort als ein Symptom von Geschichtlichkeit zu verwerten; 
vgl. z. B. zu 1324. Unter allen Umständen wird vielmehr das Schwer- 
gewicht des historischen Wertes auf die anfänglich angedeutete Seite fallen. 
Will man diese die unhistorische nennen, so vergesse man nicht, dass gerade 
erst durch ihren Ausbau das Christentum selbst eine historische Grösse 
geworden ist. Gerade die zugkräftigsten, zumal der damaligen griechisch- 
römischen Welt fasslich und sympathisch entgegenkommenden, Heilsbegriffe 
hat erst dieses Werk in Fluss gesetzt, und sein Logos-Christus ist der 
Kristallisationspunkt für die Ausgestaltung einer neuen Weltanschauung, der 
Ausgangspunkt für die christl. Dogmatik geworden. „Geschichtlich ange- 
sehen war es jedenfalls von höchster Wichtigkeit, dass der Johannesevglst 
es verstand, diese christl. Grundgedanken von der Erlösung und von der 
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Liebe Gottes in einer nichtjüdischen, dem hellenischen Heidenchristentum. 
zugänglicheren Form darzustellen“ (O. Hrzm 90). Schwer zu beantworten 
ist die Frage, inwieweit dem Evglsten seine eigene Produktion ins Bewusstsein 
fiele. Im allgemeinen wird man daran erinnern dürfen, dass „die Geschichts- 
schreibung der Alten überhaupt mehr Reproduktion des Ueberlieferten nach 
subjektivem Ermessen, als gewissenhafte Berichterstattung“ war (BRANDT, 
Evangelische Geschichte 1893 S. 48); vgl. J. RevıLıe 334, Loısy 659 f. 891. 


4. Zweck des 4. Evangeliums. 


Es bleibt noch die Frage zu beantworten, wie ein im Vergleich mit 
den Synoptikern so ganz anders geartetes Bild vom Leben Jesu, das Ver- 
wertung selbständiger, geschichtlich-korrekter Traditionen kaum verrät, über- 
haupt entstehen konnte. Woher nahm der Verf. den Mut zu seinem Unter- 
nehmen? Was bezweckte er damit? „Als überlebte Einseitigkeit ist sicher 
zu verwerfen die Anschauung, dass Joh als eine philosophische Dichtung 
veröffentlicht worden wäre von einem asiatischen Theologen, der ebensogut 
seine Messiade auch für sich hätte behalten können“ (JÜLICHER 383). „Prak- 
tische Nötigungen, nicht etwa schriftstellerische Neigungen, zwangen ihn, 
zum Schreibrohr zu greifen“ (Hrum 186). Diese bestanden aber nicht darin, 
dass der Evglst sich gedrungen fühlte, die von seinen Vorgängern gebotenen 
Stoffe zu ergänzen. Schon an der Tatsache, dass eine Reihe synopt. Er- 
zählungen bei Joh wiederkehren, müsste eine solche Ansicht scheitern (Loısy 
96 220 374. WREDE 40 68f. P. W. ScHhmiepen I 40—45. Hru 166). 

Auch den Interessen der Mission kann das jüngste Evgl. nicht dienen wol- 
len (vgl. J. RüvıuLLe 326. H. GEBHARDT, D. an d. Heiden gerichtete Missions- 
rede der Apostel und das Johev., ZntW 1905 S. 236—249. Auch Hrum 170), 
wenigstens nicht in erster Linie. Denn es richtet sich offenbar an bereits Gläubige 
(Zn U 468£. 478 529f. Loısy 93f. Cam 61. HAUSSLEITER, Die Geschicht- 
lichkeit des Johev.s 1903 S. 7. WREDE 66). 2035ı wird deutlich ausge- 
sprochen, dass eine Stärkung schon vorhandenen Glaubens angestrebt sei. 
Die christlichen Leser sollen sich in der Ueberzeugung befestigen, dass Jesus 
der Christus ist, und so eine Steigerung der Seeligkeit erfahren. Auf die 
Frage, weshalb der Evglst seinem Publikum diesen Dienst gerade in der von 
ihm gewählten Form leiste, hat man oft erwidert mit dem Hinweis auf 
die häretische Gnosis, deren Bekämpfung Zweck des Evgls sei. Schon Ire- 
näus (haer. III 11:1) gab die Erklärung ab: Joannes (voluit) per evangeli 
annuntiationem auferre eum, qui a Cerintho inseminatus est hominibus, errorem, 
et multo prius ab his qui dieuntur Nicolaitae. Seine Versicherung hat, so 
weit sie Cerinth angeht, oftmals Glauben gefunden (zuletzt bei Zw II 543 
574. BELSER, Einleitung in d. NT 1901 S. 275. R. SEEBERG, NkZ 1905 
5. 55—57 60). Oefter freilich begnügt man sich mit der allgemeiner ge- 
haltenen Aussage, im Evglm sei ein Widerspruch gegen gnostische, doketische 
Tendenzen zu verspüren (so neuerdings Corssen, Monarchianische Prologe 
z. d. 4 Evglien = TU XV ı 1896 S. 128 ff. HıeenreLp, ZwTh 1900 8. 43—61. 
J. RevıuLe 54ı 329. Grit I 91 100ı 201 361-884 u. s. Pru II 337 
438 f. 4501. 468 u. s.). Auch P. W. ScHnIeDEL stellt mehrfach einen Gegen- 
satz gegen die Gnostiker fest (I 119 126 127 ff). Aber zahlreiche Be- 
rührungspunkte, die sich daneben bemerklich machen, haben ihn auf die 
Ansicht geführt, dass sich der Verf. des Evglms „im Uebergang vom Gnosti- 
zismus zur Kirchenlehre* befinde (129£.). Früher war unter dem Einfluss 
gewisser Glieder der Tübinger Schule die Neigung nicht selten gewesen, 
dem Gmostizismus einen grossen Einfluss auf die Gedankenwelt des Evglms 
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‚zuzuschreiben. In der Gegenwart hat sie sich bei KREYENBÜHL (Das Evglm 
der Wahrheit I 1900 II 1905) bis zu der Meinung verdichtet, der Gnostiker 
MENANDROS von Kapparetaea hätte Joh verfasst. Doch ist seiner Hypothese, 
‚so gelehrt und belehrend ihre Durchführung auch sein mag, mit Recht wenig 
Beifall zu teil geworden (über den „phänomenalen Irrgang“ s. ThLZ 1902 
S.6 ff.; 1906 S. 45 ff. A. Meyer, ThR 1902 S. 324—326; 1906 $S. 382—384. 
PrL, PrM 1901 S. 169—182. Corssen, GGA 1902 S. 583 ff. Suuze, PrM 
1906 S. 23 ff.). Die gelegentliche Verwandtschaft mit gnostischen Gedanken- 
gängen, die gar nicht geleugnet werden soll, hat S. 4 5 bereits eine einwand- 
freie Deutung erfahren. Was aber die Behauptung anlangt, der Evglst triebe 
Polemik gegen die Gnosis, so muss man darauf erwidern, dass die „Berück- 
sichtigung der Irrlehren keinesfalls eine direkte“ ist (Ws 30). „Es fehlt 
der polemische Accent“; „in keinem Fall hat die Antithese einen grösseren 
Einfluss auf die Gestaltung der Erzählung im ganzen gehabt“ (WREDE 59 f.; 
ähnlich Loısy 95, Carm 64, Hru 170). Deshalb wird „unter das Zeichen 
des Kampfes gegen die Weltanschauung der Gnostiker niemand das Evglm 
stellen dürfen“ (JüLıcHER 359). Vgl. HILGENFELD, ZwTh 1904 S. 21—56. 

Der Gnosis ist somit keinerlei Einfluss bei der Bestimmung des Zweckes 
von Joh einzuräumen. Steht es mit der Sekte der Johannesjünger anders? 
BALDENSPERGER (Der Prolog des 4. Evglms 1898; dazu ThLZ 1899 S. 202 ff. 
WREDE, GGA 1900 S. 1—26; Charakter 60 ff.) sieht in Joh ein Dokument 
des Kampfes zwischen den -Jesusgläubigen und den Anhängern des Täufers 
(vgl. auch Zw II 543—545 551). In der Tat ist die Figur, des Vorläufers 
so gezeichnet (16—s ı5 ff. 322 ff. 5ss ff. 10.41), dass sie einer Erklärung 
bedarf. Alles scheint darauf angelegt, den Täufer zu Gunsten Jesu herab- 
zudrücken. Es kann ihm nicht gründlicher, als es hier geschieht, jede selb- 
ständige Bedeutung abgesprochen werden. Er ist nur Wegebereiter des 
Höheren, weiter nichts. Trotzdem darf man in der Bekämpfung der Täufer- 
sekte gewiss nicht den Hauptzweck unseres Evglms erblicken. Weite Partien, 
wie z. B. die Abschiedsreden, sind so dem Verständnis schlechterdings nicht 
zu erschliessen (J. R£vıLLe 112. Loısy 94 335 631). Man hat die von 
BALDENSPERGER vorgeschagene Zweckbestimmung daher auf die ersten drei 
Kapitel eingeschränkt (Pru II 346. E. F. Scorr 84—86; s. zu 336). Mög- 
licherweise trifft sie aber selbst für diese nicht zu. Wir wissen nicht, ob 
der Sekte der Johannesjünger (Act 1824—197) eine so grosse Bedeutung 
zukam, dass sich die lebhafte Polemik des Evglsten daraus erklärt (Hrm 169). 
Auch äussert sich das Evglm dem Täufer gegenüber nirgends feindselig, noch 
nicht einmal geringschätzig (JÜLICHER 384). Dagegen ist nicht zu bezweifeln, 
dass sich der Evglst im heftigen Streit mit dem Judentum befindet (s. S. alı6 To) 
Die folgende Auslegung wird davon fast auf jeder Seite zu handeln haben. 
„Ein Hauptteil Kp 5—12 ist fast ganz der Schilderung des Kampfes Jesu mit 
den ungläubigen Juden gewidmet; aber auch durch die übrigen Teile zieht 
sich die Auseinandersetzung mit diesem Gegner. Nun ist es aber unmöglich, 
hier, wie die Form es zunächst verlangt, eine Schilderung des wirklichen 
Kampfes des geschichtlichen Jesus mit seinen jüdischen Zeitgenossen zu finden. 
Denn es handelt sich hier nicht um die Fragen, die damals zwischen Jesus 
und seinen Gegnern strittig waren, sondern immer nur um die eine Frage, die 
zur Zeit des Verfassers zwischen Juden und Christen schwebte: — ob Jesus 
der Messias, ob er der Sohn Gottes sei, was dagegen einzuwenden ist, was 
dafür spricht oder „zeugt“, welche Stellung der Sohn neben dem Vater 
einnimmt u. s. w.* (Hru 168#f.; vgl. Wzs 524—530. J. Rhvınıe 3258. 
Loısy 56. WREDE 42 ff. JüLıcher 384—386. E. F. Scott 70—74). Diesem 
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das ganze Evglm beherrschenden Gesichtspunkt der Antithese zum Judentum 
würden sich auch die Aussagen über den Täufer unterordnen lassen. Die 
Juden könnten Johannes gegen Jesus ausgespielt haben. „Man sagte etwa 
auf jüdischer Seite, Johannes sei doch ein ganz anderer Mann als Jesus 
gewesen, er sei viel eher ein Prophet zu nennen; ‘die Taufe habe er ge- 
bracht, nicht Jesus, er habe ja auch Jesus selbst getauft, sei folglich der 
Grössere, Jesus dagegen sei der Taufe bedürftig gewesen, u. dergl.“ (WREDE 
64 f.). Auf solche Angriffe gäbe dann das 4. Evglm die Antwort. Diese An- 
sicht hat den Vorteil, mit geschlossener Einheitlichkeit der polemischen Be- 
strebungen rechnen zu können (s. zu 3 36). 








31 


Erster Teil. 


Der Prolog 1ı-ıs. Herkömmlicherweise bezeichnet man so den ganzen 
Abschnitt, während einzelne nur ı-5 (Rs schon in der „Denkschrift der theol, Ge- 
sellschaft zu Strassburg“ 1840 S. 13) als Prolog im engeren Sinn gelten lassen wollen 
und davon als weiteren Eingang 6-1 unterscheiden (SCHKL, Charakterb. *23; Chri- 
stusb: 179). Man sieht nämlich in der Erwähnung des Täufers, sei es 6, sei es ı5, 
das Signal zur Eröffnung einer geschichtlichen Darstellung. Aber erst v. ı» tritt 
diese erwartete Folge wirklich ein, während wenigstens s der Täufer schon vor 
der erst 1» zum Ausdruck gelangenden s&pxwaoıg tod Aöyov auftritt. Daher die einen 
letztere umso sicherer schon 5 vorausgesetzt finden (neuere Exegese), die anderen 
sie als ein novum erst ı4 eintreten lassen und demgemäss im Interesse reinlicher 
Abgrenzung alle Spuren des bereits menschlichen Daseins 9-13 auszulöschen bestrebt 
sind (patristische Exegese). Meistens hält man jetzt die Uebergänge zwischen Vor- 
zeit und Gegenwart für fliessende, ohne es darum in der Auffassung des Details 
zur Uebereinstimmung gebracht zu haben. Ueberhaupt zeigt jeder Blick in die 
Kommentare, dass die Exegese des Prologs sich von jeher der Methode des Ratens 
bediente: begreiflich genug angesichts der schwankend und unbestimmt gezogenen, 
aller begrifflichen Präzision entbehrenden Linien, welche hier aus den Regionen 
der Uebersinnlichkeit nach dem Schauplatze irdischen Geschehens hinführen und 
unter allen Umständen dartun, wie sehr der Verf. nur mit einer gewissen An- 
strengung und auf kurze Zeit der Schwerkraft zu widerstehen vermag, die ihn von 
der Wolkenhöhe zum Schauplatz seiner Geschichte herabzieht. Am nächsten sind 
sich die Ausleger wohl gekommen, wenn sie ausser der schon erwähnten, das vor- 
weltliche Sein des Logos und sein allgemeines Verhältnis zu Gott, zur Welt und 
zur persönlichen Kreatur darstellenden, Gruppe 1-5 (abgegrenzt schon von Kirchen- 
vätern, neuerdings seit Lok), eine zweite in 6-ı3 und eine dritte in 14-18 unterscheiden. 
Diese Dreiteilung wird vielfach empfohlen (Ws 61f. J. Revıuue 97 ff. Loısy 151 ff. 
PrL II 336 340 341. K. MEYER, Der Prolog des Johev. 1902). Doch schlägt man mit- 
unter ıı auch noch zum Vorhergehenden (THım 380 f.) oder beginnt den 3. Teil schon 
mit ı» und demgemäss den 2. mit > (Gpr) oder sogar > (Ew), während wieder an- 
dere mit Aufhebung der Dreiteilung ı (HoRT) oder ı und 2 (OH'rzm 154 196 £.) oder 
ı_5 (GrILLI90) gegen alles Folgende abgrenzen, ja auch vier Teile unterscheiden 
(Bıosp 57. Cam 81). Aber auch wo man hinsichtlich der gewöhnlichen Demar- 
kationslinien übereinstimmt, erhebt sich sofort darüber Streit, ob die verschiede- 
nen Kreise in progressivem, geradlinig dem Schlusspunkt 1 zustrebendem Zusam- 
menhang untereinander stehen (gewöhnl. Ausl.), oder ob jeder von ihnen das Ganze 
des christl. Heils umschreibt (Lpr I 251f. 301f. 310, nachdem schon Kösruın 1021. 
in ı_8 9-13 14-18 parallele Abschnitte gefunden). Während auf der einen Seite be- 
hauptet wird, der Evglst habe die wirkliche Erscheinung Jesu zwar vor Augen, 
aber nur, um von diesem Gegebenen und Näheren aus das Entferntere, den allge- 
meinen Gegensatz der Prinzipien zu beleuchten und solchergestalt das seinem 
eigentlichen Boden enthobene Historische in die metaphysische Sphäre hinaufzu- 
rücken (BR 98), wird auf der anderen jeder spekulative Gehalt in Abrede gestellt, 
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der Prolog rein offenbarungsgeschichtlich erklärt und dem Logos gleich von An- 
fang an Jesus Christus als Subjekt aller Aussagen des Abschnittes substituiert 
(Lot. Zu U 538 £. 547 f. K. Meyer). In der Mitte lag die Annahme jäher Uebergänge 
zwischen oberen und unteren Regionen der Betrachtung (Wzs, JdTh 1859 S. 706 1.; 
EvG 241f. 255), woraus als ausgleichende Theorie die Einsicht entsprang, dass der 
Name Jesu Christi von vornherein erkennbar, zumal seit yaiveı 15 über dem Pro- 
log schwebe, aber erst zur Enthüllung gelange infolge einer, vom bekannten, aber 
unbestimmten Logosbegriff dem Konkreten immer näher rück enden Entwicklung 
(Hrk, ZThK II 213—222). Letztlich nahm man seine Zuflucht teils zu Umstellungs- 
versuchen (RITSCHL, StKr 1875 S. 576—582: ı-5 10-13 6-9 14 16-18 155; WAGENMANN, 
JdTh 1875 8. 441-446: 1-5 9-14 6-8 15), teils zur kritischen Scheidekunst, indem 
man ı-5 14-18 als ein nachträglich um s-ı3 geschlungenes Gewinde metaphy- 
sischer Betrachtungen ausschied (VÖLTER, Theol. Studien aus Württemberg 1882 
S. 199-207. CHASTAND 153—162). Aber ein solches Verfahren dürfte, um grundsätz- 
lich zu helfen, nur 6_s oder gar nur 7 s (DRÄSEKE, Das Johev b. Celsus, NkZ 1898 
S. 139—155) und kaum noch 9 (DELFF, Neue Beitr. 12—14) stehen lassen. Dann aber 
erschiene der Begriff des Lichtes doch immerhin hereingeschneit, wie auch die 
ganze Christologie des Evglms, zumal die Präexistenzaussagen (s. Einl. 13) ohne 
den Prolog ihres vorbereitenden Verständnisses, gleichsam die ganze Musik des 
Werkes ihrer Leitmotive entbehren würde. Tatsache ist jedenfalls, dass die 
Kirche das 4. Evglm niemals ohne den Prolog gekannt, vielmehr in diesem cha- 
rakteristischen Sondereigentum jederzeit den Vorzug und Wert des Buches ge- 
funden hat, wie sich dies auch in dem, seinem Verf. erteilten, Ehrenprädikat 5 Yeo- 
Aöyos kundgibt. Andererseits sagt Kaiser Julian (ed. NEUMANN 1880 S. 225) von 
der christlichen Logoslehre: todro Td Handy Einße nap& "Iwdvvon Thy Kpyrjv, und für 
die Richtung, welche die kirchliche Christologie und damit die ganze Dogmatik 
genommen hat, ist der johanneische Prolog jedenfalls von entscheidender Bedeu- 
tung gewesen. 

Was im folgenden von dem Helden der evangelischen Geschichte erzählt 
wird, setzt voraus, dass derselbe ein einzigartiges von allen Mittlern der 
bisherigen Heilsgeschichte durchaus verschiedenes Wesen ist. Die einfach 
geschichtliche Betrachtungsweise der Person Jesu als des „Heiligen Gottes“ 
oder „Gesalbten Gottes“ macht hier einer höheren und umfassenderen Platz, 
um die geschichtliche Offenbarung Gottes auf ein übergeschichtliches Ge- 
heimnis zurückzuführen und aus dem Wesen Gottes selbst heraus zu be- 
gründen. Einerseits ist mindestens ı—ı von dem vorgeschichtlichen Sein und 
Wirken dessen die Rede, welcher dann als Mensch Jesus Christus hiess; 
andererseits werden schon 6—s ı5, woran v. ı9 unmittelbar anknüpft, eigent- 
lich geschichtliche Elemente berührt, und zwar betreffen dieselben gerade 
denjenigen Punkt, welcher bei den Snptkrn die &pxr) edayyeriou bildet (s. zu 
Le). Aus diesem relativen Anfang wird 1 ein absoluter, sofern die &pxr) eine 
auch noch über Mt und Le hinausgehende Erweiterung des Rahmens erfährt 
und mit deutlicher Bezugnahme auf Gen ı—3 (Ev ApxT, Ps, ondtos-onorix, 
Eyevero) zur Kpyi) Trg wrloewg, ja wegen 3, zum Anfang in der Ewigkeit (griech. 
Ausl.) oder wenigstens in der Vorweltlichkeit (1724) wird. Ohne jene at. 
Beziehung bringt die Formel dr’ dpxfjs I Joh 1ı; (vgl. Unia — 88 apyris 
Jes 40 21) bestimmter den Begriff des uranfänglichen Seins zum Ausdruck. 
Hier aber, wo die Priorität vor der Welt ausgesagt sein soll (vgl. 17 524), 
entspricht genau Prv 823 Ev &pyTj np& Tod Thy yiy nafjonı: im Anfange alles 
Seins, vor allem Sein war (schon da: populär schilderndes Yv, vel. Her, 
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und göttlichen Wesens war der Logos. ? Dieser war im Anfang zu 
Gott hin. ? Alles ist durch ihn geworden, und ohne ihn ist auch nicht 
Ei 





Evglien 231; nach Kr I 398 dagegen die Zeitform der geschichtlichen Er- 
zählung) der Logos. Da übrigens an betonter Stelle nicht ö Aöyos, sondern 
Ev Apxfj steht (wie später auch rpög Töv Yeöv und Yeöc), so liegt die zu 
machende Mitteilung nicht etwa darin, dass es einen Logos gibt, sondern 
sie erfolgt „an solche, die ihn voraussetzen, die aber hören sollen, was er 
- ist“ (Hrk, ZThK I 217). Solche Verfolgung des zeitlich Geschehenen bis 
zurück in seine vorweltlichen Ursprünge dient übrigens nur als Vorbereitung 
zu dem sofort zu entrollenden Gemälde von dem Wirken des Aöyog &voapxas 
auf einem bestimmten Punkte des Schauplatzes irdischer Geschichte. Dazu 
eben bildet das weiter ausgreifende Verhältnis des Aöyog &oapxos zu Welt 
und Menschheit überhaupt nur ein wesentlich analog verlaufendes Vorspiel. 
Eine erste Frage betrifft hier die Beziehung des Logos zu demjenigen Sub- 
jekte, welchem sonst Vorweltlichkeit, bzw. Ewigkeit, allein zuzukommen 
schien, zu Gott. Diese Beziehung ist nun auf keinen Fall als ein feindlich 
abgekehrtes, ja nicht einmal als ein gleichgültig ruhendes Verhältnis zu fassen, 
sondern der Logos war zu Gott hin. Das die Bezogenheit des Logos auf 
Gott unter den Gesichtspunkt eines tätigen und lebendigen Gemeinschafts- 
verkehrs stellende npög (wie I Joh 12, vgl. Mc Yı9 npög Önäs) geht über 
das, nur räumliches Beisammensein aussagende, sonst parallele rap a natpi 
833 175 (J Sir 1ı nap& xuplou xal ner’ abroü, Prv 827 suvnapiumv aöro 8 30 
Zunv rap’ abıo, Sap 9a mdpeöpoe) hinaus (so Ws geg. CArm) und ist Vor- 
aussetzung für nap& Tod Yeoö 646. Es will also nicht den Logos als „nur 
eine Relation in der Gottheit selbst“ charakterisieren (Kr I 388 393 f. 395 
432). Von der Aussage über die intime Beziehung .des Logos zu Gott geht 
der dritte der in ruhigem Fortschritt sich aneinander reihenden Sätze zu dem 
wichtigsten und abschliessenden Moment über, nämlich zu dem ursprünglichen 
Wesen des Logos, und weil darauf der Ton liegt, steht Veös, wiewohl Prädikat, 
nachdrücklich, wie 4 24, voran: und gerade göttlichen Wesens selbst war der 


Logos. Wäre Weög artikuliert, so würde teils Versuchung bestehen, es als 


Subjekt zu fassen, teils würde, bei prädikativer Fassung, das schlechthinige 
Zusammenfallen beider Begriffe, also das Gegenteil von dem ausgesagt sein, 
was der Verf. aussprechen wollte. So aber beschränkt sich dieser, jede 
Ausführung, die über notwendig Gebotenes hinausginge, vermeidend, auf 
wenige, deutlich in Sicht tretende Striche, um nach diesen drei feierlichen 
Akkorden das Spiel der Tonverschlingungen beginnen zu lassen mit Wieder- 
aufnahme des mittleren Gedankens, da er ja vom Logos nicht sowohl nach 
oben zu Gott empor, als vieimehr zur Welt herabführen will, mithin durch 
den dritten Satz, auf dessen Inhalt übrigens oötog zurückgreift, im natürlichen 
Fortschritt seiner Gedanken eigentlich gehemmt war. Aus dem ersten Satz aber 
findet &v &pxfj Aufnahme, und wird auf solche Weise der ganze Inhalt von ı 
zusammengedrängt in 2 (solchergestalt, als selbst Gottwesen, war der Logos 
im Anfang zu Gott hin), damit zugleich aber ein Uebergang für die weitere 
Entwickelung gewonnen. Diese macht uns 3 sofort mit dem wirksamsten 
Grund der ganzen Unterscheidung von Gott und Logos bekannt, da nur 
vermöge einer solchen das Dasein sämtlicher endlichen, geschaffenen Wesen 
(rdyra, dagegen t& rdvra in den Sachparallelen I Kor 86 Kol lıs das Uni- 
versum) erklärbar erscheint: der schlechthin überweltliche Gott wirkt durch 
die Mittelursache des Logos, der damit als Offenbarungsorgan und Schöp- 
fungsprinzip gekennzeichnet ist. Entsprechend dem hebr. Parallelismus anti- 
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eines geworden, was geworden ist. *In ihm war Leben, und das Le- 





theticus wird dieser Gedanke sowohl positiv wie negativ ausgedrückt (s. z. B. 
3 36), in letzterer Richtung aber zugespitzt durch obö£ &y (ne unum quidem, 
stärker als oüöEv, aber gewiss kein Seitenblick auf den erst 6 genannten 
Johannes, wie BLpsp 8 meint). Unter den Dingen, welche überhaupt ge- 
worden sind, befindet sich keines, welches nicht durch den Logos geworden 
wäre. Möglicherweise will der Verf. „gleich von vornherein die gnostische 
Lehre abweisen, dass die Welt durch eine Mehrheit von untergeordneten 
Geistermächten (Archonten und Aeonen) geschaffen sei* (Pru II 337 465. 
Griru I 91). So wird man urteilen, wenn man einen stillschweigenden Gegen- 
satz zur Gnosis auch schon in 1ı Yedg 7)v (kein himmlischer Aeon) und wieder 
in 11a o&p& Ey&vero (gegen Doketismus) zu finden vermag (Hrk, ZThK I 217 223 
228); s.S. 29 und Einl. zulJohI2 II1. Sofern Eyevero nicht — Extiodn oder 
&xtiorat Kol 1ıs (vgl. auch Hbr 12 öl’ od Enolnoev 6 Yeög Tols alövas), scheint 
der selbst ungewordene, rohe Weltstoff (BAN dunoppos, Koxnnatıotog), die vor 
der organisierenden Tätigkeit des Logos, also vor dem xöohos schon vor- 
handen gewesene, primitive Materie im Reste zu bleiben, jedoch nur als’ eine 
zufällig offen gelassene Möglichkeit des Denkens, nicht als Gegenstand einer 
ausdrücklichen Lehre (gegen ScHLT 83 f.), deren Konsequenzen ja dem Evglsten 
bei dem Ausdruck xataßoAn Tod xöopouv 1724 abhanden gekommen sein 
müssten. Ebensowenig aber lässt sich die Behauptung erweisen, dass der 
Verf. hier gerade gegen die Vorstellung von der zeitlosen üAn polemisiere 
(Lck, DW, OusH, BAEUMLEIN, OÖ. HoLTzMmAnn 81). Ob & yeyovev (das nun- 
mehr Vorhandene als ein Gewordenes bezeichnend) als Schluss zu s (gewöhn- 
lich; Tıscup, Brass, Ws, Wzs, GrıLL 191) oder als Anfang zu 4 zu ziehen 
ist (LAcHm, TrEG, W-H, Loısy, CAum), war schon im Altertum streitig. Die 
zweite Seite der Alternative hat allerdings das rhythmische Ebenmass für sich 
(Loısy). Sie wird vertreten durch Gmnostiker (im Interesse des Aeon {w7j; 
das Komma steht dann hinter &y «öt®) und Manichäer, Eunomianer und 
Pneumatomachen, freilich auch durch Irenäus, Clem. Al., Orig. u. a., Griechen 
wie Lateiner. Man sucht diese LA meistens zu verstehen, indem man hinter 
yeyovev interpungiert und adtö auf den Logos bezieht, durch welchen der Krea- 
tur das physische, geistige oder ewige Leben vermittelt werde oder in welchem 
sie vor der Schöpfung eine ideale Existenz geführt „habe (August., Thom. 
v. Aqu., CAum). Die erstere Deutung fordert hinter &v &d. Lwy) ein Eorıy (N D 
it Valentinianer b. Iren. 185, LAcHm, TrEG, TıscHp) statt des 7» (Herakleon, 
Orig., ABC pesch vg) und ist vielleicht der Grund der Verwandlung des 
Imperf. in das Präs. gewesen (Loısy 157). Bei der gleichen Satz- und Wort- 
abteilung beziehen Loısy (159) und Jannarıs (ZntW 1901 8. 24) das adro 
auf 6 y£yovev: in dem was geworden ist (= der Welt), war Leben (= offen- 
barte sich der Logos), eine Uebersetzung, die weder das ev «ör@ noch das Wort 
Cor); richtig auffasst und ebenso wie die vorher aufgeführten abzulehnen ist. 
Auch die Unterscheidung zwischen solchem, was unmittelbar (dt «broö, näm- 
lich & aöpara im Gegensatz zu T& öpat& Kol lıs), was mittelbar (nicht 
Xwpls «brod) und was in ihm geworden ist (Hear, ZwTh 1889 S. 137), wäre 
nirgends mehr angedeutet und schon ı0 wieder verwischt. Den Schwierig- 
keiten gegenüber, die aus der Verbindung der Worte ö y£y. mit v. 4 erwachsen, 
bietet ihre Zuteilung zu v. 3, wie sie im Gegensatz zu den Ketzern seit 
Chrysostomus allgemein in Aufnahme kam, dem Exegeten Vorteile. In diesem 
Fall antwortet + auf die aus dem Vorigen sich ergebende Frage: wie kann 
alles durch den Logos geworden, wie kann er Schöpfungsprinzip gewesen 
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sein? (so Pru II 338 465). Weil infolge seines geschilderten Verhältnisses 
zu Gott sein Gehalt Leben, anderes Sein hervorbringendes Sein war, Öudodc 
ra Cory nal mvorv Act 1725. Die Erklärung liefert 526, wo Cwf) wie hier 
artikellos steht. Als Abstraktum wird Cor) im ersten Satz ohne Artikel wie 
1Joh5 ıı eingeführt, um dann, als schon bekannte Grösse, im zweiten Satz mit 
dem Artikel versehen wieder zu erscheinen: und das im Logos vorhandene 
Leben war das Licht der Menschen, die von ihm ausströmende Lebenskraft 
bewährte sich im Verhältnis zur Menschenwelt speziell als Erleuchtungsmittel ; 
denn „sofern die Menschen Leben vom Logos empfangen, sollten sie an der 
Gabe den Geber erkennen“ (O. Hırzm 82); vgl. tö yYwordv tod Yeod Rm 19. 
So erfüllte sich der Ruf „es werde Licht“, welcher schon II Kor 46 eine 
Erneuerung im Sinne des christl. Verständnisses gefunden hatte; vgl. zu der 
Verbindung der Begriffe Wort und Licht Gen 13, Leben und Licht Ps 36 ı0 


rapı cool unyn Lwrc, Ev TD Ywrt oov ürböneda pas, zur Sache Philo, De 


praemiis et poenis 7. 

„Licht“ und „Leben“ sind die bedeutendsten unter den wenigen, aber tief- 
greifenden Themata, welche im Prolog ein abstraktes Vordasein führen, um dann 
in den folgenden Christusreden variiert zu werden. Wie der Aöyog reichen auch 
sie nur mit einer ihrer Wurzeln in die at. Theologie zurück. Wie nämlich Trennung 
von Gott in der biblischen Sprache = „Tod“, so ist schon im AT „Leben“ Ge- 
samtausdruck für alles, was Gott seinen Geschöpfen zu bieten vermag. Was aber 
die jedesmalige Gegenwart von Lebenssättigung versagt, das wird die messianische 
Aera reichlich einbringen. Die Gerechten, welche im Himmelreich herrschen sollen, 
erwachen daher „zu immerwährendem Leben“ Dan 122, so dass ton «liovıog zum 
Inbegriff aller messianischen Segnungen wird. Trotz der im Prolog stattfindenden 
Anknüpfung des Begriffes an allgemeine Kategorien der Metaphysik behandelt im 
weiteren Fortgange auch Joh die Gwy; in diesem Sinn der Fülle aller für die mes- 
sianische Zeit verheissenen Heilsgüter. Bezogen auf das Dasein des Menschen an 
und für sich, bedeutet Coy; Unauflöslichkeit, aber freilich — und das ist eine grosse 
Neuerung gegenüber Paulus und den Synoptikern — nicht als Folge, sondern als 
Voraussetzung der Auferstehung (640 iva näs 5 Yewp@y Töy viov Aal nıoTedwv eig adrov 
Eyn Gwlnv alevıov nal dvasııiow adroy Erw 2y T7j Eoyay Nnepa), Ss. zu 524; bezogen auf 
das unmittelbare Daseinsgefühl, Seligkeit, volle Befriedigung* (10 10 iva Sony Eywarv 
zul mepıoody Eywary); auf das sittliche Leben bezogen — die ethischen Qualitäten 
können von dem joh. Begriff des Lebens nicht ausgeschlossen werden (V. SCHRENCK, 
Die joh. Anschauung vom Leben 1898 S. 147, wogegen GRILL I 2911) —, Befähigung 
zu Gott wohlgefälligem Handeln (1250 7 &vrorn adrod Tun alwvıög Zorıv); auf die Er- 
kenntnis bezogen, Erleuchtung (17 3 ad d& &otıy 7) aivıog Go va yıydonovaıy). Inner- 
halb der mit Erkenntnisfähigkeit begabten Kreatur wird mithin die £woy zum »ög. 
Im AT ist Licht fast immer Bild des Glückes (Ws, Lehrb. 42f.). So ist auch Gottes 
Wort ein Licht Ps 119 105 und Israel Licht für die Völkerwelt, s. zu Le 232 Act 18 ar. 
Im Anschlusse daran heissen, sofern sie die Erkenntnis der Wahrheit vermitteln, 
Mt 51-16 die Jünger das „Licht der Welt“. Aber erst in demjenigen Evglm, 
welches einen so bestimmten Nachdruck auf das Moment der Erkenntnis legt (S. 16), 
fällt auch dem Licht eine entscheidende Rolle in der Reihe der religiösen Begriffe 
zu (Ws, bTh 8 147a); s. zu 812 123. Was diesem Erleuchtungsmittel widersteht, 
seiner Wirksamkeit eine Schranke setzt, die Macht und der Machtbereich des 
Satans, erscheint daher als „Nacht“; s. zu 1350. Von solcher Gegenwirkung ein- 
mal abgesehen, lässt sich der Erfolg, welchen der bildende Einfluss des Logos auf 
den Weltstoff erzielt, nach den beiden Stadien unterscheiden, welche die Begriffe 
„Leben“ und „Licht“ andeuten. Das im Chaos angeregte Leben drängt zum xöonog 
und über diesen hinaus in der bewussten Schöpfung zu Gott hin. Der die unge- 
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ben war das Licht der Menschen. ° Und das Licht scheint in der Fin- 





ordnete Materie organisierende Lebensprozess erreicht im menschlichen Bewusst- 
sein einen Höhepunkt, auf welchem das Licht der Gotteserkenntnis angezündet 
werden kann und soll. Wir wären somit allerdings „auch in Ansehung des Ethi- 
schen auf den allgemeinen kosmischen Zusammenhang der Prinzipien, in welchem 
Ethisches und Physisches, Freiheit und Notwendigkeit, Geist und Materie noch in 
ihrer Einheit zusammengefasst sind, als den metaphysischen Hintergrund zurück- 
gewiesen“ (BR 88, vgl. DW-Brk 11. Kr I 402), wenn nicht eben eine solche evo- 
lutionistische Kontinuität@®bei einem biblischen Schriftsteller an sich eine Unmög- 
lichkeit und speziell hier durchbrochen würde einerseits durch die Annahme einer 
positiven Gegenwirkung der „Finsternis“ (s. zu 5), andererseits durch das absolute 
Wunder, welches aus der Sphäre des Fleisches in diejenige des Geistes versetzt (s. zu 
36). Vgl. Nt Th II 381 £. 399—401. GrıLL 1285—313. E. F. Scott 234—264. Hrm 226—29. 

Die bestimmtere Erklärung zu diesen Aussagen über Leben und Licht 
folgt 31s—2ı Sıa 95 12353646, wo aber die spezifischen Heilsbegriffe des 
Evglms die im Prolog angelegten, allgemeinen Grundlinien der Weltanschau- 
ung vom kosmischen auf das religiös-ethische Gebiet weiterführen und ihnen 
eine dem historisch gewordenen Logos entsprechende bestimmtere Gestalt 
geben. Darum ist es ebenso falsch, schon unsere Aussage auf die Sphäre 
des christl. Heils zu beschränken (wogegen 7)vy spricht), als sie im Gegen- 
satze dazu (mit Ws, GrisL 1 93) auf das in der Menschenwelt aufleuchtende, 
vernünftig-sittliche Bewusstsein (Reflex des Logoslichtes) allein zu beziehen 
(wogegen 5 spricht). Hat übrigens das artikulierte [w) im zweiten Satz als Sub- 
jekt das artikellose Subjekt des ersten Satzes wieder aufgenommen, so wird 
nunmehr 5 das zuvor als Prädikat eingeführte p@&g selbst zum Subjekt. An 
Stelle des Imperfekts Yv tritt aber das Präsens yaiveı, vielleicht um anzu- 
deuten, was das Licht seiner Natur nach tut, vgl. 9 pwrileı navra Avdpwrov; 
wahrscheinlicher ein Beweis dafür, dass der Prolog „bereits immer schon 
die menschliche Wirksamkeit im Auge hat, aber sie sub specie aeternitatis 
betrachtet“ (Hrk, ZThK II 218). Wenn vollends I Joh 23 als Auslegungskanon 
gelten soll, so ist yalveı auf die Zeit seit der o&pxwats zu beschränken und 
muss überdies die -oxoti« der unterliegende Teil sein. Aber im Gegensatze 
hierzu findet die neuere Ausl. im Anschluss an die Lateiner (tenebrae eum 
non comprehenderunt) in xal Y) axoti« aürd od xateixßey vielmehr nach Ana- 
logie von 319 Andeutung einer erfolgreichen Gegenwirkung, die von der 
Finsternis ausgegangen sei: also nicht sowohl Antezipation des Triumphes, 
als vielmehr erstes Anklingen des tragischen Tones, welcher gleich ı0 11 
stärker angeschlagen wird und den ganzen Fortgang der Darstellung bis 
zum Leidenspassa bestimmt (so z. B. Kr I 402, Pru II 339, Carm). Und 
ein solcher Widerstand auf seiten der oxoti« ist wenigstens als versuchter 
auch dann vorausgesetzt, wenn od xat&X. mit ÖOrigenes und den meisten 
griech. Auslegern nach Analogie von 1235 (vgl. ITh 54) gefasst wird: hat 
es nicht ergriffen, d. h. überwältigt, gehemmt, unterdrückt (LANGE, Ws, 
Loısy, Brose 1239). Aber nur die Bedeutung „überfallen“ ist durch die Pa- 
rallelen gesichert (s. auch 8D zu Joh 6 ı7 und Protev. Jac. 141: xatilaßev ad- 
oy 7) vö&, die Nacht überraschte Joseph), während für xatııanBaveıv = eine 
Sache so ergreifen, dass man sie festhält, sich zu eigen macht, der (übrigens 
auch spezifisch stoische) Sprachgebrauch in JSir 1517 und Rm 930 (xar. 
soplav, Ömatosbvny) zeugt; vgl. auch Phl 312 IKor 924. Hier freilich, wo 
xoteiaßev seine, das Recht der neueren Auslegung feststellende, Parallele 
an Eyvw 10 und nap£iaßov 11 hat, wäre nach Act 4ı3 1054 Eph 3 ıs eigent- 
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sternis, und die Finsternis hat es nicht ergriffen. * Ein Mensch trat 





lich das Medium zu erwarten; aber vgl. Her, Einl. 700. Der hier erstmalig zu 
Tage tretende Pessimismus hat eine merkwürdige Parallele in der Naturphilo- 
sophie des griechischen Denkers Heraklit, welcher sich also aussprach: „Für 
diesen Logos, obgleich er ewig ist, haben die Menschen kein Verständnis, weder 
ehe sie von ihm gehört haben noch nachher. Denn obwohl alles diesem 
Logos gemäss geschieht, gleichen die Menschen doch Unkundigen. Obgleich 
der Logos gemeinsam ist, leben doch die meisten so, als hätten sie ihre 
eigene Einsicht“. Vgl. H. Diers, Herakleitos v. Ephesus, griechisch und 
deutsch 1901; Fragmente der Vorsokratiker 1903 8. 66. A. Aaut, Geschichte 
der Logosidee I 1896 S. 29. 

Strenge Verfolgung dieser Aussagen in der Richtung sowohl ihrer Voraus- 
setzungen wie ihrer Konsequenzen lässt die Grundzüge eines metaphysischen 
Dualismus erkennen, welcher seine Verwandtschaft mit den Spekulationen der 
Zeitphilosophie (Plutarch) nicht verleugnen kann. Bedarf es überhaupt eines Logos, 
um Gott in Beziehung zur Welt zu setzen, so erhellt schon daraus das ungöttliche 
Wesen der Welt, und wenn 42% zum Wesen Gottes gehört, Geist zu sein, so wer- 
den, um das Verhältnis Gottes zur Welt auszudrücken, die allgemeinsten Gegen- 
sätze, welche die Metaphysik der alten Welt ausfindig gemacht hatte, Geist und 
Materie, aufgeboten werden müssen, s. zu 36. Aber nicht bloss negativ wird dieser 
Welt etwa ein Mangel an Disposition zugeschrieben, die Einwirkungen des gött- 
lichen Lichtes aufzusaugen und anzueignen, sondern es ist positiv von „Finsternis“ 
die Rede. Darunter muss, da, wo der Logos als Licht in Betracht kommt, an die 
Menschenwelt als sein besonderes Gebiet zu denken ist, ein Zustand der Menschen- 
welt verstanden werden, und zwar nicht etwa bloss derjenige, wie er, abgesehen 
von der Wirksamkeit des Logos, etwa als dumpfe Bewusstlosigkeit des animali- 
schen Daseins erschiene, sondern aus dem ungöttlichen Wesen der Welt wird ein 
widergöttliches, weil jenes Erwachen des höheren Bewusstseins, welches unter den 
Strahlen des Logoslichtes das Natürliche und Normale gewesen wäre, unter den 
Gegenwirkungen des „Fürsten dieser Welt“ 140 erliegt, s. zuß4. Woher der „Fürst 
dieser Welt“ stammt, wie es überhaupt möglich ist, dass die von Gott durch den 
Logos geschaffene Welt gottfeindliches Wesen zur Schau trägt, darüber freilich hat 
der Evglst nicht reflektiert. Er ist wohl „von der Tatsache des mannigfachen Bösen 
in der Welt ausgegangen und hat dieses auf ein einheitliches beherrschendes und 
bewirkendes Prinzip zurückgeführt, ohne weiter darüber zu grübeln, wie dieses 
Prinzip in das Ganze einer göttlichen Schöpfung sich einfügen lasse“ (PFu Il 457). 

Mit 6 werden wir auf rein geschichtlichen Boden versetzt. Der un- 
vermittelte Wechsel ist aber gewiss nicht dadurch motiviert, dass dem jo- 
hanneischen Prolog das Kindheitsevangelium zu grunde liegt (Resch, Das 
Kindheitsevangelium 1897 —= TU X 5 S. 245). Joh 1s—-s hat sein synop- 
tisches Gegenstück Me lı-s und Par., nicht jedoch Luc 15-25 57— 79. Der 
Uebergang vom abstrakten Schemfe#r ersten Teil des Prologs ı—5 zur Bericht- 
erstattung über Tatsächliches, wie nämlich der Logos in der Welt wirksam 
gewesen, aber von ihr im grossen und ganzen nicht anerkannt worden, für 
einzelne Gläubige dagegen eine Quelle des Heils gewesen ist 6—ı3, wird ein- 
geleitet mit &y&vero dvdp., nicht —= Tv dvdp. 3ı (wo übrigens die gleiche 
asyndetische Beifügung des Namens), sondern im eigentümlich historischen 
Sinn — exstitit, wie Me 14 Le 15. Eine geschichtliche Erscheinung wird 
charakterisiert als Gottgesandter: drsotaAy. wie 32s, also nicht mit &y&vero 
zusammenzunehmen —= dreotXAn (CHrys). Unter der göttlichen Verordnung 
dieses Auftretens ist wohl die Mission Mal 3123 (bezw. 45) = Mc 12 Mt 
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auf, abgesandt von Gott, mit Namen Johannes. ’ Dieser kam zum 
Zeugnis, um über das Licht zu zeugen, damit alle durch ihn glauben. 
® Nicht war jener das Licht, sondern zeugen sollte er über das Licht. 
° Das wahrhaftige Licht, das jeden Menschen erleuchtet, war im Begriff, 





ll1014 Le 727 verstanden. Der Nachdruck der Aussage über den Täufer 
ruht auf 7 7%Yev (vom amtlichen Auftreten wie Mt 111s) eig papruplav, 
zum Zeugnis, d. h. um die betreffende Tatsache aus eigener Erfahrung 
und Wissenschaft zu bestätigen. Sei es nun, dass s einen Erfolg oder einen 
Misserfolg des Lichtes konstatiere: jedenfalls war alles geschehen, um es 
den Menschen nahe zu bringen, zunächst Anmeldung und Bezeugung durch 
einen Vorläufer. Statt in 6 einen berechneten Kontrast zu ı zu sehen und 
7 Spitzen gegen den Täufer zu finden (Bupsp 4f.), sollte man anerkennen, 
dass der Evglst, trotzdem er natürlich die überragende Bedeutung des Lo- 
gos festhält, mit hoher Ehrerbietung vom Täufer spricht, wenn er ihn einen 
Gottgesandten und Lichtzeugen nennt. Dem das eis haprup. erklärenden 
{va ist das zweite {va subordiniert: um den Erfolg eines allseitigen Glaubens 
seinerseits (Öt' «Ötod, was nicht auf das g&g — Grot., Ew —, sondern auf den 
Täufer — Ws, Loısy, CALm — geht) herbeizuführen. Nach allem folgenden 
ist die naprupia rept Tod Ywrög, worin hier die ganze Bedeutung des Täufers 
aufgeht (LpT), nicht etwa bloss davon zu verstehen, was Licht, was Fin- 
sternis sei (= synopt. Busspredigt), sondern von dem, der die persönliche 
Erscheinung des Lichtes war (= synopt. Prophetenrede, s. zu Me 1: — 
Le 316). Derselbe Gedanke findet 8 Wiederholung in negativer Form; 
denn eben darin, dass sie den Herold des Lichtes mit dem Lichte selbst 
verwechselte, erwies sich unter anderem die Verständnislosigkeit der Welt 
dem Lichte gegenüber (GpT). Im Rückblick auf Le 31516 Act 1325 und 
im Vorblick auf 1520232630 328 wird daher dem Täufer sofort seine richtige 
Stellung angewiesen. Aber nicht steht oöx Exeivog Yv, sondern an betonter 
Stelle bereitet 7v den Gegensatz von &AX” !va napruprjon vor: nicht das Licht 
selbst war er, sondern zeugen sollte er vom Licht wie die gleiche Umschrei- 
bung des Imperativs 93 1318 1525. Was auf solche Weise mit Bezug auf 
den Täufer verneint war, die konkrete Erscheinung des Logoslichtes, wird 
9 nach einer anderen Richtung bejaht: daher der Gegensatz von 7)v zu odx 
nv. Das wahrhaftige, echte Licht (s. Einl. II3 und S. 55 f.) fasste die äl- 
tere Ausl. (die Vulgata, deshalb KxABENBAUER 75, auch Lr#) als Prädikat, 
um sodann das wirkliche Prädikat &pxöpevov mit navra dvdpwrov zu ver- 
binden? womit die Aussage zu einer Klage darüber wurde, dass die Men- 
schen erst noch eines Zeugnisses bezüglich desselben Logos bedurft hätten, 
der doch einem jeglichen von ihnen von jeher so nahe gewesen war. Aber 
unserem Satze müsste erst in willkürlicher Weise sein von dem Subjekt s 
verschiedenes Subjekt (nämlich das Licht, davon im Vorigen die Rede ge- 
wesen) aufgezwungen werden. Gerade weil der beabsichtigte Gegensatz 
zu 00% 7v s ein an die Spitze tretendes 7v, dann aber auch sofortige Nen- 
nung des Subjekts nötig macht, dieses aber durch den Relativsatz näher 
zu bestimmen und in seiner Einheit mit dem «5 vorkommenden Licht zu 
erweisen war, treten die beiden Momente des Prädikatsbegriffes räumlich 
auseinander: 7v Epxdjevov. Ebenso ist, um den Begriff des Dauernden aus- 
zudrücken, die Kopula aus dem Verbum herausgesetzt 123 llı 181825, vgl. 
auch H Kor 519 Le 2432 und besonders Dan 7 13 Theod. &pxönevos (Mv ist 
textkritisch fraglich) = LXX Ypxero. Doch steht in unserem Falle das pe- 
riphrastische Imperfekt nicht einfach statt Ypxeto oder 7Adev, sondern ist 
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in die Welt zu kommen. 1° Er war in der Welt, und die Welt ist durch 





mit Bedacht und Absicht gewählt. Bupsp 10 gewinnt auch hier wieder für 
den Aöyog einen Vorzug vor Johannes, indem er als Sinn ermittelt, dass jener 
lange vor diesem — nämlich seit der Schöpfung — ein in die Welt Kommender 
war. Richtiger übersetzt man: war im Begriffe zu kommen, entweder und 
wahrscheinlicher —= kam eben damals, als der Täufer zeugte (Ws, Griıun I 
96. Pru II 340), oder etwa auch = venturum erat (Lpr), wie der Messias 
ö £pxönevos (Mt 113 Luc” ı9) heisst; vgl. Wzs: „Das wahrhaftige Licht war: 
der da kommen sollte in die Welt“. Jedenfalls steht Epyeodat eis dv xöo- 


_}ov immer von seinem Auftreten auf irdischem Schauplatz, in der Menschen- | 


welt, nicht aber von der menschlichen Geburt, die vielmehr selbständig da- 
neben auftritt 18 37 yeyevvnpor nal EINAUdIa eig Toy nöophov. Anstatt walver 5 
steht pwrife:, womit nicht bloss das pas T@v dvdpwrwy a erläutert, sondern 
zugleich die Berechtigung, den Logos als solches einzuführen, auf etymolo- 
gischem Wege begründet wird: es erleuchtet jeden Menschen, der überhaupt 
erleuchtet wird (Lpr). Bereitet demnach die Aussage die 14 erreichte Spitze 
der o&pxwots bereits vor, so scheint letztere 10 sogar schon vorausgesetzt; 
nicht bloss im Begriffe einzutreten, sondern bereits anwesend, historisch ge- 
genwärtig war der, unvermerkt als Subjekt an die Stelle von ps tretende, 
Logos in der Welt: Fortschritt von eis töv xöopov zu Ev ro xöotw. So seit 
MALDONATUS wenigstens teilweise die neuere Ausl. (DW. Mr. Ws. Asrın. 
Hrk, ZThK II 219. Grınn 196. Loısy), während die gesamte ältere (neuer- 
dings Brpsp 10, Carm) auch hier den Aöyos doapxos findet, was durch die 
Wiederaufnahme des Gedanken von 3 und bei der allgemeinen kosmischen 
Bedeutung auch des folgenden Satzes allerdings naheliegend, auch an sich 
möglich ist, ohne dass darum 7v anders als zuvor, etwa plusquamperfektisch 
(0. Hrzm), zu fassen wäre; denn zu einem wirklichen Auftreten in der 
Welt war es auch 9 noch nicht gekommen: als die Bezogenheit Gottes auf 
die Welt, die Offenbarungsseite in Gott darstellend, ist er in der Welt stets 
gegenwärtig (BG-CRUS, LANGE, ScHz, Gpr). Einer solchen Immanenz des 
Logos in seinen Wirkungen entspricht Kol lır, und dem Gedanken, dass 
die Welt ihn nicht als Lichtspender erkannte, wiewohl sie als Kreatur in 
notwendiger Beziehung von Haus aus zu ihm steht, Rm lı9—21. Unter 
allen Umständen tritt nunmehr der Logos als Subjekt an die Stelle des 
Lichtes, wie schon aus dem Verhältnisse des zweiten Satzes zu 3, mit Sicherheit 
aber aus dem «bröy des dritten Satzes hervorgeht (Ws, Loısy). Ob die wieder- 
holte Versicherung, dass die Welt durch Vermittlung des Logos geschaffen 
sei, Polemik gegen „dualistische Lehren vom Demiurgen und von den &yyedot 
xoopororoi“ (GrıLL 1374) bedeutet, bleibt zweifelhaft; s. S. 34. Der hebräisch- 
artigen Satzbildung, die vielfach im Evglm herrscht, zufolge, aber darum 
keineswegs etwa in ungriechischer Weise, steht ra! 6 nöopos adrbv 00x Eyvm 
den beiden vorhergehenden Sätzen koordiniert, wiewohl diese mit ihrem in- 
differenten Begriff von x60105 (= Inbegriff alles Geschaffenen, die durch die 
schöpferische Tätigkeit des Logos geordnete Welt, wie 162128 17524 1837) 
einen gemeinsamen Gegensatz zum dritten bilden, wo der an Stelle der oxotia 
5 tretende xöopog die sich gegen die höchste Offenbarung des Guten in Un- 
gehorsam und Unglauben verschliessende Kreatur ist: s. zus; vgl. Rırschu 
II 244. Jenes scheinbar so gleichgültig zweimal angereihte af verstärkt so- 
mit nur den sachlichen Kontrast (Lor). Besonders bei Joh, aber auch sonst 
(z. B. Mc 1212 = Le 2019) verbindet xat in dieser Weise adversative 
Glieder, ohne dass es darum seine Bedeutung änderte und etwa mit „und 
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ihn geworden, und ‚die Welt hat ihn nicht erkannt. '! Er kam in sein 


Eigentum, und die ihm Gehörigen nahmen ihn nicht an. !? Soviele ihn 
aber annahmen, denen gab er Vollmacht, Gottes Kinder zu werden — 





doch“ zu übersetzen wäre. Uebrigens erschöpft das Wort xöonos, ein von 
dem Evelsten sehr vielfach angewandter Ausdruck (Carm 105), seinen In- 
halt nicht in den beiden oben angeführten Bedeutungen: Inbegriff des Ge- 
schaffenen und verstockte Kreatur. Die Mitte zwischen beiden hält es, wenn 
xöohog im Sinne von Menschenwelt (s. zu 19) oder des irdischen Getriebes 
in seiner Nichtigkeit (s. zu 74— 7) gebraucht wird (NtTh OH 4671, Cara 
105 £.). Der schon bisher bemerkbare Gegensatz einer universell meta- 
physischen und einer speziell heilsgeschichtlichen Auffassung des Prologs 
wird schon von griech. Ausl. zu 11 notiert, sofern die eine Richtung 7& 
tötx (vgl. 1927) von der persönlichen Kreatur, von der Menschenwelt, die 
andere vom jüd. Volke versteht. Für letztere Deutung macht man mit gros- 
sem Schein geltend, dass im anderen Falle schon der dritte Satz 10 den Ge- 
danken von ıı antezipieren, es mithin an jeder Steigerung fehlen würde. Eine 
solche, nämlich einen Uebergang vom Allgemeinen zum Konkreten, bietet der 
Gedanke: er war nicht bloss in der Welt überhaupt, sondern kam noch in- 
sonderheit in sein Eigentum, freilich ohne hier einem besseren Schicksal zu 
begegnen. Dann wäre od nape/aßov die johanneische Zusammenfassung von 
Mt 2334-38 = Le 114—-5ı 133435 Rm 1021, die pathetische Klimax somit 
durch die Anschauung bedingt, dass innerhalb der Menschenwelt (= 6 x50- 
os) Israel denjenigen Teil bildet, welcher unter die besondere Aufsicht des, 
nunmehr als jüd. Messias auftretenden, Logos gestellt war; daher Eigentum 
nach Ex 195 Dtn 76 Ps 1354 Jes 31s Mal 31; vgl. auch die oopi« tod 
veod JSir 247—ı2 Le 11a. Somit käme hier die nationale Form zum Aus- 
druck, welche die Wirksamkeit des Logos annahm, und wodurch dieselbe 
für die Juden, in deren Mitte allein das Heil auf positive Weise vorbereitet 
worden ist (49 22), besonders verständlich und anziehend werden musste (DW, 
Ws und die meisten, neuerdings Hrk, ZThK II 220. BuggE. A. RävırıE I 
340. J. Revırue 100). Andererseits ist im ganzen Zusammenhange seither 
von den Juden noch nicht die Rede gewesen, und nach ıo kann unter dem 
Eigentum des Logos nur die von ihm geschaffene Menschenwelt verstanden 
sein (vgl. Justin. Ap. I 46: töv Xptoröv npwrötoxov Tod Yeod eivar LüLödyx- 
UNpev nal posmvboanev Adyov Övıa, od TAY YEvos Avdpmrwy erioye. xal 
ol ner& Aöyov Biwoavres Xptotiavoi elot, navy Ädeoı evopiodmoav. I 28: xal 
TV Apxiv vospov nal Öuvdnevov aipelodar TaANIT nal Eu mpatreıv To Yevos 
ro Aydpunıvov menolmmev, Bor’ dvamoAöyyrov elvar Tols mäcıv Avdpunors rrap& 
To dew‘ Aoyınol yap nal Hewpytxol yeyävnvear. Vgl. NtTh II 358 £.); eben 
in der Geltendmachung dieses Gesichtspunktes besteht der Fortschritt (Rs. 
Ku 1 109. Wzs, EvG 241; ApZt ?520. Kr 1407 £. Loısy 173. Grin I 97 
374). Kann man daran zweifeln, ob unter dem Eigentum die Menschheit 
oder das Volk Israel verstanden ist (Pru II 340), so muss jedenfalls die auf 
letzterer Voraussetzung ruhende Meinung, als bezöge sich v. ıı auf die vor- 
christliche Offenbarung des Logos in Israel durch die alttestamentlichen 
Frommen (Bıosp 13 ff., Caum 107 ff.), abgewiesen werden. Das NAdEv weist 
auf ein einmaliges Kommen, ein bestimmtes geschichtliches Faktum hin (vel. 
). Als er kam, nahmen die Menschen ihn nicht als denjenigen, dessen 
Eigentum sie sind, an. Aber solchem Schatten wird 12 mit freudiger An- 
erkennung die Lichtseite gegenübergestellt. Die Unbegreiflichkeit der Nicht- 
annahme des Logos tritt erst dann ganz hervor, wenn man die glänzenden 





a) IA Yan int La fh Eh; Bunker Erate 
BEUTE fi id Fr a BY?” H Sur. Klo 
0 Nie), 


Joh 112213 41 





den an seinen Namen Gläubigen — %? die nicht aus Blut und nicht aus 
Fleischeswillen und nicht aus Manneswillen sondern aus Gott gezeugt 





Folgen daneben hält, welche seine Aufnahme bei denjenigen, die sich dazu 
entschliessen konnten, nach sich zog. Zählen kann man sie freilich: door. 
Aber sie treten eben damit auch aus der grossen Masse des xöohos gleich- 
sam erst als Persönlichkeiten heraus (WAHLE). Der Relativsatz steht übri- 
gens wie sonst ein, mit Nachdruck an die Spitze des Satzes tretender, ab- 
soluter Nominativ. Mit Bezug auf Israel umschreibt er etwa das paulinische 
elta Rm 927 115, ist aber keineswegs darauf zu beschränken, vgl. vielmehr 
1016 11 52 und Justin. Ap. 146 ol ö& ner& Aöyou Biwoavtes nal Brodvres (s. S. 40). 
Damit erledigen sich die Deutungen auf die Gottesknechte des alten Bundes 
(BıLosp) oder gar auf die Persönlichkeiten der Kindheitsgeschichte: Elisabeth, 
Zacharias, die Hirten, Simeon, Hanna, die Magier, Maria (Resca, Kindhtsev. 
247f.). Den Empfänglichen also gab er E£ovot«, nicht öbvanıs. Denn letzteres 
ist ein Vermögen, welches in der eigenen Natur des betr. Dinges liegt (Fähig- 
keit), ersteres ein solches, welches auf dem Verhalten dieses Dinges zu einem 
‘anderen beruht, ein empfangenes, übertragenes, also sowohl Anrecht und 
Befugnis als Ermächtigung und Machtvollkommenheit, wie 527 10ıs 172. 
LT#H: „Uns ist das treffliche Recht zugesprochen, dass wir einen lieben Vater 
im Himmel haben“. Insofern findet Anklang an die paul. adoptio Rm 815 
Gal 45 statt; den im übrigen mehr mystischen als juristischen Begriff des 
texvoy (nicht viög, wie bei Pls) Yeoö erklärt erstıs, während hier nıstebougtv 
das Auußoverv (auch naparanBaverv ı1ı und yıywoxetv ı0) nach seiner Folge 
erklären soll: in der Glaubensleistung liegt nämlich (paulinisch, vgl. Gal 3 26) 
die subjektive Bedingung jenes Anrechtes deswegen, weil die habituelle Be- 
schaffenheit des Gläubigseins (vgl. Präsens, über den Moment des EAaBov 
hinausweisend) Folge des Aktes &/«ßov ist. Und zwar glauben muss man 
an (miotebery eig tivx johanneisch, dagegen s. zu Mt 186) den Namen: övon« 
bedeutet den spezifischen Charakter einer Person, wie er sich nach aussen 
darstellt, das, was einer ausgesprochenermassen ist. Der Name gilt gleich- 
sam als Aushängeschild und Fahne, wodurch sein Träger sich und seine Be- 
deutung kenntlich macht; so hier als Inbegriff aller charakteristischen Qua- 
litäten, welche dem Inhaber des Namens zukommen: quippe qui credant esse 
eum id ipsum, quod nomen declarat. Dabei ist nach 20 351 wohl zu denken 
an den Sohnesnamen (Ws). Erscheint eine solche Antezipation unzulässig, 
so wäre das in Rede stehende rıotebery „das Vertrauen, dass dieser Logos- 
name die Wahrheit über ihn aussagt, dass die unter dieser Stempelmarke 
ausgegebene Offenbarung rechte Gottesoffenbarung ist“ (0. Hrzum 197). 
Das 13 folgende o{ schliesst sich formaliter an rıstebovres an; dies würde, 
da &yevvrjdnoav im Vergleich mit niotebovory auf Vergangenheit weist, aller- 
dings den Sinn ergeben, „dass die Gläubigen durch Christus nur werden, 
was sie an sich, in dem Grunde ihres Wesens schon sind“ (Her, Lehrbe- 
griff 152 f.; Glossolalie 80 f.; Evglien 233 297; Urchristentum 118f.; Ein- 
leitung 726. O. Hrzm, ZThK 1891 S. 421). Zu dieser Erklärung stimmen 
847 104 I Joh 39 5ı; aber es wäre olcıveg zu erwarten: die ja schon zu- 
vor und an sich aus Gott gezeugt waren (NtTh I 471f. 486f.). Das mas- 
kulinische Relativ geht wohl vermöge einer constructio xat& olveoty wie 
II Joh ı (toig texvorg oös) und Sap 3 ısız (terva—axpößıor) auf die tExva 
Yeod, die paul. vfol Yeod, zurück (Ws, Gor, Loısy), so dass die Zeugung 
Folge der empfänglichen Annahme und des Glaubens und der Gedanke einer 
Wiedergeburt ausgesprochen ist. Endlich hat man unsere Stelle auch dahin 
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sind. !* Und der Logos wurde Fleisch und zeltete unter uns, und wir 





interpretiert, dass die Zeugung aus Gott mit der Entstehung des Glaubens 
zeitlich zusammenfalle, der Glaube also eben das durch göttliche Wirkung 
im Menschen hervorgebrachte höhere Leben sei (Rs, BscHLG, RoTHE, Pru I 
494). Der hier erstmalig auftretende Begriff der Gotteskindschaft wird um 
seiner Wichtigkeit willen durch eine genetische Erklärung und zugleich durch 
sofort hervorgehobenen Gegensatz zur natürlichen Entstehungsweise (3 3) 
sicher gestellt. Daher &x, das kausale Prinzip bezeichnend und bei der Zeu- 
gung gewöhnlich, Mt 1351618 Gal 44 Rm 9ı0. Das negative Moment be- 
steht aus den drei koordinierten Begriffen (odö&, nicht oöre) aiux —= Träger 
und Sitz des durch die Zeugung fortgepflanzten animalischen Lebens (Act 
1520 Hen 154; der Plural — syr cur hat den Sing. — erklärt sich schwer- 
lich aus der Vermischung beider Geschlechter, BLpsp 24 3, sondern bezeichnet 
den Stoff als Inbegriff seiner Bestandteile; vgl. oapxes|Apk 1716 19 ı8 21 
Jak 5 3), HeAnpa oapxös — seelisch vermittelter Geschlechtstrieb, verwandt 
mit der paul. ErtYvunia, endlich YEinpa Avöpss — Erzeugungswille, an sich 
dasselbe, aber die männliche Initiative noch besonders hervorhebend, weil 
bei dem Prozesse des dywdev yevrydrjvar 33 Gott als avayevvioag I Pt 1323 
(so auch I Joh 228 39 47 5ıaıs) Gegenbild des Mannes ist: also Fort- 
schritt vom Stoff zum Naturtrieb und zum persönlichen Tun. Die vorkano- 
nische LA ös &kyevwvidn im cod. Veron., bei Justin (?), Irenäus, Tertullian, 
Ambrosius, Augustinus wird vertreten von REscH (Kindhtsev. 88 250; Paral- 
leltexte zu Joh 57 ff.), Brass (Philology of the gospels 1898 S. 234 f.; Not- 
wendigkeit und Wert der Textkritik d. NTs 1901 S. 23; Ev. sec. Joh S. XII), 
Loısy (177 ff. 182£./, bekämpft dagegen von der weitüberwiegenden Menge 
der Textkritiker un xegeten (z. B. Ws, Wzs, Zw I 507 521, Kr I 4355, 
Buosp 27 ff., J. REVILLE, CAarm). Sie hebt über die oben besprochene Schwie- 
rigkeit der Verbindung von ol, ebenso über die beanstandete (Loısy 175, wäh- 
rend Kr 146 409 f. 415 522 hier gerade Absicht findet) Tatsache, dass von den 
texva vor dem viög geredet würde, hinweg und passt in den Zusammenhang. 
Aber handschriftliche Bezeugung fehlt fast gänzlich und, wie aus dem Sing. 
der Plur. werden konnte, bleibt unerklärt. Dass die Möglichkeit, das ös 
&yevv. in gnostischem Sinne auszubeuten, die Textänderung bewirkt hätte 
(Loısy 182), reimt sich schlecht zu der Tatsache, dass die Valentinianer den 
Plural gelesen haben. Unter keinen Umständen darf man unserem Vers 
(was Zw II 507 521 537, Caum sogar bei der üblichen Lesart wollen) eine 
Beziehung auf die vaterlose Erzeugung Jesu entnehmen. Denn das, was 
der Evgelst hier im Auge hat, ist nicht nur ohne Zutun des &vip son- 
dern mit Ausschluss überhaupt jeder menschlichen Mitwirkung ins Leben ge- 
treten (Loısy 177 180). Das stimmt aber keineswegs zu den sonstigen Vor- 
aussetzungen des Evglsten bezüglich des irdischen Ursprungs des Messias, 
a, zu 798, 

Der dritte Teil des Prologs 14—ıs zeigt, wenn die geschichtliche Erschei- 
nung und Wirksamkeit des Logos schon 10—ı3 vorausgesetzt war, wie es zu 
den oben beschriebenen, beseligenden Wirkungen gekommen ist (so HRK, 
ZThK II 221, Grit I 100: xat = und zwar); andernfalls aber, wie solcherlei 
Wirkungen sicher gestellt und eine über alles bisherige Mass hinausgehende, 
absolute Gottesoffenbarung erreicht wurde. Nur im letzteren Falle bildet 
es eine Epoche in der Darstellung des Prologs, wenn mit einem einfach 
fortführenden (Ws), dabei aber freilich die Hauptsache bringenden (Lpr) 
xx 14 die grosse Tatsache, die im Hintergrunde der perspektivischen An- 
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schauten seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit wie eines Einzigerzeugten 





lage des Prologs steht, auf einen deutlichen und bezeichnenden Ausdruck 
gebracht wird. Nicht bloss „im Begriff zu kommen“ wie » war er, nicht 
bloss „kam er“ im Sinne von ıı, sondern er „kam im Fleisch“ I Joh 4a 
II Joh z, oder wurde Fleisch. Nun bezeichnet o&p& wie bei Pls die Ma- 
terie in der eigentümlichen Organisation, wie sie die animalisch lebendige 
ist, mit ausdrücklichem Einschluss dieses ihr entstammenden animalischen 
Lebens, d. h. der duxy. Also ist, der von Haus aus Yeös ı und daher 
rveöüna 42ı war, in eine zu dieser Daseinsform gegensätzlich sich verhaltende 
übergegangen; er wurde, was er vorher nicht war, ohne deshalb freilich auf- 
zuhören, Logos zu sein (Loısy 186, Grin I 333 gegen Zw II 548f., der 
das Logoswerden mit dem Fleischwerden zusammenfallend denkt: dieses 
Wort ist so von Gott in die Welt ausgegangen, dass es als Fleisch erschien); 


vgl. Justin. Ap. 15 aörög 6 Aöyos noppwieis nal dvdpwrog Yevönevog 68 npö- | 
tepov Aöyos @v. Clem. II Kor 95 ®v nEv To np@rov nveüna Ey&vero odpk. 


Dies die johann. Form des Gedankens II Kor 89 Phl 26 Hbr 214. Eben 
weil es auf Hervorhebung eines derartigen gegensätzlichen Verhältnisses an- 
kam, steht oa&p£, nicht &vY:pwros. Man braucht daher in der Wendung o&p& 


y£vero keine antidoketische Tendenz zu vermuten (wie zuletzt Grin I 1001. 4 


Pr II 468) und ebensowenig darin eine Abwehr des unberechtigten Vor- 
wurfs des Doketismus zu finden, den Ignatius u. a. gegen die Gnostiker ge- 
richtet hätten (Kr I 417). Dass das materiell organisierte Wesen, unter 
dessen Form der Logos auf Erden lebte, ein Mensch war, versteht sich le- 
diglich von selbst, 527 840. Die Notwendigkeit der Fleischwerdung ist da- 
durch gegeben, dass der Logos nur so das Leben aus Gott mit derartiger 
Klarheit zur Anschauung bringen konnte, wie es für die in der Finsternis 
befangene Menschheit nötig war (Grit I 100). Wie sich der Evglst aber 
den Uebergang des Logos aus der himmlischen in die irdisch-menschliche 
Existenzweise vorgestellt haben mag, das ist eine Frage, auf die wir 
keine Antwort erhalten (E. F. Scott 160 £.). Vielfach vermutet man, dass „Jo- 
hannes unter der Herabkunft des Geistes auf Jesum bei der Taufe eben 
dasselbe verstanden habe, was er vorher als das Fleischwerden des Logos 
in Jesu bezeichnet hat“ (VoLKMmAR. Her, Evu. Br Joh 254 f. J. Revıuue 255 f. 
Pru II 468—472. Loısy 181 228 ff). Aber einmal ist 132 f. nicht die Rede 
vom Herabkommen des Logos, sondern von dem des Geistes, wie auch 334 
eine Begabung Christi mit dem Geiste voraussetzt. Sodann bedeutet im 
4. Evglm das Herabkommen der Taube auf Jesus keinen das Wesen Jesu 
verändernden Vorgang, sondern ein Zeichen Gottes an den Täufer. Weiter 
entspricht der Wortlaut: der Logos wurde Fleisch genauer, wenn sich der 
Logos schon mit dem werdenden Fleischesleib verbindet. Und endlich ist 
es wenig wahrscheinlich, dass der 4. Evglst eine Entwickelung von Jahr- 
zehnten zwischen der Geburt Jesu und der Fleischwerdung des Logos an- 


genommen hätte (Grisn I 335. A. Meyer, ThR 1904 S. 528). Das _oxi-_ 
_von& (HI Pt 1ıs, oxfjvos II Kor 514), welches der Logos, indem er Fleisch 


wurde, auf Erden aufschlug, erinnert an die symbolische Wohnstätte des 
Bundesgottes in der oxyvi) (an die Stelle der Stiftshütte tritt 2 10 der Tempel) 
und entspricht nicht bloss den Verheissungen vom Wohnen Gottes unter 
seinem Volke Ex 25s 294546 Lev 2611 Ez 3727 480 Jo 4ır (bzw. 32) 
Hag 25 Sach 210 Apk 7ı5 213, sondern erinnert auch speziell an die ‚der 
oopia gegebene Weisung JSir 243 &v 'Inrwß xataortvwoov und an die jüd. 
Vorstellung von der 12% (von j2© — ounvoöy schon nach dem Gleichklang 
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der drei Radikalen), welche den zwischen den Cherubim auf der Bundeslade 
schwebenden Lichtglanz, d. h. die sofort erwähnte &6&@ (Ex 2417 403435 
Act 72 II Kor 37-11 Rm 94 Apk 155) als Erscheinungsform Gottes ver- 
tritt. Es wäre dies also die Erfüllung des Wunsches Ps 423 nach der Re- 
produktion des Targums: Wann kann ich hineingehen und sehen den Glanz 
der Schechina Gottes? Er zeltete unter uns, schlug seine Hütte auf, fand 
ein vorübergehendes Heim in unsrer Mitte, in Gemeinschaft der Gotteskinder ı2, 
der Begnadigten ıs, also tatsächlich der Christenheit überhaupt (J. REVILLE 
101), wie das gleichfalls den Verf. mit seinen Lesern zusammenschliessende 
&y iv Le 1ı (Hgr, Evglien 340 f. Grizn 1101), wogegen die gewöhnliche 
Auffassung lieber an den Kreis, in welchem der historische Jesus weilte 
(Lpor), oder an die Jünger (Kr), oder an beides zugleich (Carm 123 f.: &v 
Ye. geht auf die Zeitgenossen Jesu, das Wir in &yexo. auf die Jünger), ja 
geradezu an die zwölf Apostel (Tmor, Zw II 469) denkt, weil &Yeaozued« 
streng nach I Joh lı-3 = öp&v verstanden werden müsse. Man geht so- 
gar noch weiter und entnimmt dem Plural, dass der Verf. im Auftrag oder 
Einverständnis eines grösseren Apostel- und Zeugenkreises geschrieben habe 
(0. Wurtie, D. joh. Evglm. u. s. Abfassungszeit 1897 S. 106). Aber an 
sich bezeichnet das Verbum ein Anschauen mit der Tendenz auf Erfassung 
der Bedeutung einer Sache (intueri, contemplari, Kr I 154 166 421f. Hrk, 
Chron. I 676. v. SopEn, Urchr. LG 219f.). Das Objekt heisst 86&«, n LXX = 
723, der als Gewand, Symbol und Organ des an sich unsichtbaren Gottes 
geltende Lichtglanz, das Zeichen seiner wirksamen Gegenwart. Eine alexan- 
drinische Parallele zu unserem Vers (Philo, de monarch. I 6) lässt Moses 
nach Ex 33 ıs nicht Gottes Angesicht sondern tiv repl arov Öökav VEd- 
oaova:. Vgl. SIEGFRIED, Philo von Alexandrien 1875 S. 318. Wie das 
vierte Evangelium, so spricht auch die es an Alter übertreffende christliche 
Literatur von der Herrlichkeit des Herrn. Nach der synoptischen Tradition 
freilich bricht sie vor der Auferstehung und Erhöhung des Messias nur ein- 
mal hervor, in der Verklärungsszene (Le 932: elöxv mv 86&av aürod). Erst 
mit dem Tode Jesu ist sie sein eigentliches Element geworden (Le 2426) 
und erst bei seiner Wiederkunft wird sie allgemein sichtbar (Le 2127). Auch 
bei Paulus charakterisiert der Lichtglanz den Verklärten. Auf dem Antlitz 
des erhöhten Christus erscheint für die Gläubigen die Herrlichkeit Gottes 
(H Kor 31s 46 vgl. I Tim 316). Bei Joh dagegen ist aus der Zukunft schon 
Gegenwart geworden (vgl. Hebr 13). Er stellt die Geschichte Jesu so dar, 
dass überall der Glanz der göttlichen Herrlichkeit auch durch die irdische 
Hülle hervorbricht (J. Weıss, Die Nachfolge Christi 1895 S. 45). Wenn 
wir nach dem Wesen der 865% fragen, so wird die vom Logos ausstrahlende 
Herrlichkeit 117 zwar auf die Grössen Gnade und Wahrheit gebracht, und der 
Begriff des 8o&aLeodar erfährt eine gleiche Wendung, indem Christus durch 
innere Hoheit, Seelenruhe und Siegeskraft bereits verklärt erscheint, noch 
ehe die wirkliche Erhöhung erfolgt. Aber damit ist der Inhalt nicht er- 
schöpfend beschrieben. Ohne Zweifel umfasst der Evangelist mit dem Aus- 
druck auch den „übernatürlichen Glanz der Wundererscheinung Jesu“ (WREDE, 
Charakter 2. Ws; vgl. 211), wie er sich offenbart „dans les miracles, l’en- 
seignement, la mort et la r6surrection du Christ“ (Loısyv 188). Vgl NtTh 
II 451—458. An der ö6&@ nehmen sonst Engel (Le 2» Apk 18 ı), Sale 
(Le 931), himmlische Leiblichkeiten (I Kor 15 40), überhaupt alles, was mit 
Gott in realer Gemeinschaft oder Beziehung steht, teil. Die am fleischge- 
wordenen Logos wahrzunehmende 85&% war aber etwas von alledem Ver- 
schiedenes. Der Eindruck, welchen man von ihr gewann, war so spezifischer 
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Natur, dass man sie für nichts Geringeres halten konnte, als eine solche, 
wie sie (über @g s. zu 710) ein Einzigerzeugter („ovoy. ohne Artikel, hier 
allein substantivisch gebraucht, sonst attributiv zu ulös) vom Vater her (Kt) 
hat, d. h. eine einzigartige 865%; denn ausser dem wovoyeviis (s. zuLe 71) 
hat ein Vater (auch natpös steht artikellos) keine Söhne mehr. Nur leib- 
liche Sohnschaft, und zwar einzige (Justin. Ap. I 23 ’Iyooög Xptorös pövos 
lölwg vlös To Heß yeyevvyrar), gibt ein entsprechendes Bild von der Art, 
wie göttliche Hoheit in dem fleischgewordenen Logos sich gleichsam wieder- 
holt und reproduziert hat. Die Uebertragung des Gleichnisses (so auch Ws, 
Loısy 188, Grisn I 78 102; anders O. Hrzm, Pru II 343, Bwpsp 34ı: 
nicht Gleichnis sondern Begründung) in ein tatsächliches Verhältnis erfolgt 
erst in Stellen wie 646 729 1724, deren Inhalt die gewöhnliche Ausl. schon 
hier antezipiert, indem sie zu nap& (das wohl nur steht, um dem Missver- 
ständnis zu wehren, als sei ovoy. das Adjektivum zu natp.) rarpög aus 
hovoyevoög ein yevvndevrog oder EEeAdövros oder einfacher dyros ergänzt. 
Andererseits (z. B. WESTCOTT zu I Joh 43. Ws. KATTENBUSCH, D. apostol. 
Symbol II 1900 S. 581—583. Bıosp 33 f.) wird aber auch mit Unrecht dieser 
zweiten Hälfte des Ausdruckes jede Bedeutung abgesprochen und unigenitus 
einfach — unicus (vgl. Me 126 eig vldög Ayanmtös) gefasst. Dafür spielt der 
Begriff des yevväodar € Yeod eine zu gewichtige Rolle im johanneischen 
Lehrbegriff und ist die Beziehung von ıa auf ı2f. zu offenkundig (vgl. 
GriLL I 77 104. Aııt, Geschichte der Logosidee II 1899 S. 120 f. E. FE. 
Scott 186 ff. P. W. ScHmiEpEL I 119f. NtTh II 436—441). Ist povoy. aber 
inhaltsreicher als unicus, dann findet der Ausdruck und Begriff im ATlichen 
Sprachgebrauch keinen rechten Anknüpfungspunkt mehr (vgl. Grin I 362. 
Zu U 546f.). Ebensowenig lässt er sich aber ohne weiteres aus dem Ale- 
xandrinismus oder dem Paulinismus herleiten. Dort begegnet uns als nächste 
Parallele der „Erstgeborene“ (Philo, Agric. 12 Confus. lingu. 28: npwröyovog ; 
Rm 829 Kol l1ı5 Hbr 16: npwröroxog). Aber der dabei obwaltende, das 
zeitliche Verhältnis zur Kreatur bestimmende, Gesichtspunkt kommt gerade 
für die Erklärung des „Einzigerzeugten“ nicht in Betracht. Hat der Evglst 
den Begriff nicht selber gebildet, so stammt er möglicherweise aus der Gnosis 
(Pru II 463. Grıun 1362 f.), wenn nicht ägyptische Hymnen uns nötigen sollten, 
seine Quelle anderweitig zu suchen (REITZENSTEIN, Zwei relgesch. Fragen 1901 
S. 863). Der Nominativ nAfjeng ist nicht, wie es lange Sitte war (noch 
GprT), mit 5 Aöy. zu verbinden, weil dann xai &deao. — rarpös parenthe- 
siert werden müsste, was bei dem Gewicht dieses Satzes, der ein selbstän- 
diges Moment des Gedankenfortschritts enthält, unangängig erscheint (Ws). 
Er gehört zu adrod und könnte als dieselbe unregelmässige Apposition wie 
Mc 1240 Phl 319 gemeint sein. Aber das Wort nAipyg tritt im NT (s. 
zu Me 42s)/und auf Papyrusurkunden vielfach als indeklinabel auf (Brass, 
Gamm. $ 316. Deıssmann, ThLZ 1901 8. 6% wogegen JANNARIS, welcher Exp. 
T. XII 333 f£. auf dem :Wege der Konjektur für ovoyevoög ein wövos £xet 
6 viög einsetzen, und Caun, der die Schwierigkeit durch Annahme einer dop- 
pelten Redaktion: 1a abe + ı4cd heben möchte). Was die Erscheinung des _ 
Logos charakterisierte als in der 866 einbegriffen, war Fülle von xdpıs und @A1- 
%eıa. Nun legt sich Gott Ex 34 6, wo seine 866 vor Moses vorübergeht (Ex 33 ı8 
22), die Eigenschaften NAX! 7577 bei, welche man in xap. x. &X. wiederfinden wollte 
(seit Lampe, besonders Rırscnu IIL® 348 395 f. Wor, StKr 1883 5. 520 536. 
FR 32 f. 204 £.). Aber "PH ist = Eleog LXX (roAu&ieos nal AAndıvös) und 
HAX ist Treue (Rıeum, StKr 1885 S. 569 f.), Xdpts dagegen die gebende Got- 
teshuld, der die Menschen den Besitz der AA1deıa verdanken (Ws), und diese 
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vom Vater, voll Gnade und Wahrheit. !? Johannes zeugt über ihn und 
ruft: dieser war es, von dem ich sagte: der nach mir kommt, ist mir 





wieder bedeutet nicht subjektive Wahrhaftigkeit, sondern objektive Wahrheit, 
adäquate Gotteserkenntnis, eine Weltanschauung, die gegenüber irreführendem 
Schein daran festhält, dass nur, was von Gott stammt, zu ihm gehört, in 
ihn zurückkehrt, wesenhafte Existenz hat, also auch die Menschen aus der 
unteren Welt in die obere zurückkehren müssen, um nicht dem Tode zu 
verfallen (NtTh II 378 vgl. Loısy 188 f. Pru Il 343. Grıun I 102 104 
201 ff. 373). Beide Begriffe sind demnach keineswegs so rein koordiniert 
gedacht wie „Güte und Treue“, welche at. Formen auch nicht mehr aus- 
reichen, um den Inhalt zu fassen, der in sie hineingelegt erschiene, selbst 
wenn hier eine formale Anlehnung an die Gottesschau des Moses statthaben 
sollte. Näher läge Le 240 rInpobnevov ooplas nal Xapıs Yeoo Tv Em’ aörö 
(Resch, Kindhtsev. 171 f£f.). Wie herrlich die eben besprochene Erschei- 
nung gewesen sei, soll 15 auch der Täufer bezeugen. Denn kein Geringerer 
als er, der Gottgesandte es, zeugt über ihn und ruft laut: sein Zeugnis, tönt 
noch in der Gegenwart fort (Ws) zur Widerlegung des schon s erwähnten 
Irrtums. Der war es, von dem ich sagte, so v. 30 oöTög Eotıy ürkp od elnov; 
aber auch eineiv tıv« — von Jemand sagen (1036) ist gut griechisch. 

Da aber der Täufer ein solches Wort bisher noch keineswegs gesprochen hat, 
lassen ältere Codices das öv einov entweder aus (8) oder machen daraus 5 eiroy (BC). 
Noch mehr Schwierigkeiten bereitet das 7v (v. 30 dagegen odrög &orıv) neben pnaprupet 
und dem, wie im Klassischen, ebenfalls präsentisch zu verstehenden, x&xpays. Soll 
etwa der verklärte Täufer von seiner Wolkenhöhe, d.h. tatsächlich aus der eigenen 
Gegenwart des Evglsten, auf die längst wieder entschwundene, irdische Erschei- 
nung des fleischgewordenen Logos zurückweisen? Eher verrät sich hier der auf 
die synoptische (KR I 427) oder seine eigene Darstellung zurückblickende Eveglst. 
Doch ist es vergebliche Mühe, im Prolog nach einer Stelle zu suchen, auf die sich 
das elnoy zurückbeziehen müsste. Besser dürfte es schon sein, wenn man nicht 
auf ein historisches Datum ganz verzichten will und nur im allgemeinen den Sinn 
des Täuferzeugnisses über Jesus hier in der Sprechweise des Evglsten ausge- 
drückt findet (Loısy 191), an eine Vorwegnahme des Wortes zu denken, das dann 
127 ;0 in seinem geschichtlichen Zusammenhang erscheint (Ws, Zw II 537). Wahr- 
scheinlich setzt die Berufung auf ein früher über Christus abgelegtes Zeugnis die 
Unterscheidung zweier Perioden im Bewusstsein des Täufers voraus: in der ersten hat 
er den Messias gleichsam nur in abstracto, seinem Begriffe nach, gekannt; die zweite 
bricht an mit dem Moment, da ihm v. 33 die Identität jenes Abstraktums mit dem 
Konkretum der Erscheinung Jesu kundgetan wurde (ScHhur 183. Loısy 189 f.). Die 
Definition des Messiasbegriffs an sich (vgl. Schw 195 f.) erfolgt durch Kombination 
des synopt. 6 öniow pnov &pyöpevog Mt 311 (wgl. Me 17 =\Lec81) mit dem Johann. 
Logos, welcher ı &v &px7j Yv. Denn mit dieser Aussage deckt sich nach sprachlichen 
(15 18) wie sachlichen (331 32) Parallelen rpörss (= rpöreaög) no Av: le premier ab- 
solument parlant et premier par rapport ä moi (Gpr). Der Messias geht seinem 
Vorläufer in absoluter Weise voraus. Dass der Täufer eine solche Erkenntnis dem 
Besitze der Logoslehre verdanke (GLoATz, StKr 1895 S. 792) oder durch prophe- 
tische Erleuchtung (ScHz 103) oder aus dem AT (gewöhnliche Ausl.) gewonnen habe, 
ist mindestens unerweislich. Für Jesus ist weder Dan 713 ı4, darauf er als „Men- 
schensohn“ zurückgreift, noch Mal 31, darin er die Mission des Täufers ausgedrückt 
findet (s. zu Mc 12 Mat 111% = Le 7»), Quelle eines solchen Wissens geworden; 
ebensowenig wird es Mb 25 6 aus Mch 5ı erhoben; Jes 6 endlich ist erst Joh 12 39 4 
für die Christologie ausgebeutet worden. Nur in der paul. Christologie und in der 
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zuvorgekommen, weil er eher war als ich. '!% Denn aus seiner Fülle 





Logoslehre liegen die Prämissen zu den Präexistenzaussagen des johann. Christus 
und nicht minder auch zu dem Zeugnisse des Täufers, wenn dieser das vorwelt- 
liche Dasein des Messias als Schlüssel zur Erklärung eines abnormen und wider- 
spruchsvollen Verhältnisses verwendet, welches die erfahrungsmässige Wirklichkeit 
darbot. Mit Zunpooteyv pov y&yovey kann nämlich nicht wieder Präexistenz oder vor- 
christliche Wirksamkeit (so Ws, der sie mit der Schöpfung beginnen lässt, und 
BLpsp 42ff., der an die Wirksamkeit des Logos in der Geschichte des at. Bundes- 
volkes denkt, deren Erwähnung sich gegen das von den Parteigängern des Täufers 
für diesen beanspruchte „Erstgeburtsrecht* wende), sondern es muss damit, wenn 
die gewählte Darstellungsform das Oxymoron doch verschärfen soll, die in dem 
Bilde von den Sandalen v. 27 ausgesprochene Ueberlegenheit des Nachfolgers zum 
Ausdruck gebracht sein. In der Tat steht yiveosd«aı mit Adverbien des Ortes gut 
griechisch im Sinne des Kommens auch 6 5, &unpoodey im Sinne des Ranges auch 
Gen 4820: also mein Nachfolger ist vor mir geworden, d.h. mir zuvorgekommen, hat 
mich überholt, mir den Rang abgelaufen, ist mehr geworden, als ich bin; vgl. das- 
selbe Verhältnis zwischen Pt und Joh 203 «. Gegen diese herkömmliche (z. B. 
ScHz, Loısy 190f. GrırLL 11032) Fassung des änigmatischen Wortes gilt nicht, dass 
dann die sich entsprechenden Partikeln öriow und Zyrpooyey verschiedenerlei Be- 
ziehungen ausdrücken würden (Ws), da ja auch öriow nov, obwohl in Verbindung 
mit &pyestar (= Auftreten, nicht Gehen) zeitlich gemeint, ursprünglich räumlich 
(Zeit als „Zeitraum“) vorgestellt ist und ein hinter dem anderen Hergehender 
allerdings der Regel nach als der ihm Untergeordnete erscheint. Ganz im Geist 
des Prologes wird somit ein, noch zu berichtender, historischer Erfolg (s. zu v. 27) 
durch ein ewiges Verhältnis motiviert, das irdische Werden aus dem vorzeitlichen 
Sein erklärt. Die allgemeinen Aussagen, dass der Täufer nicht selbst das Licht 
war, sondern kam, um vom Lichte zu zeugen (6-8), werden nunmehr, nachdem 
der Logos in der Welt aufgetreten (10), Fleisch geworden ist (14), auf einen be- 
stimmten Ausdruck gebracht, die allgemeine Predigt vom Logoslicht bestätigt 
durch die Erklärung, dass dasselbe vom Prediger in der persönlichen Erscheinung 
Jesu rekognosziert worden sei. Selbst das 7, und einov dürfte vielleicht eine An- 
deutung darauf enthalten, dass dieses spezielle Zeugnis mit Beziehung auf jenes 
allgemeinere zu verstehen sei. So behält die Stelle, wiewohl ı6 direkt an ıı an- 
schliesst (0. Hrzm 200), ihre Bedeutung an diesem Ort, wo sie bei jeder anderen 
Auffassung auffallend erscheinen (SCHZ) und zur Annahme eines unterbrechenden 
Einschubs (MARKLAND, WAGENMANN, aber auch Wpr 104 ff,) einladen muss. In 
anderer Weise wollten diejenigen Abhilfe schaffen, welche ı5 hinter ıs setzten 
(PRIESTLEY, RITSCHL) oder das Folgende mit «ai anknüpften (A und syr), als liefe 
des Täufers Rede noch fort, eine Ansicht, die Origenes (Komm. ed. Preuschen 1903, 
Ib. VI 3 [= 2]) gegenüber Herakleon verficht, und die auch/Athanasius, Augustin 
u. a. geteilt haben. Carm (133) meint die Schwierigkeiten der Schlussverse des 
Prologs durch Annahme einer doppelten Bearbeitung, die jedoch die Einheit des 
Verf. nicht aufhebe, lösen zu können: Ursprünglich seien sa b e (s. S. 45) als Schluss 
des Prologes vorgesehen gewesen, während ıs den Anfang der evangel. Geschichte 
bilden sollte. Der Evglst hätte jedoch der Versuchung nicht widerstehen können, 
mit dem Täuferzeugnis eigene Gedanken zu verbinden. 

Die Reflexion 16 dient zur Begründung und Bestätigung entweder des 
Gedankens ı5 (Johannes konnte die Ueberlegenheit seines Nachfolgers aner- 
kennen und bezeugen, weil seine Erfahrungen ihn mit den \pelg v. 14, in 
deren Namen der Evglst redet, zusammenschliessen: wie alle, also auch er 
selbst, Ws) oder, unter Parenthesierung von 15 (W-H. Hrx, ZThK II 214. 
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haben wir alle empfangen, und zwar Gnade über Gnade. 1’ Das Gesetz 
nämlich ist durch Moses gegeben, die Gnade und die Wahrheit ist 





221. Loısy 192), des nANpng Xapıros 14; daher rAipwpa — N>%, also das, 
wovon der fleischgewordene Christus voll ist, wie Kol 119 259. In diesem 
Falle würde das Yeis navres auf die Gemeinde der Gläubigen gehen (BuGGE; 
Grisn I 104, Loısy 192) und das rndvtes speziell zur Charakteristik der un- 
begrenzten Fülle dienen: so unerschöpflich, dass wir Alle aus solcher Quelle 
geschöpft haben (Kol 210). Bwpsp 45 5l möchte dem rd&vres durch die 
Deutung gerecht werden, der Evglst wolle hier der Täufersekte zu Gemüt 
führen, dass sie und ihr Haupt ganz ebenso wie die Christen von dem Lo- 
gos abhängig seien, CALm 135, indem er (wie andere vor ihm) den Gläubigen 
alle die beigesellt, die sonst noch dem Einfluss des Aöyos unterstanden, die 


altt. Frommen. Beide Ausleger treten auch für das seit Chrysostomus häufig 


empfohlene Verständnis von xapıv Avrl xdpıros —= die neutestamentliche 
Gnade anstatt der alttestamentlichen ein. Aber der alte Bund bildet ır7 
vielmehr den Gegensatz zur Gnade (DW). Deshalb werden die Worte seit 
BEzA gewöhnlich dahin erklärt, dass an die Stelle der früher empfangenen 
Gnade immer wieder eine neue tritt: Gnade über Gnade; das heisst nach 
Phl 2 27 freilich xapıy Erni xdpıv|und wäre gut griechisch mit rap cum 
accus. ausgedrückt; aber vgl. Philo, Poster. Cain 43 T&s rpwras del xapı- 
Tag... Na TaIEDOLNEVOg EloaÜdıg Erepas Avr’ Exeivwv Xal Tplrag dvrl TWV 
Ösurepwv xal del veag Avıl nalauorepwv (GRILL I 113 3681 nimmt direkte Be- 
ziehung des Evglsten auf die Philostelle an). In «vr! liegt nämlich der Be- 
griff des Wechsels, Tausches, daher man auch xapıs avri xapıros — gratia 
gratis data nehmen wollte (GrorTıus, O. Hrzu 199, Kr I 421) als Gegen- 
satz zu &vtt to)o0 unter Hinweis auf das folgende öt: 6 vönos TA. und 
auf Rm 44. Aber ein Blick auf ı= und ı7 zeigt, dass was von der xXdpıs 
auch von der aAYwreıx gelten muss, wie ja von einem Fortschritt in der 
Wahrheitserkenntnis auch 16 12 14 die Rede ist. Den ı4 und ıs geschil- 
derten Tatbestand, wie er den Gläubigen erkennbar geworden ist, beleuchtet 
17 kontrastmässig die Reflexion darauf, wie hoch in dieser Beziehung Jesus 
Christus (s. zu Mt 11; nur ız und 173 kommt im 4. Evglm der Doppel- 
name vor) über Moses stehe. Hier erstmalig taucht der geschichtliche Name 
des Logos auf, während letztere Bezeichnung von jetzt ab verschwindet, 
eine Beobachtung, die schon Kaiser Julian gemacht hat: „Leise und heimlich 
stiehlt er (Joh) sich sozusagen unser Ohr“ mit seiner Gleichung: Logos —= 
Jesus Christus (ed. NEUMANN 224). Das eigentliche Gewicht ruht, wie die 
Wortstellung lehrt, auf dem Gegensatz (nev und Ö£ fehlen in rhetorischem 
Interesse) der Begriffe vöonos (= fordernder Wille Gottes) und yapıs xal 
arrdera: Gabe anstatt Gebot, als Inhalt der Gabe volle Gotteserkenntnis 
anstatt halbwahrer. Denn der Mosesjünger ist ein Knecht 83236, und ein 
Knecht weiss nicht, was sein Herr tut 1515, ihm ist Gott nach dem 3 ı6 
enthüllten Kern seines Wesens unbekannt. Ein dritter Gegensatz ist durch 
den Wechsel der Ausdrücke &8ö)y) und &y&vero wenigstens angedeutet. Denn 
auch von der Gnade hätte jenes an sich recht wohl gesagt werden können 
(gegen Ws), vgl. Rm 1236 1515 II Kor 8ı Gal 2» Eph 32s 4: II Tim 
lo I Pt 55 Jak 46. Aber im gegebenen Falle hat eben nicht eine Gabe 
die andere ersetzt und aufgehoben, sondern &y&vero steht wie s vom geschicht- 
lichen Auftreten (Lex, DW, Loısy 194). Gnade und Wahrheit konnten 
nicht, wie das Gesetz, einfach proklamiert, sondern mussten auf dem Wege 
eines geschichtlichen Verlaufs, wie ihn das Leben Jesu darstellt (ö& "I. X.), 
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durch Jesus Christus geworden. '° Niemand hat Gott je gesehen; ein 
im Schosse des Vaters weilendes einzigerzeugtes Gottwesen hat (von 
ihm) Kunde gebracht. 





zu Stande gebracht werden, Rm 320 520 Gal 3 ı9 22. Was aber den In- 
halt der xapts bildet, erhellt aus der, die volle Grösse der neuen und letzten 
Gottesoffenbarung ans Licht stellenden, Aussage 18 mit ihrem absoluten, 
also auf ı7 zurückschauenden &&yyrjoato. Noch immer nämlich gilt der Satz 
Ex 19:1 33 2023/Jde 62223 1322, vgl. I Reg 1913: Niemand hat Gott (un- 
artikuliert: seinem Wesen nach) je gesehen; denn nach 124 war Objekt 
der Ex 346 Jes 615 Ez 126—2s berichteten Gottesschau die ö6&« Xptoroö. 
Dem weltfremden Gott eignet Unsichtbarkeit begriffsmässig 646 I Joh 4ıa 
eo Rm 120 Kol 1ı5 I Tim 1ır7 616. Kein Sterblicher kann an ihn heran- 
kommen. Wenn also jetzt die beseligende Gabe (x&p:s) vollkommener Gottes- 
erkenntnis (2Arj%e:x) vorhanden ist (17), konnte dieselbe durch kein kreatür- 
liches Wesen vermittelt worden sein, sondern nur durch ein solches, welches 
zugleich Selbstmanifestation Gottes ist. Man erinnert sich hier an den durch 
die griechische Philosophie aufgestellten Grundsatz: Gleiches wird nur von 
Gleichem erkannt (nd Tod öpolou Tb Önorov AararanBavesdar nepuxev Sextus 
Emp.[' VII 92). 

Freilich wird diese Beziehung ganz deutlich nur bei der altorientalischen 
LA ypovoyevng Yeös (NBCL, Valentinianer und einzelne Väter bis gegen Mitte des 
4. Jahrh.). Setzt man sie voraus, so wird der jedenfalls an die indirekte Ein- 
führung des novoyewjg 1 anknüpfende Satz unter gleichzeitiger Berücksichtigung 
des, auf das prädikative Yeög ı zurückweisenden, artikellosen Subjektes, sowie des 
artikulierten Partizipialsatzes etwa zu übersetzen sein: ein in den Schoss des Va- 
ters zurückgekehrtes und dort weilendes einzigerzeugtes Gottwesen hat von ihm 
Kunde gebracht. Wie nämlich in 3 ı3 der Anfang oddelg &vaß. eig Töv odpavöv sach- 
lich dem Inhalt von ız entspricht, so der Schluss ö ®v &v 7® oöp. unserem 5 @v 
eis zov x. r.n. Kann aber jenes „Sein im Himmel“ schon um des dortigen Sub- 
jektes 5 vidg r. &v%. willen nur vom Standpunkte der Gegenwart des Evglsten ge- 
sagt sein, so muss auch das „Sein im Schosse des Vaters“ die Postexistenz be- 
zeichnen (Horn, Lot, Ws, CArm), die aber nach 175 mit der Präexistenz gieich- 
zusetzen ist, so dass insofern allerdings das npög zöv Yeöy ı wieder erreicht und 
mit dem in den Anfang zurückkehrenden Ende des Prologs der Kreis geschlossen (WS, 


J. REVILLE 102), seine Aufgabe als erreicht betrachtet wird (Hrk, ZThK II 214 f.). _ 
Dann steht eis (wie Me 2ı 1316 Le 11r: eig vyv xolıyv, weil das Moment des Hin- 


gelangtseins in der Vorstellung vorherrscht) zov xörrov wie Le 162, wo es durch 
ärevey9jvaı sicher gestellt ist, und weist auf väterliche Umarmung (Lpr), oder 
überhaupt innigste Gemeinschaft, während Beziehung auf das triklinarische Liegen 
am Tische (gewöhnl. Ausl.) 2v ı$ xöAry wie 1333 erfordern würde. Der Versuch, 
es in letzterem Sinne umzudeuten und das 5 üy als zeitloses Präsens (DW, GDT, 
KöstLın, BSCHLG, BUGGE, BLDsPp 54) etwa von dem prinzipiellen, uranfänglichen, auch 
durch die Menschwerdung nicht unterbrochenen Verhältnis des Logos zu Gott zu 
verstehen, also eig ı. x. tod narpög direkt und absolut mit npög vöv Yeöv ı gleichzu- 
stellen, kann sich vielleicht auf 858 und andere Stellen, an denen das Präsens von 
elvaı das ewige Sein im Gegensatz zum Werden ausdrückt, berufen, wird aber auch 
dadurch noch widerraten, dass jenes Verhältnis für die Tage der Menschheit 12 
als ein solches der, durch auf- und absteigende Engel vermittelten, Entfernung 
charakterisiert wird, wie denn überhaupt die antiken Vorstellungen von „oben“ 
und „unten“ zu dichte Realität besitzen, als dass sie den Gedanken einer den 
Raum ignorierenden Gemeinschaft und Einheit zuliessen. Der scheinbare Vorzug 


Hand-Commentar z. N. T. IV. 3. Aufl. 4 


Ubhih 


50 Joh 11ıs 





der gewöhnlichen Ausl., dass sie in dem Partizipialsatze die Begründung der Be- 
fähigung für &&nystsdaı, also die Gewähr für die Richtigkeit der gebrachten Kunde 
zu finden vermag, würde zwar auch unserer Auffassung jenes Satzes zugute kom- 
men, sofern die Korrektheit der Vertretung, welche Gott in Christus gefunden 
hat, durch die Rückkehr des Vertreters in den Schoss. der Gottheit, daraus er 
seinen Ausgang genommen hat (1610), nur bestätigt werden kann (gegen BScHL, 
Christologie des NT 150). In Wahrheit aber soll jener Satz etwas ganz anderes 
leisten, nämlich die innigste Liebesgemeinschaft aussagen und so die Eigenschaft 
des novoyewig bestätigen (Ws). Man kann also auch nicht sagen, der Partizipialsatz 
werde nur verständlich als Näherbestimmung des, von der spezifisch abendländi- 
schen LA dargebotenen, durch ög povoyevods 114 vorbereiteten, ö hovoyeving viög und 
solle mit Beziehung auf gewisse at. Vorkommnisse nur die yynawörng (THEOPHYLAKT) 
jener Sohnschaft dartun (Cr 591f.). Ueberhaupt aber kann der in der altkirch- 
lichen Literatur, bei Arianern so gut wie bei Orthodoxen, gebräuchliche Ausdruck 
noyoysvng Yeög fast nur durch unsere Stelle veranlasst sein; er fasst die Schluss- 
ausdrücke Yeög 2028 und 5 viög tod Yeod 2031, göttliches Wesen, Unterschiedenheit 
von Gott und Einzigartigkeit, zusammen, während ö pnovoysvng viög (handschriftlich 
seit A) bisher noch nicht eingeführt war und aus 3 ı6 ıs I Joh 43 importiert scheint, 
wo er allein wieder vorkommt. Vgl. als Vertreter der Lesart povoy. Ysös: HORT, 
Two dissertations 1876 S. 172. Westcorts Note zu I Joh 4s über den Gebrauch 
von povoyevyigs. TREG. HRK, ThLZ 1876 S. 541—546; ZThK II 215. Ws. KATTENBUSCH II 
581. Zu Il 538 546 £.; Komm. 94 703—708. NESTLE, Einführung ?235. GRILL 177 104 
u.a. Zweifelhaft bleiben Pr II 345. O0. Hrzm 199. Die überwiegende Mehrzahl 
tritt für rec. ein; so vornehmlich E. ABBor, The authorship of the fourth gospel 1888 
S. 241—271, ferner z. B. LAcHm. TıscHD. Wzs. Lot. BSCHLG. WOBBERMIN, Religgesch. 
Studien 1896 S. 121 123f. Bupsp 55f. J. REvVILLE 101. Kr 1492f. P. W. SCHMIEDEL, 
EBIL 2035. Bsst, ThR 1903 S. 436. CAım 139. Loısy 195—197 (letzterer jedoch nicht 
ohne Bedenken). Zur Erklärung der Differenz haben RescH (Parall. z. Joh. 64.) 
und BLAss einen ursprünglichen Text mit absolutem novoyevijg angenommen, der 
verschiedenartige Ergänzung erfahren hätte. Aber mit der Zeugenschaft für diese 
LA sieht es recht dürftig aus (s. Zn, Komm. 707). 

Das Wesen Gottes offenbaren konnte nur ein Wesen, das in seiner Eigen- 
schaft als novoyevns Yeös oder vermöge seiner Herkunft als 6 povoyevns vlös 
daran Teil hat und demgemäss als Mystagoge auftritt: denn e&yyeistar ge- 
brauchen die Griechen von Priestern und Wahrsagern, welche die göttlichen 
Geheimnisse kund tun. Der johann. Christus aber ist wesentlich Offenbarer 
einer oberen Welt, s. zu 3 ıı ı2. Daher diese und anderweitige Bezugnahmen 
auf das Mysterienwesen (s. zu33 1224 14s 17 ıs) dazu mitwirken, das Chri- 
stentum als die Befriedigung des ungestillten Verlangens nach Erschliessung 
des geheimnisvollen Jenseits, als Erfüllung aller jener Sehnsucht erscheinen 
zu lassen, welche die Menschheit jener vielleicht religiösesten Epoche der 
Geschichte zu den Mysterien drängte (NtTh II 379 £., Pru II 474 481 f., KrI 
422, Grin I 105). 

Die Art, wie der Prolog lı » vom Logos ohne jede attributive Näher- 
bestimmung redet, setzt Leser voraus, welchen der mit dem Ausdruck verbundene 
Begriff unmittelbar verständlich war (Zw I 539 547. REITZENSTEIN, Zwei relgesch. 
Fragen 1901 5. 85. WERNLE, D. Anfänge unserer Religion ?1904 S. 378). Auch andere 
Gründe (s. zu Apk 19 13 und Ein]. zu Hbr III) machen wahrscheinlich, dass schon vor 
dem 4. Evglm der Logosname auf Christus Anwendung gefunden hat (O0. Hrzu 91. Wz 
531. HRK, ZThK II 222. 225. JÜLICHER, EB IH 1811f.). Aber auch wenn als Leser 
nur Personen gelten sollten, welche dem Jüngerkreis des als Verf. vorausgesetzten 
Apostels angehört hätten, bei welchen daher aus der vorangegangenen Lehrwirk- 
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samkeit genügende Bekanntschaft mit dem Logosbegriff vorauszusetzen wäre, 
müsste doch, da derselbe anerkanntermassen keinen Bestandteil der Lehrverkün- 
digung Jesu gebildet hat, jener Apostel selbst ihn irgendwoher bezogen haben. 
Nun soll freilich die Anspielung von ı 3 4 10 auf Gen 1 ı_3 erweisen, dass eben 
diese Stelle dem Evglsten das Material zum Prolog geliefert habe (so noch Ws, 
bTh $ 145b). Dort aber begegnet „das Wort“ nicht selbständig neben Gott, son- 
dern nur als Prädikatsverbum. Daraus und aus den sofort anzuführenden poeti- 
schen Ausdrucksweisen konnte weder der Evglst seine Darstellung noch seine 
Leser das Verständnis derselben schöpfen, und auch die Art, wie im NT von der 
Heilsverkündigung als Aöyog tod Yeod gesprochen ist, konnte die Anwendung des 
Ausdrucks auf den persönlichen Inhalt dieser Verkündigung (Lrp) oder den Re- 
präsentanten dessen, was Gott der Welt zu sagen hat (Ür 643f. Zw II 539£.: 
„Gottes in die Welt hinein gesprochenes Wort“ „als Person in vollkommener 
Weise, was die vielen Wortoffenbarungen Gottes an ihrem Teil“), höchstens er- 
leichtern. Etwas anderes ist es, wenn ö Aöyog gelegentlich einmal auch ohne näher 
bestimmenden Genetiv in grösserem Zshg als Name des Evglms vorkommt, wie 
2. B. Act 1036, etwas anderes wenn er als Name für den, von welchem dieses Evglm 
zeugt, unvermittelt an der Spitze eines evang. Berichts selbst auftritt, als eine 
Grösse, die weder einer Ableitung, noch einer Begründung bedarf. „Geworden 
ist die Logoslehre nicht aus dem Namen des Evglms; sie ist angenommen als eine 
fertige Mitteilung; nur die Aneignung ist auf diesem Wege leichter vollzogen“ 
(Wzs 533). So allein, wenn der Logosbegriff ein geschichtlich zu erklärendes Mo- 
ment des religiösen Zeitbewusstseins bildete, konnten ihn auch die Leser, gleich- 
viel ob sie dem Verf. näher oder ferner gestanden, ohne weiteres aufnehmen und 
verstehen. Unmittelbar ist also der Logos weder aus dem at. Gottesbilde, noch 
aus dem Sprachgebrauch der Snptkr abzuleiten, sondern er gehört der zeitgenössi- 
schen jüd. Theologie an und stellt bereits die Frucht mannigfachen Nachdenkens 
über den Gottesbegriff, insonderheit über das Verhältnis von Gott und Welt dar. 
In dieser Richtung lässt sich nämlich eine geschichtliche Ausbildung der Logosidee 
nachweisen, ja diese ist längst nachgewiesen. Sie hat innerhalb der bibl. Literatur 
allerdings ihre Wurzel in den Gen 11-3 Ps 336 147 ıs vorliegenden Vermittelungen 
der göttlichen Schöpfertätigkeit durch Geist (lebender, befruchtender Hauch Gottes 
über dem Schöpfungsstoff) und Wort (organisierendes, Einzelgestaltung hervor- 
rufendes Prinzip). Daher letzteres häufig in poetischer Darstellungsform als Aus- 
_ druck der göttlichen Allmacht verselbständigt Ps 330 107» 147 15 Jes 551, ja mit 
metaphysischen Jes 408 und sittlichen Eigenschaften Gottes Ps 334 119 105 ausge- 
stattet erscheint. Ausdruck für den Offenbarungsgedanken ist es, wo es in Paral- 
lele mit dem Gesetz steht Jes 23 oder als an die Propheten ergehender Gottesruf 
und Träger des sie erfassenden Gottesgeistes Jer 14 u. Daneben erfuhr aber 
nicht bloss auch die Idee des Geistes eine ähnliche Behandlung (z. B. Jdt 16 1) 
und sogar dogmatisierende Fixierung innerhalb der Schule (WEBER 184f.), sondern 
sowohl Wort wie Geist traten verhältnismässig zurück hinter einer parallelen Vor- 
stellung, welche gleichfalls der Idee des offenbaren, in der Welt sich auswirken- 
den, eine Heilsgeschichte schaffenden Gottes dienen wollte. Es ist dies die, von 
dem Ueberwiegen des teleologischen Gesichtspunktes in der jüd. Weltbetrachtung 
bedingte und begünstigte, Vorstellung der göttlichen 1927 = soyia in den sowohl 
hebräisch wie griechisch geschriebenen Weisheits-Büchern. Gottes unzugängliches 
Wesen ist nur der Weisheit erschlossen, sie ist seine Ratgeberin, schöpferisches 
und weltwaltendes Prinzip in ihm, Kern und Mittelpunkt seiner sittlichen Eigen- 
schaften. So nach Vorgang von Jer 1012 5115 Job 1215 2812-28 Ps 104 2 Prv 1» 2 
310 »0 besonders Prv 8%2_9 1. Was hier erst poetische Personifikation war (denn 
auch ihr Gegenbild, die Torheit, tritt 913 ähnlich auf), das wird zur philosophischen 


4* 





DER Joh 118 





Theorie, zum „ersten Wort der jüd. Metaphysik“ schon JSir 11-10 14-20 und be- 
sonders Kp 24. Sie war stets bei Gott (11), als sein erstes Geschöpf aus seinem 
Munde im Anfang ausgegangen JSir 14 243 o (bzw. 4 1) und hat sich einen Platz 
gesucht unter den Völkern 247 (bzw. 1); Gott aber wies ihr unter den Menschen 
(11), speziell im at. Bundesvolk ihren dauernden Wohnsitz, das „Zelt ihrer Ruhe“, 
Israel als Eigentum zu 24s ı0_12 (bzw. ı2 ı3 5 ı). Ganz ähnlich auch Bar 3 14-38, 
während Henoch 421 2 die Weisheit überhaupt keinen Platz auf Erden findet und 
darum in den Himmel zurückkehrt, um in der messianischen Zeit ausgegossen zu 
werden 481 7 49ı-3 91w. Daneben kommt aber auch das schöpferische Wort immer 
noch vor JSir 3917 (bzw. 2) 4215 4338 (bzw. »). Vgl. REITZENSTEIN, Zwei religg. 
Fragen 1081. 

Derartige Ansätze zu einer metaphysischen Weltanschauung stehen in ge- 
nauestem Zusammenhang mit der, das Spätjudentum kennzeichnenden, Sucht, den 
Gottesbegriff so abstrakt überweltlich als möglich zu fassen, die solchergestalt 
zwischen dem unnahbaren Gott und der Welt entstehende Kluft aber durch Mittel- 
wesen, Engel u. dgl. auszufüllen. Schon in den späteren Bestandteilen des Pen- 
tateuchs ist das althebr. Gottesbild verblasst und wird dafür der Begriff des Ab- 
soluten angestrebt. Weiter geht darin die alexandrinische Uebersetzung LXX, wo 
die Vorstellung vermittelnder Kräfte, wie des &yysAog tod xupiov und der döEa Tod 
Yeod, ausgebildet, dagegen die sinnliche Erscheinung Gottes beseitigt wird. Die- 
selbe Richtung setzt sich fort in der an LXX sich anschliessenden alexandrinisch- 
jüdischen Literatur. Zumal Sap 9ı 129 1612 3 1815 (ö navroödyanos Aöyog) ı6 tritt 
der dichterisch personifizierte Willensspruch Gottes, segnend oder strafend, auf, 
während seine weibliche Nebenform sich einer noch viel reicheren Ausbildung zu 
erfreuen hat. Hier erscheint nämlich die Weisheit geradezu als eine von Gott 
unterschiedene Potenz, um dem Ueberweltlichen gleichsam die Beschäftigung mit 
der Welt abzunehmen. Alle Beziehungen zwischen ihm und der Welt sind durch 
dieses wirksame Offenbarungsprinzip vermittelt. Ein durch das All ausgegossenes, 
aus feinem Licht bestehendes, alles durchdringendes, leicht bewegliches Geistwesen 
(72-2), zu dessen Prädikaten auch pnovoyevss gehört (72), ist sie das verbindende 
Medium zwischen Göttlichem und Menschlichem (7 28 83), Beisitzerin des göttlichen 
Thrones (94), Hauch (&tpis) aus Gottes Kraft, Ausfluss (&rödfor«) seiner Herrlichkeit 
(72), Abglanz (&rabyaoua) des ewigen Lichtes (72), wählt sie als eingeweiht in 
Gottes Gedanken (nbotig Tg Tod Yeod Entorijung) diejenigen unter ihnen aus, die zur 
Ausführung gelangen sollen (84), ist Zeugin beim Schöpfungsakt (99) und Werk- 
zeug der Schöpfung (712 86 92), wirkt (85) und erneuert alles (7 27), bildet die end- 
lichen Dinge (86) und erhält die Weltordnung (81), wohnt in frommen Seelen (7 x), 
ist Mittlerin der Vorsehung mit dem Wohnsitz in Israel (9 s-ı), begleitet das Volk 
wie in der Wolken- und Feuersäule (1017), so überhaupt auf allen seinen Wegen 
(101--111). Sie ist mit einem Worte Schöpfungs- und Erlösungsprinzip zugleich. 

Wie aber schon hier der Einfluss teils der platonischen Weltseele, teils des 
stoischen Weltgeistes nicht zu verkennen ist, so reicht der Logosgedanke über- 
haupt nur mit der einen seiner Wurzeln in das at. Erdreich zurück. Die andere 
gehört, wenn nicht der Religionsgeschichte überhaupt (ALBR. WEBER und GARBE 
dachten an Entlehnung des Logos-Begriffs aus Indien, REITZENSTEIN, Zwei religions- 
gesch. Fragen 71 ff., Poimandres 1904 S. 244 verweist auf die ägyptische Religion, 
L. H. Mırıs zieht Zarathustra herbei), so doch der Geschichte der griech. Philo- 
sophie an und führt bis hinauf zu dem ionischen Naturphilosophen Heraklit, wel- 
chem zufolge der Logos als allumfassende Ordnung des einheitlichen Weltprozesses 
durch den allgemeinen Wechsel der Dinge geht. Auch der voöc, der denkende 
Geist des Anaxagoras, ist ein dem Logos verwandter Begriff. Unmittelbarste Vor- 
aussetzung für die jüd. Religionsphilosophie zu Alexandria war aber die panthe- 
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istische Lehre der Stoa (P. WENDLAND, Christentum und Hellenismus 1902 S, Teis% 
Hier suchte man die Welt als ein in sich selbst zweckmässig bewegtes Lebewesen 
zu verstehen, indem man der groben Materie den Logos als Bildungskraft, als ver- 
nünftiges Gesetz alles Entstehens und Werdens gegenüberstellte, in ihm aber zu- 
gleich die Zusammenfassung aller einzelnen wirkenden Gattungsbegriffe (Asyoı 
orepnarınoi) erkannte. Diese Gedankenreihe mit dem xöonog vonrög, überhaupt der 
Ideenlehre Platos verarbeitend und zugleich der platonischen Weltseele sich er- 
innernd, gestaltete der bedeutendste Vertreter der alexandrinischen Schule, Philo, 
ein Zeitgenosse Jesu, die personifizierte Einheit göttlicher Gedanken vollends zu 
einer metaphysischen Potenz um, zu einem Mittelwesen zwischen der, zum be- 
stimmungslosen, reinen Sein, zur punktuellen Einheit verflüchtigten Gottheit und 
der vielgestaltigen Wirklichkeit der Dinge, welches den inneren Widerspruch der 
Vorstellung, dass die Welt mit ihren der Gottheit entgegengesetzten Merkmalen 
doch in derselben Gottheit ihren Grund haben muss, ausgleichen und die Möglich- 
keit der Bildung einer Welt aus ungeschaffenem, ordnungslosem Stoffe begründen 
sollte. Dieser Eine Logos ist Sammelort und Kollektivbegriff sowohl für die Ur- 
bilder der endlichen Dinge bei Plato als für die wirkenden Ursachen und Kräfte 
der Stoa, mit welchen zugleich die hebräische Vorstellungsform der Engel zu- 
sammengelegt wird: also der Inbegriff des göttlichen Tätigkeitsverhältnisses gegen- 
über der Welt. Gewisse, für unser Denken unlösbare Schwierigkeiten, die sich 
überall einstellen, wo die jüd. und christl. Theologie mit diesem Begriffe operiert 
hat, haben ihren letzten Grund darin, dass der Logos für Philo beides zugleich 
ist, denkende Vernunft Gottes und der Komplex der durch dieselbe hervorgebrach- 
ten und nach platonischer Lehre als real zu denkenden Ideen. Was also als oooi« 
oder voös gedacht Gott lediglich immanent ist und fast zur blossen Eigenschaft 
wird, das ist als Schöpfungs- und Offenbarungswort, als eigentlicher Logos gedacht 
ein selbständiges Vermittelungsorgan Gottes und als solches von ihm unterscheid- 
bar. Vgl. J. LAnGEn, Das Judentum in Palästina zur Zeit Christi 1866 S. 248—281. 
M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philosophie 1872. ©. SIEGFRIED, 
Philo von Alexandrien 1875. H. SOULIER, La doctrine du Logos chez Philon d’Ale- 
xandrie 1876. J. REVILLE, La doctrine du Logos dans le quatrieme &vangile et 
dans les oevres de Philon 1881. E. PFLEIDERER, Die Philosophie des Heraklit 1886; 
JpTh 1887 S. 177-218. H. Schutz, At. Theologie 51896 S. 817 ff. A. AALL, Ge- 
schichte der Logosidee 1896 1899 (dazu P. WENDLAND, ThLZ 1897 S. 401 ff). Tr. 
Sımon, Der Logos 1902. E. F. Scott 145—175. 

Ist der Logos überhaupt einmal ein technischer Ausdruck, dessen Verständ- 
nis auf historischem Wege zu erlangen ist, so bleibt nur die Wahl zwischen dieser 
alexandrinischen und einer damit parallelen palästinischen Lehrform, darin dem 
Logos 872% oder "PX entspricht. Von dieser in den Targumen begegnenden 
Vorstellung wissen wir aber nicht einmal, wie weit sie zur nt. Zeit ausgebildet 
vorlag und ob sie nicht selbst erst alexandrinischen Einflüssen ihr Dasein verdankte. 
Dagegen zeugen für ein frühes Eindringen alexandrinischer Denkweise in die christ. 
Gemeinschaften Apollos nach Act 1821 3 und der Hebräerbrief mit der kosmischen 
Stellung seines viög und mit yapaxıip, ämadyaospa und fast schon personifiziertem 
Aöyog vonebs 11-3 412 ı3 (O. Hrzm 176—178). Zumal in Ephesus, der alten Heimat 
der heraklitischen Logosspekulation, jetzt Sitz einerseits der Apokalyptik (vgl. 
Apk 1913 5 Aöyog zod Yeod), andererseits einer fortgebildeten paul. Spekulation, die 
das uralte Geheimnis aller Religion in Christus enthüllt schaute (Eph 33-5 s-ıı), 
drängte sich der Logosbegriff wie von selbst auf als eine durch weite Verbreitung, 
elastische Beweglichkeit und leichte Handhablichkeit empfohlene Form, mittelst 
welcher der volle Gewinn an religiösen Gütern, den die christl. Gemeinde ihrem 
verklärten Stifter und Herrn verdankte, auf einen bündigen und runden, die jüd. 
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Messiasidee im universalistischen Geiste überbietenden und überwindenden, aber 
bei aller schulmässigen Fassung zugleich allgemein verständlichen, dem religiösen 
und philosophischen Durchschnittsbewusstsein geläufigen, Ausdruck gebracht wer- 
den konnte. Hier in Ephesus hatte gegen Mitte des 2. Jahrh. jenes Gespräch des 
Märtyrers Justinus mit dem Juden Tryphon statt, welches gleich den beiden Apo- 
logien desselben Verf. das erste ausserbiblische Datum für die, übrigens bereits 
als bekannt vorausgesetzte, christl. Logoslehre bildet. Bei Justin nun und bei 
den an ihn zunächst sich anschliessenden Apologeten sind die Berührungen mit 
der philonischen Spekulation ganz unabweisbar (SIEGFRIED 332 f.); man kann nur 
darüber streiten, ob sie direkter oder indirekter Art sind. Aber schon an sich ist 
wenig wahrscheinlich, dass das, zwischen Philo und Justin in der Mitte liegende, 
4. Evglm kein Glied in dieser Kette bilden sollte. Vielmehr bewährt es sich ge- 
rade in dieser Beziehung als „Keim für die ganze weitere Verschmelzung der 
christl. Idee mit dem höchsten Denken der hellenischen Philosophie“ (Wzs 555). 
Dabei mag, wie es sich nicht beweisen lässt, dass Joh lıff. „eine direkte und 
bewusste Reminiszenz an das gedankengewaltige Proömium Heraklits“ vorliegt 
(NORDEN, Die antike Kunstprosa 1898 II 473. Pru II 339; dagegen GRILL I 1665), 
vorläufig eine offene Frage bleiben, ob der Evglst Schriften Philos gekannt und 
benützt hat (J. REVILLE. AAuu II 108f. GRILL] 3681. Kr 1385, der die schon von 
Wzs, JdTh 1862 S. 708 empfohlene Annahme eines gegensätzlichen Verhältnisses 
des Joh zur philon. Logoslehre zur Behauptung offener Feindseligkeit steigert 
1389) oder nicht (zuletzt G. HEINRICI, D. literarische Charakter der neutestament- 
lichen Schriften 1908 S. 551). Vor allem die folgenden Punkte sind ins Auge zu fas- 
sen:1) der Logos ist 1349 eine das All belebende, die Menschenwelt insonderheit 
erleuchtende, göttliche Potenz; ein Gedanke, zu welchem Gen l1ı-3 höchstens em- 
bryonische Ansätze, erstmalig aber Philo direkte Parallelen liefert (Leg. all. III 59, 
Somn. I41, der Logos als die Sonne, die den Menschen erleuchtet, Somn. I 14—19, 
Quis rer. div. haer. 48, De opif. mund. 8). 2) Die philonische Idee einer mehr bil- 
denden als schöpferischen Einwirkung des Logos auf den Stoff findet 13 wenigstens 
eine offene Stelle. 3) Die Unterscheidung dieses in Tätigkeit übergegangenen 
Logos von seinem vorweltlichen, nur auf Gott bezogenen Verhalten 12; so ruht 
Philos göttliches Weltbild in Gott, ehe es als weltschaffendes Wort aus Gott her- 
vortritt. 4) Das auf diese Weise gesetzte Doppelverhältnis zu Gott, insofern sol- 
ches das der Identität und der Unterschiedenheit zugleich ist 1ı und die Schwebe- 
stellung auch des johann. Logos zwischen immanenter Bestimmtheit des göttlichen 
Wesens (als Aöyos &oapxog) und selbständiger Hypostase (als Subjekt der Inkar- 
nation) zur Folge hat. 5) Das Fehlen des Artikels vor Yeös als Prädikat lı und 
vielleicht auch 1ıs als Subjekt erinnert an die bei Philo (Somn. 139) auf dieselbe 
Weise angedeutete Subordination des Logos (14 28 ö rarnp neilwv mob Zotıv). 6) Die 
Präposition && deutet 13 » die Stellung des Logos als Mittelursache, das philo- 
nische öpyavov di od xuteonevdodm 5 xöonog (Leg. alleg. II 31, vgl. Opif. mundi 5) 
an (Cherub. 35, Migr. Abr. 1, Monarch. II 5), wie überhaupt schon 13 den alexan- 
drinischen Ursprung feststellt. 7) Die Kombination des Begriffs vis (bei Philo 
auch rnpwröyovog oder npeoßürarog, vgl. besonders Conf. ling. 28, wo 6 Aöyog ausser- 
dem auch = 6 xar? einöva ävdpwnog), mit der Logoslehre. 8) Die Anschauung, dass 
im Logos die dö&& tod Yeod wiederstrahle 114 (Monarch. I 6). 9) Das Verhältnis der 
Jakobsleiter mit ihren Engeln 151 zum Logos (Somn. I 23 folgt auf die 22 vorge- 
tragene makrokosmische Deutung der Leiter eine Anwendung des Bildes auf die 
Yoyi: dvw dE nal narw 6 maong aörTg ol Tod Yeod Adyor Xwpodao.v ddraorkrwg). 10) Die 
Darstellung des Logos 124 als Substrat der Theophanie (Somn. I 39 41). 11) Die 
Vorstellung 5 1» »0, dass der Sohn alles nach dem Vorbild und den Anweisungen 
des Vaters tut (Conf. ling. 14, Migr. Abr. 9 23). 12) Die Stellung des Logos als 
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Fürbitter der Menschen bei Gott und Bürge der Gnade Gottes ihnen gegenüber 
(Quis rerum div. 42, Migr. Abr. 21 ixewng). 13) Die Vergleichung der die Seele 
belebenden Wirksamkeit des Logos 6 31-33 40-51 mit dem Manna, die Bezeichnung 
des Logos als das Manna selbst (Quis rer. div. 15 39, Leg. all. III 59 61). 14) Die 
Vorstellung 1423 des Einwohnens in den Seelen der Gerechten (Post. Cain 35 
Profug. 21). 15) Die strafende und überführende, aber auch bessernde Funktion 
des Geistes 16s-ı3, gleich der des philonischen Logos (Gig. 5, Quod Deus immut. 
26, Quod det. pot. insid. sol. 40, Profug. 21). 16) Die Eigenschaft des Logos, den 
Menschen in Menschengestalt zu erscheinen (Somn. I 40 5 Aöyos Avdpunw einacev). 
17) Die Verwandtschaft nicht bloss der allegorischen Geschichts- und Schrift- 
benutzung (J. REVILLE 80, LoIsy 122, JÜLICHER 359; s. zu 151 3 14), sondern überhaupt 
der allgemeinen Weltanschauung mit dem Hintergrund eines grossen Gegensatzes, 
der einfach als bestehend vorausgesetzt wird, ohne dass dadurch die im Logos herge- 
stellte Beziehung Gottes zur Welt, die Einheit der Weltanschauung selbst aufgehoben 
erscheint. S. über andere Berührungen mit Philo zu 4 ı# 22 33 5ır 93 1034 1993. 

Der berührte allgemeine Gegensatz der Weltanschauung betrifft den Unter- 
schied von Idealwelt und Naturerscheinung, geistigem Kosmos und sinnenfälligem 
Dasein, Himmel und Erde. Die durch den Logos geformte Materie heisst 6 xöoog 
(s. zu 13-5 10), näher ö xöonog odrog 939 1235 3ı 131 1611 1856, darunter nach 119 
die sinnliche Welt verstanden ist. Schon der Ausdruck beweist, dass dieselbe von 
einer anderen Welt unterschieden wird. Nun ist 83 &% todtou tod xöoon elvaı — 
&x zöy ndrw elvaı und Existenz &v ı® xöouw 95 17 u ist = Existenz int ng yrig 174, 
wie auch Scheiden 2x tod xöopnou obrov 131 — Scheiden &x. ng yig 1232ist. Mit 
dem in Rede stehenden Gegensatz läuft mithin vollkommen parallel der 331 sta- 
tuierte &% is yiis elvaı und &x od odpavod elva. Somit ist 6 xöonog odrog oder r& 
xurw — 7 yn und 7& vo = ö oöpavös, weshalb auch ebendaselbst &vwdev Epyesdar 
mit &% zod odpavod Zpysodyoı erklärt ist. Der Himmel als 7 oixia tod narpög 14a ist 
die obere, ö xöonog nur die untere Welt als Wohnung der Menschenkinder. Und 
zwar ist nicht bloss der Himmel räumlich als Wohnung Gottes ganz wie Ps 3314 
Jes 6315 gedacht, sondern ebenso auch die Distanz desselben von der Erde, wes- 
halb die Augen erhebt, wer zu Gott spricht 114 171. Alles Göttliche in der un- 
teren Welt kommt von oben 33 und steigt wieder nach oben 143. So der Geist 
Gottes 1» und die Engel 151. So vor allem der Sohn Gottes selbst 313 sı 662 83 
133 142 1713. Ihm gegenüber ist selbst der Täufer nur &x fg yig 331. Ueberhaupt 
aber sind die rein irdischen Dinge Abbilder der himmlischen, wohl in dem gleichen 
Masse, als ihnen der Logos sein Siegel aufgedrückt hat. Der xöonog odrog stellt 
auf eine in die Sinnen fallende Weise ein Abbild der übersinnlichen Urbilder dar. 
Wie bei Philo (Leg. all. III 58) die Rede ist von yyjiva und &rovpävını Eniorljuat, SO 
stehen sich 312 &riyeıs und &rovpävıa gegenüber. Ein äniyewov z. B. ist nach 38 der 
Wind, weil kreatürliches Abbild des göttlichen Geistes. Ebenso nach 410 738 » 
das Wasser. Der die Wassertaufe predigende Johannes also &x Mg yig Andet 331 
— £öniyeın Auret. Ein anderes Eniyeıov ist die Zeugung, weil nach 112 13 35-7 Ab- 
schattung der göttlichen Tätigkeit, welcher die zexva tod Yeod entstammen. Diese 
platonische Weltanschauung bringt nämlich das Gegenteil von unserer heutigen 
Voraussetzung mit sich, als besässen bloss die sinnlichen Gegenstände und Pro- 
zesse eigentliche Realität, von welchen daher eine bloss bildliche Anwendung auf 
geistige Verhältnisse erfolge. Nicht in der Uebertragung auf geistige Dinge be- 
steht die Bilderrede, sondern umgekehrt: die in dem &vo xöonog, dem xöopnas vontös 
des Philo vorhandenen Urbilder machen alle Realität aus; dagegen „ist alles Ver- 
gängliche nur ein Gleichnis“. So ist der Logos dasjenige in der höheren und im 
Grunde alleinigen Wirklichkeit, was im %öonog odrog als Licht auftritt. Er heisst 
daher Licht, aber im Unterschiede von dem unreellen Abbilde ıd pög ıd KAmdıvöv 
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1, also y®g im eminenten, im urbildlichen Sinne, dazu alles, was sonst hell ist, 
Ienehtet und strahlt, nur ein Gleichnis bildet. Ebenso ist dem wahren Gott gegen- 
über von &Andıvoi mpoowovntai die Rede 423 und Christus ist dem irdischen Reben- 
gewächs gegenüber 7) äprerog 7) andy 151. Der Vater im Himmel spendet das 
echte Brot, von welchem die irdische Speise nur ein Abbild ist, und welches daher, 
zum Beweise dafür, dass z& #Andıyd = T& ämoupavın, 632 5 Äprog &r Tod oüpavod 6 
&im$ıvög heisst. S. auch zu 437 728 816 173 1955. Ein ähnlicher Hintergrund von 
Weltanschauung begegnet im NT nur noch im Hebräerbrief, wo gleichfalls an die 
Stelle des populären Gegensatzes von Himmel und Erde, welcher die synopt. Evglien 
beherrscht, ohne dass die lokale Unterlage dieser Anschauung aufgehoben würde, 
der philosophische Gegensatz des Himmels tritt mit seinen wahrhaftigen Gütern 
und der Erde, darauf nur vergängliche Schatten der wesenhaften Urbilder, die 
droben sind, sich bewegen. Z. Bedeutung von &Andıvög s. R. CH. TRENCH, Syno- 
nyma d. NTs 1907 S. 16 ff. 

Gegen die Tatsache der Identität der geistigen Atmosphäre, wie des direk- 
ten Anschlusses des 4. Evglsten an den alexandrinischen Gedankenkreis ist mit 
dem Hinweis darauf, dass das Wort Logos ausserhalb des Prologes bei J oh nur 
im gewöhnlichen Sinne von „Rede“ vorkommt, nichts auszurichten. Auch bei Philo 
hat es neben dem technischen Sinn des metaphysischen Mittelwesens unzählige 
Male die übliche Bedeutung (PFL II 478). Wohl aber lässt sich mit jenem Faktum 
die Anerkennung einer eigentümlichen und teilweise originalen Behandlung der 
Gedanken von seiten des Evglsten vereinigen. Gerade bei sachlicher Differenz 
fällt die „formale Aehnlichkeit“ (Eor I 270) umso mehr ins Gewicht, weil sie umso 
weniger zu erwarten war. Dass erhebliche Abweichungen bestehen, wird von 
niemandem geleugnet. Zu ihnen gehört es, wenn unser Evglm das alttestamentliche 
und alexandrinische Theologumenon von der Weisheit Gottes (S. 51 f.) völlig ausschal- 
tet. Weder im Evglm noch in den Briefen findet sich das Wort oopix und seine 
Verwandten (vgl. GrILL I 176 ff). Was speziell den Logos anlangt, so wird bei 
Philo das doppelsinnige Wort vorzugsweise im Sinne von Vernunft (die göttliche 
Weltidee, wie sie im Begriffe ist, sich zu realisieren) gebraucht, wobei die Be- 
ziehung auf das Schöpferwort freilich nicht fehlt; dagegen tritt letztere im Evglm 
schon um der Beziehung auf Gen 1ı-3 willen in den Vordergrund (GRILL I 168 1). 
Und wenn bei Philo der Logos in der Luft schweben bleibt und nicht an eine 
einzelne historische Persönlichkeit gebunden gedacht, am wenigsten aber s&p& (das 
ewig: widergöttliche Prinzip) werden kann (P. W. SCHMIEDEL I 118), so tut in dieser 
Richtung der Evglst — wohl unter dem Einfluss jener ägyptischen Kreise, in denen 
man die Weltvernunft mit Thot-Hermes identifizierte — einen so entscheidenden Schritt 
über Philo hinaus, dass apologetische Taktik gerade um deswillen die Beziehung zwi- 
schen Philo und Joh entweder gänzlich leugnen oder ihre Anerkennung auf ein Mini- 
mum reduzieren zu dürfen glaubt. (Die Hauptträger der ablehnenden Haltung sind 
notiert NtTh II 3711. Dazu kommen aus neuerer Zeit etwa Zn II 538 ff. 547 ff.; Komm. 
97—107. LÜTGERT, Die joh. Christologie = Beiträge z. Förd. chr. Theologie III 1 1899 
S. 115 ff. K.MEyEr, Der Prolog des Johev. 1902. E. SAcHsseE, Die Logoslehre d. Philo 
u. d. Joh. NkZ 1904 S. 747—767. ZÖCKLER, PRE® XV 862. O. BERTLING, Der joh. 
Logos 1907 S. 25. F. BARTH, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu ?1907 S. 295 £.). Aber 
darum war Philo eben kein christl. Theolog, sondern ein platonisch-stoischer Philo- 
soph. Wenn A ein Instrument fertigt, von welchem B unter Anbringung von entspre- 
chenden Modifikationen eine neue und überraschende Anwendung macht, so folgt 
daraus weniger, dass A und B verschiedene Instrumente spielen, als vielmehr, dass 
sie verschiedene Personen sind, von verschiedenen Motiven geleitet und in ver- 
schiedenen Richtungen arbeitend. Uebrigens könnte man nach derselben Methode 
auch die Abhängigkeit Justins von der Stoa in Abrede stellen. Er hat der Stoa 





ee 


= 
FU % 
5 on 
ne Fr 
TER, 


— 


a 





Joh 1ıs 57 





lediglich das Wort ortpp« entnommen, den Begriff jedoch statt physikalisch viel- 
mehr anthropologisch verwertet und aus dem kosmischen Organisationsprinzip 
einen Grund für die geistige Zugehörigkeit zum Logos gemacht. Und doch kann 
man an dem Vorhandensein wirklicher Beziehungen nicht zweifeln, da sich der 
Apologet selbst als Schüler der Stoa bekennt. Der Evglst aber war nicht in der 
Lage, im Prolog Philos zu gedenken (NtTh I 3931). Es handelt sich in beiden 
Fällen eben nicht um einfache Uebertragung, sondern um Umgestaltung. Eine 
solche hat die Logoslehre bei Joh erfahren behufs popularisierender Anwendung 
auf einen bestimmten Fall und unter weniger metaphysischem, als vielmehr reli- 
giösem Gesichtspunkte (Loısy 154. GrıLn I 166—170. WERNLE, Anfänge ?372f.). 
Damit war dem Logosgedanken ein konkreterer Inhalt von selbst gegeben; die 
philonische Mitteilung abstrakter Kräfte zur Gewinnung höherer Erkenntnis und 
Reinigung der Seele wird durch die Zusammenschau dieses Logos mit der Person 
des Redners, der Mt 1129 gesprochen, zur Mitteilung des Wesens und Gehaltes 
Gieser Person selbst, und damit wird auch die Gottheit aus ihrer Weltferne in die 
Gemeinschaft geschaffener Geister hereingezogen (Wzs 534). Wenn die Logosidee 
bei Philo zumeist den Zusammenhang von Gott und Welt klar machen soll, so 
dagegen bei Joh die Gemeinschaft zwischen Gott und Menschheit, das Heil der 
letzteren. Durchweg liegt eben nicht bloss Alexandrinismus vor, sondern ein durch 
Kombination mit der synopt. Ueberlieferung einerseits, mit paul. Theologie anderer- 
seits modifizierter Alexandrinismus. Bei Pls insonderheit sind Anknüpfungspunkte 
gegeben in einwy tod Ysod II Kor 44 Tod Kopkrov, npwröroxog ndong aricewug Kol 11. 
Aber der Unterschied ist immer der, dass Pls, wenn auch der Einfluss der helle- 
nistischen Bildung die natürliche Unterlage des von ihm gepredigten Weltchristen- 
tums war, doch in Jerusalem, nicht in Alexandria geschult ist, zu den Füssen Ga- 
maliels, nicht Philos. Der 4. Evglst dagegen arbeitet zwar unter geschichtlicher 
Voraussetzung der paul. Christologie, aber den entscheidenden Schritt vom Messias- 
begriff zur Erfassung der allgemeinen und menschheitlichen Bedeutung der Er- 
scheinung Jesu im Ausdrucke Logos tut er völlig selbständig. Der Fortschritt von 
Pls zu Joh ist somit wesentlich ein dreifacher: einmal, dass erst von Joh die 
durchschlagende Anschauung aufgestellt wird, welche alle diesen höheren Auf- 
fassungsweisen der Person Jesu zugrunde liegt; denn erst im Logosgedanken hatten 
sich die Versuche, den Gedanken des offenbaren und immanenten Gottes dem Zeit- 
bewusstsein anschaulich zu machen, erschöpft. Zweitens, dass, während Pls aus- 
schliesslich den erhöhten Christus zum Gegenstand seiner Predigt macht, Joh nun- 
mehr auch die geschichtliche Erscheinung desselben nach jener höheren Anschauung 
erklärt und daher die Lehre vom fleischgewordenen Logos gleich an die Spitze 
seines Evglms stellt. Wie dieses Juden und Heiden zu einer Herde Christi ver- 
einigt werden lässt, so hat es auch aus at.-jüdischen und aus heidnisch-philosophi- 
schen Schachten der Weisheit einen gemeinsamen Ausdruck zur Bezeichnung der 
Sache gewonnen, auf die es ankam. Kein Losungswort war geeigneter für die 
werdende Weltreligion, als das von Philo durch Kombination des jüd. Offenbarungs- 
wortes mit der stoischen Weltvernunft gewonnene. Immerhin aber hatte die 
Logoslehre bei dem alexandrinischen Juden noch keine Beziehung auf etwas Mensch- 
liches und Geschichtliches; sie war bloss Gegenstand eines der Wirklichkeit ent- 
fremdeten und von ihr abgezogenen, über das Verhältnis Gottes zur Welt phanta- 
sierenden Nachdenkens. Dagegen beruht die ganze Eigentümlichkeit der Beleuch- 
tung, in welcher bei Joh Jesus im Unterschiede von den drei ersten Evglien erscheint, 
auf dem Gedanken, den einzigartigen Eindruck, von dem die Gemeinde Jesu aus 
allen seinen Worten berührt wurde, zu erklären aus der Voraussetzung, dass Gottes 
ewiger Logos selbst in irdische Erscheinung getreten sei. Nicht das paul. Geist- 
wesen in der Himmelshöhe, sondern der unter Menschen wandelnde Menschensohn 
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1% Und dieses ist das Zeugnis des Johannes, als die Juden aus Jeru- 
salem Priester und Leviten sandten, ihn zu fragen: wer bist du? °” Und 
er bekannte und leugnete nicht und bekannte: ich bin nicht der Messias. 
?! Und sie fragten ihn: was sonst? Bist du Elias? Er sagt: ich bin es 





trägt die Züge der Gottheit. Dies aber führt auf den dritten Punkt. Joh repräsen- 
tiert einen Versuch, das Rätsel, vor welches sich das erste christl. Zeitalter gestellt 
sah, von der entgegengesetzten Seite aus zu lösen, als Pls getan hatte. Dieser 
hatte das von der palästinisch-jüdischen Gelehrsamkeit aufgestellten Gedankenbild 
eines dsbrepog ävdpwrog (IL Kor 1547) herbeigezogen, um die Erscheinung Jesu als 
den Abschluss der menschlichen Geschichte, als erreichtes und verwirklichtes Ideal 
der Menschheit darzustellen. Joh hält sich an das von der alexandrinischen Juden- 
schaft behufs der Auseinanderlegung von göttlicher Transzendenz und Immanenz 
gepflegte Gedankenbild eines dshrepog Yeög (Philo bei Euseb. Praep. ev. VII 131), 
um demselben eine populäre Wendung zu geben und in einer menschlichen Er- 
scheinung den Ort zu finden, an welchem Gott selbst in die Geschichte der Mensch- 
heit eintritt, in einem Menschen, der sprechen kann: Ich und der Vater sind eins 
(10 30). Pls vertritt die dem griech. Denken näher liegende Apotheose, der 4. Evglst 
die den orientalischen Religionssystemen angehörige Inkarnation (vgl. die Avatären 
des Gottes Vishnu GRILL I 346 ff... Das Eigentümliche und Einzige der Person 
Jesu besteht bei ihm nicht mehr darin, dass er der Messias der Juden, auch nicht 
mehr darin, dass er das Urbild der Menschheit ist, sondern darin, dass er geradezu 
die Gottheit auf Erden im Fleisch darstellt. 

Der Vorläufer. 1ı19—-s4. Anders als oötog v.2 7 geht 19 «m auf 
das Folgende; denn es soll nun mit dem v. s versuchten Geschichtsanfange 
Ernst, bzw. das v. 7 ı5 erwähnte Zeugnis ausführlicher entwickelt werden (Ws). 
Die Tovöaio: im 4. Evglm sind nicht die Judäer, spez. die Jerusalemiten im 
Gegensatz zu den anderen Juden (Wurrig, D. Johev. u. s. Abfassungszeit 1897 
S. 88—52. KÜPPERS, Neue Untersuchungen über den Quellenwert d. 4 Ev. 1902; 
dagegen Kr II 312 ff. BELser, ThQu 1902 S. 168—222 spürt gar vier Bedeu- 
tungen für den Ausdruck auf) sondern die Juden insgesamt als Volk. An unserer 
Stelle sind sie vertreten in ihrer geistlichen Obrigkeit, dem Synedrium, in dessen 
Befugnissen eine solche amtliche Anfrage allerdings lag, wie auch die Aburtei- 
lung falscher Propheten, Dtn 182122. Daher die Frage nach der göttlichen 
Mission Jesu Me 11 27 = Mt 21 23 = Le 20 ı von Apxtepeig, ypxpateis und rpeo- 
Börepo: gestellt wird. Hier sind die ersteren allein ins Auge gefasst, daher erschei- 
nen als ihre Organe Priester und Leviten, die höhere und niedere Beamten- 
klasse des Tempels. Der Vers setzt voraus, dass die Kunde von dem Wirken 
des Johannes (der im 4. Evglm niemals Bartıorrig heisst) bis in die Haupt- 
stadt gedrungen ist. In 20 liegt eine selbständige Aussage vor, nicht etwa 
der Nachsatz zu öte &ncot. Und zwar steht das erste &poX. absolut, während 
das zweite die folgende Rede zum Inhalt hat. Wir haben hier ein gutes Bei- 
spiel für die von dem Evangelisten beliebte Umständlichkeit des Ausdrucks, 
die sich „in Wiederholung nicht genug tun kann“ (JüLICHER 350). Geleug- 
net wird, dass Johannes sei = 6 Xptorös, anknüpfend an Le 3ı5 Act 13 3. 
Aber wichtiger als die Negation ist dem Verf. die in ihr liegende Hindeutung 
darauf, dass ein anderer den Titel mit Recht beanspruchen darf (Loısy 203). 
Der ganz bestimmten Antwort wegen muss die Frage ı9 als spezieller gefasst, 
der Stellung des Täufers zu den messianischen Erwartungen geltend gedacht 
werden; vgl. 25. Daher die neue Frage 21 t{ oöv; quid ergo? Ist er nicht 
der Messias selbst, so kann er kaum etwas anderes sein als Elias, dessen 
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nicht. Bist du der Prophet? Und er erwiderte: nein. ® Da sprachen 
sie zu ihm: wer bist du? Damit wir denen, die uns gesandt haben, 
Antwort geben können. Was sagst du von dir? ®Er sprach: ich bin 
die Stimme eines, der in der Wüste ruft: macht eben den Weg des 
Herrn, so wie der Prophet Jesaias gesagt hat. °* Und sie waren ab- 





persönliche Wiederkehr der damaligen Volkserwartung entsprochen hätte, 
s. zu Le 117 Mt 17 11 und vgl. Bsst, Religion d. Judentums? 266 f. Daher 
die Ablehnung in der Nachfolge des Le geschieht, welcher lır nur „Geist 
und Kraft“ des Elias im Täufer wiedererstanden sieht, dagegen zu Mc 16 
(= H Reg 1s) und Mc 912 13 keine Parallele bietet (SchLt 364. Nach Kr II 
326 soll der Grund der Verneinung vielmehr sein, dass der Evglist, der v. 20 ff. 
rede, den Täufer als Repräsentanten des Judentums betrachte, welches alles 
das nicht war, wofür es die Juden selbst gehalten haben, vgl. auch Kr I 406 
427 f. 4901. 510 589 621 II 325 ff. 335 346 u.s.); s. zu Mt 111. Einer 
verwandten Vorstellung gehört 6 rpopYieng an, der auch nach 7 40.41 im jüd. 
Bewusstsein von © Xptorös verschieden ist. Nun ist aber jener in der Act 
322 737 (vgl. übrigens schon die Verklärungsgeschichte Mt 175 = Me 9: 
—= Le 935) auf diesen gedeuteten Stelle Dtn 1815 zu suchen. Die Christen 
proklamierten ihren Messias als einen zweiten und höheren Moses, wie auch 
das kirchlich werdende Christentum als „neues Gesetz“ auftrat. Eben darum, 
weil der mosaische Messiastypus christl. Ursprungs ist (BALDENSPERGER, Selbst- 
bewusstsein Jesu? 138—140), darf schon hier Johannes nicht der „Prophet“ 
sein; s. zu v.45 614. Im Sinne der Fragenden, die übrigens v. 25 den Pro- 
pheten deutlich vom Messias unterscheiden, ist also der an der Pforte des 
messianischen Zeitraums stehende Prophet gemeint, mit welchem die pro- 
phetenlose Zeit zu Ende geht (s. zu Me 615 = Lc 95), heisse er nun Moses, 
Elias oder Jeremias, s. zu Mt 1614. Wie hier der npopYjeng, so steht sı 49 
auch der vids toö Yeod im Sinne der jeweils Redenden. Dem, dass sonach 
der Täufer weder Christus, noch Elias, noch der Prophet (alles das erklärt 
Bıpsp 134 f. 138f. für Titel, die dem Täufer von seinen Anhängern beige- 
legt worden sind) ist, entspricht es übrigens, wenn seinerseits Christus Me 
82s = Lc 9ı9 weder der Täufer, noch Elias, noch einer der alten Propheten 
ist. Eine vierte Möglichkeit ist beiderorts ausgeschlossen. Da sonach alle denk- 
baren Fälle erschöpft sind, erfolgt 22 eine neue Frage, auf welche eine blosse 
Verneinung nicht mehr genügt. Das tv« bezeichnet wie 936 die Absicht der 
Erkundigung. Demnach erfolgt 23 die positive Antwort des Täufers, indem 
derselbe sich Jes 403 als den angemessensten Ausdruck für seinen Beruf 
aneignet, „um in dem abstrakten Begriff einer blossen Stimme sich gleich- 
sam jedes persönlichen Charakters zu entäussern“ (Br 101). Die Stelle wird 
übrigens nach LXX, richtiger nach Me l3 = Mt33 = Le 34, daher genau 
in der dort begegnenden Zurechtlegung des Sinnes zitiert, nur dass die bei- 
den Imperativsätze in Einen zusammengezogen werden; daher eöybyate — 
eddelag norsite für Erondoate: Bild der werdvorw. Folglich wird der von 
den Snptkrn auf den Täufer nur angewandte Spruch ihm bei Joh selbst in 
den Mund gelegt (Her, Evglien 236, während Ws das Verhältnis umdreht: 
Die Wahl dieser Prophetenstelle hat die synopt. Ueberlieferung bewogen, mit 
eben derselben das Auftreten des Täufers zu charakterisieren). Obgleich 24 
die älteste Textüberlieferung (xsABCL) keinen Artikel hat, darf doch an eine 
neue Gesandtschaft (Orıg. Nonnus. Zw I 517 563: &% töv Dap. = des Pha- 
risiens; vgl. Komm. 113 f.) nicht gedacht werden (Loısy 208), da das Folgende 
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gesandt von den Pharisäern her °° und fragten ihn und sprachen zu 
ihm: was taufst du dann, wenn du nicht der Messias bist, noch Elias, 
noch der Prophet? ?°% Johannes antwortete ihnen also: ich taufe ‚mit 
Wasser; in eurer Mitte steht der, den ihr nicht kennt, ?’der nach mir 
kommt, dem ich nicht wert bin, seinen Schuhriemen zu lösen. ?® Dies 





nur den Fortgang des Gesprächs bringt (vgl. oöv 25) und die Collocutoren 
offenbar dieselben bleiben. Daher vg: et qui missi fuerunt, erant ex phari- 
saeis. Aber auch eine nachträgliche Zwischenbemerkung (Eurr.) braucht 
nicht angenommen zu werden; man erklärt entweder mit Loısy: in der Ab- 
ordnung befanden sich Pharisäer oder besser mit Wzs: und sie waren ab- 
gesandt von den Pharisäern her und fragten ihn: nämlich aus ihrer Stel- 
lung und Richtung als Pharisäer (aus solchen und aus sadduzäischen Prie- 
stern ıa besteht auch nach 7 32 45: Apyxıepeis nal Dapıoator: das Synedrium, 
Lot II 27; s. zu Mt 24 37?) erklären sich die so genauen Erkundigungen, 
die Sorgen der Leute um die Legitimation des Täufers, ihr fortgesetztes Fragen 
und Drängen (gewöhnl. Ausl.). Joh scheint übrigens mit dem Wort Phari- 
säer eine nicht ganz geschichtliche Vorstellung zu verbinden. Er sieht in 
ihnen nicht die grosse Volkspartei, die im ganzen Lande verbreitet ist, son- 
dern denkt sie offenbar in Jerusalem sesshaft als eine ständig dort wirkende 
Behörde oder Mitglieder einer solchen (vgl. 4ı 732 45 ar as 8ız 9ıs 15 f. 
lla6f.57 1242; O. Hrzm, NeutZG.? 209f.). An und für sich nahmen sie 
25 am Taufen keinen Anstoss, da ja für die messianische Zeit eine grosse 
Reinigung in Aussicht genommen war; s. zuMc 15 = Mt3e. Aber wenn 
du weder der Messias noch irgend eine messianische Persönlichkeit sein willst, 
was laufst du dann? Die Berufung auf die Stelle Jes 40 3 bleibt bei den 
Fragenden ganz folgelos. Ueberhaupt lässt das 4. Evglm Fragen und Antworten 
sich keineswegs immer genau entsprechen (DW). Zu dem 26 erteilten Bescheid 
hat das schon Herakleon bemerkt: Anoxpiverar 6 lwavvng Tols &x Toy Papıoaiwv 
reupdelotv, od rrpög 6 Exelvor Ennpwrwv, AAN © aörög EBobAsto (Orıc. in Joh VI 
30 = 15). Die Antwort öch meinesteils, wie 20, Zaufe u. s. w. passt jedoch zu »5 
wenigstens insofern, als wie der Beruf des Täufers 23, so auch seine Taufe für 
etwas Vorläufiges erklärt wird. Er masst sich keinen höheren Beruf an, als den 
mit Wasser zu taufen: das &y weist auf das Element seiner Taufe. Dieses ist 
ein irdisches, wie auch die Person des Täufers 3 32 eine irdische ist. Gegen- 
satz ist das messianische Taufen mit Geist ss». Was er tut, ist nämlich als 
Vorbereitung ganz in der Ordnung; denn bereits steht der Messias auf dem 
Plane. So eignet dem pe£oos bn@v. xrA. teils ein dem Satzteil Ey» x. ent- 
gegengesetzter, teils ein ihn ergänzender Sinn. Dazu kommt noch der Zug 
Ev Opelg oöx olöate, welcher allerdings ganz der Volkserwartung entspricht 
(s. zu 31), hier aber zugleich den Grund aufdeckt, weshalb sie fragen konn- 
ten, wie 25 geschehen war, vgl. v. ı0 11. Ueber 27 ö (ausgefallen in xB, ge- 
strichen von W-H, Brass) öniow pnov £px. (die übrigen Ausfüllungen in rec. 
sind zu streichen) s. zu v.ıs und über oÖ o0x xt. zuMe 17 =Loe 3ıe. 
Das {v& steht, wie z. B. auch 113750, nach dem abgeschwächten Gebrauch 
der späteren Gräzität an Stelle der Infinitivkonstruktion. Nur hier begegnet 
das v. ı5 antezipierte und so in rückweisender Form wieder aufgenommene 
Wort auf geschichtlich aussehendem Hintergrunde und in geschichtlich be- 
greiflicher Fassung. Der Ort, wo 28 Johannes sich taufend aufhielt, 
heisst in den ältesten Zeugen nicht Bethabara (so aber schon syr sin cur, 
besonders aber seit OrıG., der einen Ort mit Namen Bethanien am Jordan 
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geschah in Bethanien, jenseits des Jordans, wo Johannes sich taufend 
aufhielt. ”® Am folgenden Tage sieht er Jesus auf sich zukommen 
und spricht: siehe da, das Lamm Gottes, das der Welt Sünde auf sich 





nicht gefunden hatte und diese LA durchsetzte), sondern Bethanien (Herakl. 
und die meisten Handschriften zur Zeit des ORIGENES. Die Masse der heu- 
tigen Exegeten hält das für ursprünglich; nur CArm 148 tritt für Bethabara 
ein und Loısy 214 bleibt zweifelhaft) und wird als peräisch und auch weiter 
gegen Norden gelegen (s. zu 1117) von dem gleichnamigen Ort bei Jerusa- 
lem 11ıs unterschieden (Mr); die Lokalität ist an sich nicht unwahrschein- 
lich, s. zuMt35 = Le 33. C. MommerT, Aenon und Bethania 1903 über- 
trägt Bethani mit Schiffsort und setzt es (was schon ScHz 118 getan) mit 
Bethabara = Uebergangsort gleich. Die Lage sucht er am Ostufer fünf 
römische Meilen vom Toten Meer entfernt an einer Stelle, welche Kaiser Ana- 
stasius zu Anfang des 6. Jahrhunderts mit einer Johanneskirche geschmückt 
hat; ebenso LÖHrR, Deutsch-evangel. Blätter 1906 S. 795f. Dagegen iden- 
tifizieren Zw (Il 563; NkZ 1907 S. 266— 294: Zur Heimatkunde des Ev. Joh 
1907; Komm. 115 {— 117) und FURRER (ZntW 1902 S. 257 f.) Bethanien mit 
dem Jos 13 26 genannten Betonim, dem heutigen Betäne. Die von den Aus- 
legern so verschieden beantwortete Frage, warum 29 Jesus auf den Täufer zu- 
komme, ist eine müssige. Denn die nächstliegende und allein motivierbare Ant- 
wort, die schon ORIGENES gegeben, dass er es nach Mc 19 tue, um sich taufen 
zu lassen, verbietet sich durch den Umstand, dass die Taufe Jesu bereits 26 27 
als vor Beginn der Geschichtserzählung ı9 geschehen vorausgesetzt wird, s. 
zu 32. Jesus soll demnach hier dem Täufer nur überhaupt so nahe kommen, 
dass dieser auf ihn hinweisen und sein Zeugnis ablegen kann (Br 103). Des- 
halb ist die Angabe eines Grundes ebenso entbehrlich wie die des Ortes, 
von welchem Jesus herkommt. Das Täuferwort lautet: siehe da — dieser ist 
das bestimmte, das eigentliche und rechte, das notorische @otieslamm, wie 
21.6 rpopreng, der bewusste, zu erwartende Prophet. 

Das at. Datum, auf welches diese Bezeichnung zurückweist, war schon inner- 
halb der griech. Exegese streitig. Die einen denken an Sühnopfer überhaupt (so 
Origenes), wobei freilich Lämmer zwar eine quantitativ hervorragende, aber doch 
keine qualitativ charakteristische Rolle spielen; also, zumal angesichts des Arti- 
kels, lieber an das Passalamm insonderheit (Chrys) als dasjenige Lamm, welchem 
innerhalb der at. Heilsökonomie einzigartige Bedeutung zukommt (so seit LAMPE 
die meisten mit Hinweis auf 213 1936 und besonders auf I Kor 57). Aber sofort 
erhebt sich darüber Streit, ob sich das damalige Passalamm überhaupt noch unter 
die Kategorie der Sühnopfer bringen lasse (was z. B. Loısy 221, CAum 149 be- 
streiten) oder nicht eher zum Dankopfer geworden sei. Auf keinen Fall war es 
ein iRaotipov alpov nv Apapriav zod xöcnon. Man müsste diese Erweiterung der 
Wirkungssphäre dem Antitypus auf die Rechnung schreiben. Innerhalb der Trag- 
weite des Opferbegriffs bleibt man auch, wenn man dieses, als bereits der Ge- 
meindeanschauung bekannt vorausgesetzte (Lo1sy 221), daher artikuliert auftretende 
Lamm entweder in I Pt 119 (&uvösg äuwpog mit Beziehung auf Lev 22% 21) oder in 
Apk 56 12 138 (&pviov &opayp&vov mit Beziehung auf die Stichwunde des Opfers im 
Hals) findet. An beiden Stellen werden nun aber Name und Symbol in der Regel 
nicht auf das Passalamm, sondern irgendwie auf Jes 537 zurückgeführt, wo der 
Knecht Gottes still und geduldig wie ein Lamm zur Schlachtbank geht; vgl. 
Jer 111. So Act 832 I Pt 2@-», während aus Lc 2237 Joh 12:38 Rm 101 die 
messianische Bedeutung von Jes 53 für die älteste Christenheit überhaupt erhellt; 
s. zu Act 315. Der &uvög tod Jeod beruht daher auf Kombination ritueller Opfer- 
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begriffe mit dem 77° 72% (der Genet. 00 %eo3 ist possessiv zu verstehen und passt 
zu dem leidenden Gerechten Jes 537 mindestens viel besser als zum Osterlamm), 
als welcher Jesus ja auch Mt 817 z&g &oyeveiag Tn@v Eiußev nal täg vöcoug Eidoracev 
— Jes 534. Nun steht im Grundtext allerdings XV) und 520; beide Verba auch 
5311 1» mit Beziehung auf die Sünden und Vergehungen anderer, die der Knecht 
Gottes auf sich nimmt. Etwas Aehnliches wird mit dem zeitlosen Präsens 5 «ipwv 
als charakteristische Tat dieses Agnus dei bezeichnet, vgl. I Joh 22 «adrög !Auopös 
äouıy. Fast durchweg bedeutet aipsıy im 4. Evglm freilich nur Aufnehmen, um weg- 
zunehmen, also einfach Hinwegtun, Fortschaffen (Zw, Komm. 11819); vgl. aipsıv Tas 
&naprias I Joh 35 wie LXX I Sam 15% 252 Beseitigung der begangenen Sünden, so- 
fern sie uns mit Schuld belasten. Dagegen wird das Aufsichnehmen und Tragen der 
Sünde in LXX mit Aaußdvewv, pEpeıv, Avapspeıv ausgedrückt. Als Ausnahmen angeführte 
Stellen wie Ps 91 12 Thr32 Gen 45 3 Joh 213 haben nichts mit Sünde und Schuld zu 
tun. Wohl aber beweisen sie, dass doch auch 8%) unter Umständen mit aipeıy wie- 
dergegeben werden kann, und vollends die Snptkr gebrauchen es nicht selten — 
aipsoyat, z.B. Mt nicht bloss 46 = Ps 9112, sondern auch 96 &p6v son nv xAlvnv, 
1129 &pars zöv Goyöv mov, 162% dpdıw Toy oraupdv adtod. Wenigstens wenn mit der 
Beziehung auf das fiv 520 Jes 5311 oder sum X) Jes 5312 Ernst gemacht werden 
soll, darf man nicht mit den meisten Auslegern bei dem blossen Wegnehmen 
stehen bleiben, sondern muss zur Uebernahme der Sühne fortschreiten, so dass 
also «ipsıy das »£psıv einschliesst. Mit letzterem Wort allein wäre dagegen nur 
ausgedrückt, dass der Unschuldige die Leiden trägt, welche ihm aus der Gemein- 
schaft mit dem sündigen Volk erwachsen, noch nicht aber, dass er auch nach 
Jes 5310 sein Leben zum DUN gibt, zum Schuldopfer, als eine Art Ersatz, so dass 
dadurch die Sünden der anderen auch wirklich weggenommen werden. Doch ist 
fraglich, ob der Evglst, der den Ausdruck schon gemünzt vorfand, ihn in der vollen 
Tragweite aller seiner Voraussetzungen erfasst hat. Immerhin würde der durch 
die empfohlene Deutung geforderte Doppelsinn des Wortes «aigsıv zu der Art, wie 
der Evglst sich auszudrücken liebt, vorzüglich stimmen. Jedenfalls erweitert sich 
der Sinn von Jes 53u 2», indem an Stelle der Mt 203 = Me 103 beibehaltenen 
roAroi der xöonog und an Stelle ihrer Sünden die Sündenschuld der Welt tritt; 
s. zu I Joh 22, wodurch Einschränkung auf Israel (DELFF 78£.) ausgeschlossen er- 
scheint. Hiermit ist aber nicht bloss der volkstümlich beschränkte Blick des hi- 
storischen Täufers universalistisch erweitert (OÖ. Hrzm 51), sondern in sein Bewusst- 
sein auch schon eine religiöse Reflexion auf den Heilswert des Todes des Messias 
verlegt, für welche sonst I Kor 153 das früheste Datum bildet, vor allem aber der 
heiss erkämpfte Ertrag, der eigensten Lebensarbeit Jesu, der Leidensgedanke und 
Todesentschluss (s. zu Mc 8-3), dem Täufer trotz Mt 11m im voraus zu eigen 
gegeben. Dem geschichtlichen Täufer konnte nur der Gedanke einer im messia- 
nischen Reiche statthabenden Sündenvergebung in Sicht liegen (s. zuMe1a4. Hier 
kommt letztere nicht bloss der „Welt“ überhaupt zugute, sondern wird auch mit 
dem spezifisch christl. Gedanken des messianischen Leidens unter einem „Bilde 
aus der Passionsgeschichte“* (Hsr IV 409) in liturgischer Formulierung (Rırschu 
Il? 67£.) kombiniert. Folglich ist dem Täufer ein Gedanke in den Mund gelegt, 
welchen erst sein eigenes Todesgeschick in Jesu Geist zur Reife bringen half, 
s. zu Mt 1715. Neuerdings (SPITTA, Streitfragen der Geschichte Jesu 1907 S. 172 
bis 224) hat man unter Anerkennung der eben gezogenen Schlussfolgerungen 
(5. 203) aus dem Bericht » ff. einen historisch brauchbaren Kern gewinnen wollen. 
Der Geschichte gehöre es an, dass der Täufer Jesus den ayvdg tod deod (36) genannt 
hätte, und zwar um ihn nach jüdischer Gepflogenheit als den Messias, den starken 
Widder, den streitbaren Führer des Volkes zu bezeichnen. Der absolute Ausdruck 
„Lamm Gottes“ stamme aus. der messianisch gedeuteten Stelle Jes 16 ı ff. (S.204—214). 
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nimmt. °° Dieser ist es, von dem ich sagte: nach mir kommt ein Mann, 
der mir zuvor gekommen ist, weil er eher war als ich. °! Und ich 
kannte ihn nicht, aber damit er Israel offenbar würde, deshalb kam 
ich mit Wasser taufend. °?® Und Johannes legte folgendes Zeugnis ab: 
ich habe den Geist geschaut wie eine Taube vom Himmel herabkom- 





Die ie, gut jüdische Vorstellung sei dann zu der christlichen vom 
reinen Opferlamm als Bild des leidenden Christus, des Heilandes der Heiden und 
Israels 29» umgestaltet worden (S. 205). Aber, abgesehen davon, dass die Beweise 
für den jüdischen Gebrauch (S. 177—194) recht problematischer Natur sind, setzt 
die Annahme der neuen Anschauung voraus, dass man sich zur Anerkennung der 
Existenz von Parallelberichten (s. zu v. 32) bereit finden kann. Auch bleibt die 
Schwierigkeit, dass Johannes Jesus von Anfang an als Messias angesehen haben 
müsste (s. auch SPITTA, Z. Gesch. u. Literatur d. Urchristentums III 2 1907 S. 97?.). 

Mit Beziehung auf den gegenwärtigen, eben ihm nahenden Messias ge- 
sprochen steht 30 oötög &otıv, nicht mehr wie v. ı5 odrog Tv. Die Rückwei- 
sung üntp od Ey& eimov gilt wohl weniger dieser geschichtslosen und proble- 
matischen Antezipation, als dem Tags zuvor gesprochenen Wort vom ürnlcw 
Wov Epyöhevos 27 (Ws), und der Fortsetzung daselbst entspricht hier genau, 
nur ohne Bild, das richtig (s. zu v. ı5) verstandene £npoodEv ou yEyovev, 
über dessen Tatsächlichkeit der Täufer seit dem 32-34 beschriebenen Moment 
aufgeklärt sein musste. Neu also im Vergleich mit 27 bleibt hier bloss die 
paradoxe Form des Ausspruchs und die angeschlossene Erklärung des Rätsels 
durch ötı np@tög pov Tv. Das xal in n&yw 31 bezieht sich nicht auf üpeiz 
26, sondern ist wie 33 34 einfach fortführend gemeint: und ich kannte ihn, 
den nach mir Kommenden, den Messias nicht (gegen Mt 314 Lc 16), als ich 
mit meiner thaprupix und Wassertaufe auftrat (= 7AYov); wohl aber lag der 
Zweck dieses meines Auftretens in der Einführung Jesu als des Messias, welcher 
auch nach Just. Dial. 8 und 110 (vgl. ScHÜüRER Il 620 f£. Bsst, Rel. d. Juden- 
tums? 264) sich und Allen unbekannt bleibt, bis Elias ihn salbt und damit 
pavepov näcı rote. Zu diesem Behufe musste aber der Messias dem Täufer 
selbst wieder signalisiert werden, und eben dies geschah vermittelst einer im 
Voraus angekündigten und gleichsam verabredeten göttlichen Offenbarung, 
indem Gott dem &v Böat: Barntifwv Kenntnis von einem, ihm bei Gelegenheit 
solcher Verrichtung widerfahren sollenden Zeichen mit auf den Weg gegeben 
hatte. Nachdrücklichst wird dieses eigentliche und bedeutendste Zeugnis des 
Täufers 32 mit xal Euapr. eingeleitet, wodurch also der Zusammenhang zwi- 
schen Vorigem und Nachfolgendem keineswegs zerrissen oder etwa ein Pa- 
rallelbericht zu 19-31 eingeführt wird (UsENER, Religionsgeschichtliche Unter- 
suchungen I 1889 S. 53—55; s. auch SpItTA, Streitfragen S. 195— 200), da ja 
das Folgende gerade zeigen soll, wie der Täufer zu der 29-31 vorausgesetzten, 
aber doch erst neuerdings erworbenen Kenntnis gekommen ist, vgl. Hst, ZwTh 
1891 S. 407. Die offenbare Rückbeziehung auf den synopt. Taufbericht Mc 
110 zeigt, dass die Taufe Jesu vor den Tag 2», ja, da der Täufer auch 26 27 
den Messias schon kennt, schon vor den Tag ı9 anzusetzen ist. Ihre Bedeu- 
tung aber wird nach teilweisem Vorgange schon der Snptkr (s. zu Mt 315) 
von Joh, dessen Logos-Christus weder eines nachgehenden Geburtsmomentes 
seiner Gottessohnschaft, noch auch nur einer Steigerung seines übermensch- 
lichen Bewusstseins bedarf, darauf beschränkt, dass sie zum oyjelov für den 
Täufer wird, welcher bei dieser Gelegenheit den Messias rekognosziert und 
proklamiert. Ersteres geschieht in Form einer inneren Wahrnehmung (TEdEa- 
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mend; und er blieb auf ihm. °° Und ich kannte ihn nicht. Aber der 
mich gesandt hat, mit Wasser zu taufen, der sagte mir: der, auf den 
du den Geist herabkommen und auf ihm bleiben siehst, ist es, welcher 
mit heiligem Geist tauft. °* Und ich habe gesehen und bezeugt, dass 





wor), deren Inhalt die taubengleiche Erscheinung des göttlichen Geistes bildet 
(s. zu Mt 316). Das En’ abröyv wie Mt 316 = Le 322 besagt: in zugewandter 
Schwebung auf ihn hingerichtet, wie auf den Gemälden: ein göttlicher Finger- 
zeig über Jesu Haupt, vgl. Jes 112 6lı. Die Wichtigkeit dieses Punktes 
veranlasst hier (anders 33) den, auch sonst johann. (z. B. 54), Uebergang 
der Partizipialkonstruktion in das Verbum finitum. Inwiefern aus dieser Er- 
scheinung auf den Messias geschlossen werden konnte, zeigt 33: unter den 
Täuflingen sollte einer sein, auf welchen Gottes Geist herabsteigen wird; er 
wird dann im Gegensatze zur symbolischen Wassertaufe die spezifische Gabe 
der messianischen Zeit bringen, d. h. Zaufen mit heiligem Geist, s. zuMcls 
— Mt3ı = Le 316. Getan hat dies Christus nach 739 erst als Erhöhter 
(vel. 20 22); was er empfängt ist nveün« Toö "reoü, was er spendet ist nveün« 
&yıov. Im Gegensatze zum £xelvos, der es gesagt, steht 34 der es gesehen: 
zayd Empana — Tedeapar 32 nal nenaprüprvo, abschliessend die Bedeutung 
dieses fort und fort gültigen Zeugnisses hervorhebend, entweder des eben 
berichteten (Ws) oder eines als gleich nach der Vision bei der Taufe abge- 
legt zu denkenden Zeugnisses (gewöhnl. Ausl.). Für letzteres spricht, dass 
oöTög Eotıv 6 vlög (dafür x syr sin und cur 6 &xdextös, was Zn I 518; Komm. 
124 für ursprünglich hält) toö Veoö die Himmelsstimme Mt 3 ır vertritt. Im 
Begriff des vlög Tod Yecö trifft hier die geschichtliche Bedeutung, welche dem 
Täufer allein zu Gebote stand (theokratische Messiasbezeichnung wie v. 49), 
mit der Theorie des Evglsten (= 6 hovoyevis) zusammen. 

Der Abschnitt entspricht der herkömmlichen Einl. der evang. Geschichte, 
indem er das 16-8 ıs nur vorläufig und summarisch berichtete Zeugnis des Täufers, 
weil es in erster Linie den Glauben an Christus als göttlich gefordert und begrün- 
det erscheinen lässt, ausführlicher mitteilt (LpT), und zwar in Form einer offiziellen 
19-28 und einer vertraulichen Aeusserung ®»—-3. Jene ist wesentlich negativer — 
der Täufer nicht der Messias — diese positiver Natur: der Messias ist ihm ge- 
legentlich der Taufe von Gott gezeigt und von ihm öffentlich proklamiert worden. 
Vielleicht lieferte die Erinnerung an einen peräischen Aufenthalt des Täufers 
und dort erfolgte Zurückweisung aller, seinem Auftreten etwa beigemessenen, 
messianischen Tendenzen den Rahmen des Ganzen. Auch die Gesandtschaft, zu- 
mal die, übrigens zu 2% schlecht passenden, „Priester und Leviten“ 1 und die 
schwankenden Ansichten über die Bedeutung des „Propheten“ 21, die übrigens 
bereits die christl. Verwertung desselben voraussetzen, macht man für die Selbstän- 
digkeit des Berichts geltend (Ws). Wie es sich damit auch verhalten möge, so 
lieferte jedenfalls die Synopse das Material für die konkrete Ausfüllung des Rah- 
mens, und zwar Mc 15-s für den ersten, Me 19-11 für den zweiten Abschnitt. Was 
über den Inhalt dieser Stellen und ihrer Parallelen, sowie über den Anknüpfungs- 
punkt Le 3 ı5 hinausgeht, zumal 29 so, erweist sich als Zubehör johann. Theologie, wie 
es auch mit der johann. Umdeutung der xploıs zusammenhängt, wenn die synopt. 
Gerichtsweissagung (Mt 37 = Le 37) hier ganz wegfällt (KÖHLER, Johannes der 
Täufer 1889 S. 64—66). Im übrigen wird mit den Sprüchen, die bei den Snptkrn der 
Taufe Jesu vorangehen, hier eine, als erst später erfolgt vorzustellende, Frage 
nach dem Recht der Johannestaufe beantwortet, die auch Mc 11»_33 = Mt 21 u_# 
= Le 205-s gestellt wird, und zwar von Jesus selbst, aber unbeantwortet bleibt 
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dieser der Sohn Gottes ist. » Am folgenden Tage stand Johannes 
wiederum da und zwei seiner Jünger, °®® und da er Jesus wandeln sah, 





(0. Hrzm 25). Christus erscheint in diesem Abschnitt eben erst in Sicht, tritt 
langsam den Lesern näher (0. Hrzm 200). Die Bedeutung des Täufers geht ganz 
auf in seinem Zeugnisse von dem Grösseren nach ihm, neben welchem der Vor- 
läufer keine selbständige Bedeutung mehr beanspruchen darf. Er hat daher bei 
Joh selbst den herkömmlichen Täufernamen eingebüsst, ist dafür genau nach 
Jes 403 (O. Hrzm 40f.) zum Evglsten geworden (Le 318 eönyyerttero). Sein Zeug- 
nis aber beruht nur auf einem göttlichen Zeichen, einer dem Täufer als Unterpfand 
verliehenen Vision. Was endlich die Taufe Jesu angeht, so wird nicht ausdrück- 
lich gesagt, dass Johannes sie an Jesus vollzogen habe. Man konnte deshalb 
meinen, der Evglst hätte diese Tatsache ganz beseitigen wollen (BR, zuletzt 
F. ScHoLL, PrM 1907 S. 216f.). Aber, wenn man auch zugibt, dass in der Kon- 
sequenz der Logoslehre eine Anschauung gelegen ist, wie die von Justin (Dial. 88) 
vertretene, dass Christus der Geistesbegabung für sich selbst nicht bedurfte, so 
genügt das doch nicht zur Stütze der Behauptung, der Evglst hätte die Tauf- 
geschichte unbedingt abweisen müssen. Denn das, was jener Lehre widerspricht, 
das Herabkommen des Geistes auf Jesus, enthält das 4. Evglm. Auch dürfte sein 
Verf. sich schwerlich der Hoffnung hingegeben haben, eine so tief im christlichen 
Bewusstsein wurzelnde Begebenheit (vgl. Act 12) durch blosses Verschweigen aus 
der Welt zu schaffen. Nach BLpsp (72f.) war seine Zurückhaltung dazu bestimmt, 
den Johannesjüngern, die ihren Herrn auf Grund der Taufgeschichte für den Gönner 
und Schutzpatron Jesu ausgaben, den Wind aus den Segeln zu nehmen. Minde- 
stens kann der Evelst, wenn er sich nur andeutend äussert und diesen Punkt der 
Tradition einfach als vor Beginn seiner Berichterstattung schon gegeben voraus- 
setzt, ihm kein übermässiges Gewicht beigemessen haben. Vom Standpunkt des 
Evglsten aus hat der Vorgang nur für den Täufer und weiterhin für das Volk 
Bedeutung. Zu dieser Beurteilung der Sachlage stimmt nun aber nicht das über 
die synoptische Vorlage hinausgehende, mehrfach hervorgehobene „Bleiben“ des 
Geistes (132 35). Vielmehr tritt hier der Hiatus zutage, der zwischen den beiden 
heterogenen Elementen der johann. Gedankenwelt besteht: einerseits ist Christus 
„von oben gekommen“ und bezeugt, was er oben gesehen und gehört hat (3 31 2»), 
tritt also mit vorzeitlicher Ausrüstung auf; andererseits wird (334) das Zeugnis 
Jesu auf eine besondere Begabung mit dem Geist zurückgeführt, die doch wohl 
mit der 132f. berichteten gleichzusetzen ist. Beide Gedankenreihen lassen sich 
notdürftig vereinen, wenn man dem Geist die Rolle zuweist, die offenbarungs- 
mässige Beziehung zwischen Gott und dem auf Erden weilenden Sohn lebendig 
zu erhalten. Denn die den Zwiespalt beseitigende Vermutung, dass der herab- 
gekommene Geist nichts anderes ist als der Logos selber, wurde schon zu ı4 als 
unwahrscheinlich bezeichnet. Vgl. Nt. Theol. 458—461. 

Die Nachfolger. 135—51. Das n&Aıv 35 sieht auf v. 29 zurück. Aber 
diesmal sind zwei Jünger des Täufers (vgl. Le 7 ı9) gegenwärtig und ist sein 
mit jenem früheren identisches Zeugnis (die abgekürzte Formel ist nach Mass- 
gabe der ausführlichen zu erklären, wie auch 127 nach 11530, s. S. 62 f.) von 
Erfolg begleitet. Voraussetzung ist abermals, dass er vom Zeitpunkte der Taufe 
an auf Jesus als auf den Messias hingewiesen hat. So fesselt er auch jetzt 36 
das Interesse der Hörer an Jesus, welcher eben nur zu diesem Zwecke wieder 
auf dem Plan erscheint, so dass alle Fragen nach dem Woher und Wohin 
seines repınateiv überflüssig sind (Loısy 240), obgleich ein Epxölrevov rrpds 
adröv aus 2» mit demselben Recht ergänzt werden mag, wie dort aus 55 ein 
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spricht er: siehe da, das Lamm Gottes. °’ Die beiden Jünger hörten, 
wie er redete, und folgten Jesu nach. °® Jesus drehte sich um, sah sie nach- 
folgen und spricht zu ihnen: was sucht ihr? Die aber sagten zu ihm: 
Rabbi — das heisst übersetzt Lehrer — wo wohnst du? °® Er spricht zu 
ihnen: kommt, und ihr werdet es sehen. Da kamen sie und sahen, wo 
er wohnte und blieben jenen Tag bei ihm. Es war ungefähr die zehnte 
Stunde. *° Einer von den beiden, die es von Johannes gehört hatten und 
ihm gefolgt waren, war Andreas, der Bruder des Simon Petrus. *! Dieser 
findet zuerst seinen eigenen Bruder Simon und spricht zu ihm: wir 





eloriner Iwavvng. Aus 37 Ta. ol öbo folgt, dass die Worte 36 nicht speziell 
an sie, sondern an weitere Kreise gerichtet waren, aber auch noch keine 
direkte Aufforderung zum Anschlusse an Jesus enthielten (Ws). Sie hörten, 
wie er redete («öToÖ AaA. nach xB), und folgten aus eigenem Antriebe Jesu 
nach, zunächst nur neugierig, um ihn kennen zu lernen; seither aber auch 
als Jünger: Doppelsinn von &xolowVeiv (GprT). Dieser aber 38 findet‘ eben 
darum (dexodpevos) in ihnen die Erstlinge derer, „die ihm gegeben sind“, 
fasst sie zuvorkommend an (otpageis) und erleichtert ihnen die Erreichung 
ihrer Absichten. Um mit ihm anzuknüpfen, begrüssen sie ihn als Rabbi (s. 
zu Mt 237s). Hier die Beobachtung anzustellen, die Johannesjünger hätten 
dem Zeugnis ihres Meisters nicht getraut, vielmehr Jesus nur als Lehrer 
anzusprechen gewagt, und daraus Schlüsse auf die Geschichtlichkeit der Szene 
zu ziehen (Ws), sollte man angesichts 149 unterlassen (Loisy 243). An die 
Anrede knüpft sich mit Beziehung auf rnepınatoöyr: 36 die Frage, wo er, der 
reisende Lehrer, herberge, Gastfreundschaft geniesse; s. zu Le 195. Dort 
wollen sie dann eingehender mit ihm reden, als gerade jetzt hier im Freien 
möglich ist. Darauf 39 lädt er sie ein, gleich mit ihm zu kommen. Im 
Gegensatz zu dem synoptischen Jesus (Mt 820 Le 958) hat der johanneische 
ein Asyl (Loısy 244). Sie aber verbrachten den noch übrigen Teil des Tages 
bei ihm. Der unvergessliche Augenblick des beginnenden Jüngertums wird 
genau bestimmt: es war nach babylonisch-jüdischer Zählung nachmittags 
vier Uhr, beginnender Feierabend; vgl. die Emmausjünger Le 24 29 (Tuu 407). 
Ueberdies mag ein Allegorist daraus den Stand der Weltuhr entnehmen. Denn 
von den zwölf Stunden des Tags 11 9 bedeutet die Gegenwart des Evglsten „die 
letzte“ I Joh 2 ıs; die elfte ist schon angebrochen. Den Anbruch der zehnten aber 
bezeichnet der Beginn der christl. Aera, die somit den sechsten Teil des ganzen 
Welttags ausmacht, nach derselben typischen Verwertung des Hexaömerons, 
aus welcher die Erörterung eines messianischen Sabbats entsprang: s. zu Apk 
204; über die Bedeutung der zehnten Stunde vgl. J. REvILLE 129, Loısy 247. 
Um so weniger hat es auf sich, wenn hier auch 4012 noch auf denselben Tag 
mit 35 —39 verlegt wird, wie syr sin v.aı ausdrücklich bezeugt: Andreas sah den 
Simon an diesem Tage (anders Zw, Komm. 128 f.). Eine Reihe von, mit Voran- 
stellung des Prädikats asyndetisch auf einander folgenden, Sätzen eröffnet 40 die 
Mitteilung, dass Andreas (der andere bleibt ungenannt und unbestimmt wie Le 
24 18; er wird vielfach, z. B. von LpT, Zw, Ws, Carm mit dem Lieblingsjünger 
und Evglsten gleichgesetzt, wogegen Lo1sy 244 f.) 41 zuerst einen Bekannten 
antraf (ebploxet), und zwar merkwürdigerweise gerade den eigenen Bruder 
(töv törov). Von den beiden hier bezeugten Lesarten rp@tos xL TıscHhp. und 
rp@tov A B LacnHm. Treg. W-H ist die letztere vorzuziehen; sie soll die 
Begegnung der Brüder als den ersten Fall eines solchen „Treffens“, wie es 
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haben den Messias gefunden — das ist übersetzt: Christus. * Er führte 
ihn zu Jesus. Jesus blickte ihn an und sprach: du bist Simon, der 
Sohn des Johannes, du wirst Kephas genannt werden, was mit Petrus 
übersetzt wird. “3 Am folgenden Tage wollte er nach Galiläa abreisen 
und findet den Philippus. Und Jesus sagt zu ihm: folge mir! “ Phi- 
lippus war aber von Bethsaida, aus der Stadt des Andreas und Petrus. 
#5 Philippus findet den Nathanael und sagt zu ihm: der, von dem Moses 
im Gesetze geschrieben hat und die Propheten, ihn haben wir gefunden 





sich 43 5 wiederholt, charakterisieren (Ws). Das npötog verdankt vermutlich 
einer Konformation mit dem oöros seine Existenz, wird aber nicht selten 
vorgezogen, vor allem im Interesse der Harmonistik, die daraus, dass Andreas 
„als der erste* seinem Bruder begegnet, schliessen zu dürfen glaubt, auch der 
unbenannte Jünger, den sie mit dem Apostel Joh. identifiziert, habe seinen 
Bruder (den Zebed. Jak.) getroffen. Damit ist dann die Eintracht zwischen dem 
4. Evglm und der synopt. Tradition hergestellt: in beiden Fällen haben sich 
die gleichen zwei Brüderpaare (Petr. Andr. — Joh. Jak.) dem Herrn als die er- 
sten angeschlossen (Mr. GpT. Lot. Zw I 470 479£.; Komm. 129—132, vel. 


auch E. Schwartz, Tod d. Söhne Zeb. 48). Das Resultat des zuvor mit Jesus u. 


geführten Gesprächs (= Le 24 3ı &ntyywoav adröv) erhellt aus dem von An- 
dreas nachdrücklich an die Spitze gestellten ebprnapev: Auge und Ohr der 
Johannesjünger war schon bisher überall gewesen, wo etwas von der Hoff- 
nung und Verheissung Israels aufgehen wollte. Der im NT nur hier und 
425 vorkommende Name Meoolag scheint den Hellenisten weniger geläufig 
gewesen zu sein. In euBAeıbas 42 liegt wie ss das fixierende Anblicken, hier 
des Herzenskundigen 225, welcher sofort die Härte und Festigkeit dieses 
Charakters (gewöhnl. Ausl., Ws) oder vielmehr des Pt künftige Berufsstellung 
erkennt und mit And joy auf Mt 161s weissagt (Lor), an welche Stelle das 
feierlich einführende od el erinnert. Naturgemässer erfolgt übrigens nach 
Me 316 die Benennung erst auf Grund längerer Bekanntschaft. Der Vater 
heisst Johannes wie 2115-17 und im Hebräerevglm, statt der griech. Ver- 
kürzung ’Iwv&s Mt 16 ı7, vgl. I Reg 25235. Die Bekanntschaft Jesu mit Namen 
und Familienverhältnissen des Ankömmlings darf gewiss nicht (mit Ws) auf 
eine Mitteilung des Andreas zurückgeführt werden, sondern hat im Sinne des 
Evgelsten ihren Grund in dem übernatürlichen Wissen des Herrn (so Chrys 
Aug. Cyrill. Marvonat II 444. Grisn 143 f. u. a.). Das £feidetv 45 be- 
zieht sich entweder auf die Herberge 39 (Mr) oder überhaupt auf die Gegend 
v.2s (gewöhnl. Ausl.). Eben war Jesus zum Aufbruch bereit, da findet er 
den Philippus — es ist der erste Jünger, den er selber trifft — und beruft 
ihn mit dem solennen dxoXobte: nor Mt 822 99 — Le 527 959 (Tum 408) zur 
Jüngerschaft, also in seine ständige Begleitung, nicht etwa bloss zur Mitreise 
in die Heimat (Got, Ws). Denn 44 deutet nicht sowohl die Veranlassung 
des Rufes Jesu, als vielmehr des Kommens des Philippus an, der bei ihm 
seine Landsleute aus Bethsaida (vgl. 1221) zu finden hofft. Aber auch der 
45 genannte Nathanael (7837) = Theodor) ist wenigstens im galiläischen Kana 
zu Hause (212). Da die Begegnung mit ihm als das Ereignis des 43 ange- 
deuteten Tages gelten soll, muss sich der Auftritt unmittelbar an den vorigen 
anreihen und darf also die Szene nicht etwa gleich nach Kana 2ı verlegt 
werden. Mit öv &ypadev Mwuotjg (Din 1815) ra ol mpopfjtat wird nach Le 
2497 der Messias umschrieben. Daraus, dass Philippus den Herrn als Sohn 
Josephs bezeichnet, ohne Korrektur zu erfahren, schliessen die Kritiker (seit 
5*+ 
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in Jesus, dem Sohn des Joseph, dem Nazaretaner. *° Nathanael sag- 
te zu ihm: kann aus Nazaret etwas Gutes her sein? Sagt Philippus 
zu ihm: komm und sieh! *’ Jesus sah den Nathanael auf sich zu- 
kommen und äussert sich über ihn: siehe da, wahrhaftig ein Israelit, 
in dem kein Falsch ist. ** Nathanael sagt zu ihm: woher kennst du 
mich? Jesus antwortete und sagte zu ihm: bevor Philippus dich rief, 
sah ich dich unter dem Feigenbaum. a8 Nathanael antwortete ihm: 





STR, erde: J. REvıLLE 131, Loısy 258 8.) mit Recht, dass der 4. Evglst 
sich nicht zum Glauben an die jungträuliche Geburt bekannt hat; s. auch zu lıa 
642 72s4ı. Zunächst offenbart sich 46 die Macht der Vorurteile, deren Bann 
selbst Nathanaelseelen erliegen. Warum kann schwerlich eiwas Gutes aus Na- 
zarei sein? Weil es in Galiläa lag (7 52), meint die ältere, dagegen die neuere 
Ausl., weil es im AT nicht vorkommt (s. zu Lc 1 26) oder wegen seiner Kleinheit, 
oder weil seine Einwohner unwissend, unsittlich u. s. w. waren (Zw, Komm. 136: 
N. ein „verrufenes Nest“), was sonst freilich nicht bezeugt ist.. Dagegen konn- 
ten sich wegen des Vorkommnisses Me 61-6 —= Mt 13 5358 = Le 4 ıs—30 ab- 
schätzige Urteile über Nazaret bei den Christen, wegen der Herkunft Jesu aus 
Nazaret eben solche auch bei den Juden bilden; s. zu Act 245: dann läge 
ein Anachronismus, Uebertragung von Erfahrungen der Gemeinde auf die Ge- 
schichte Jesu vor (SCHLT 364). Philippus weiss, dass jetzt nicht Ort und 
Stunde zum Disputieren ist; daher nur Epyov xal löe: optimum remedium 
contra opiniones praeconceptas (BENGEL). In der Tat ergibt sich Nathanael 
zwar nicht voreilig, weist aber noch weniger die Zumutung, persönliche Er- 
fahrung zu machen, von sich; seine Zweifel sind also redlicher Art. Jesus 
erkennt ihn daher 47 in Wahrheit (&AnY$&s) als einen lopanAitng (theokra- 
tischer Ehrenname wie Rm 94 11ı U Kor 1122), sofern in ihm kein ööAog 
ist (vgl. Apk 1445), er sich vielmehr im Gegensatze zu seinen, vom Dämon 
der Lüge besessenen, Volksgenossen (844) aufrichtig und ernstlich um die 
Wahrheit bemüht. Jesus spricht nep! aötoö, also zu seinen Begleitern, doch 
so, dass der sich Nähernde ihn versteht. Nathanaels Frage 48 bezieht sich 
auf den Anspruch Jesu, ihn, dem er zum erstenmal begegnet, zu kennen. 
Jesu Antwort geht ihrem Wortlaute nach nur auf ein wunderbares Fern- 
sehen. Aber der Eindruck, welchen das Wort auf Nathanael macht, führt 
auf ein wunderbares Wissen von der 42 geschilderten Art. Denn Nathanael 
zeigt sich 49 nicht sowohl über den Fernblick, als über den Seherblick er- 
staunt, darüber nämlich, dass Jesus eine Seite angetastet hatte, die den Grund- 
ton von Nathanaels Gemütsleben bilden musste (Löısy 261). Denn die Situa- 
tion, in welcher ihn Jesus erblickt (örnd TNv ouxTjv as ist nach 50 mit elööv oe 
zu verbinden, nicht mit pwv7joat), muss eine Beziehung auf seine Eigenschaft 
als lauterer Israelite haben (LpT. Zn, Komm. 138). Was er dort unter einem der 
Feigenbäume, von welchen die Wohnungen umgeben gedacht sind (Mch 44 Sach 
3 10), erlebt hatte, das verbürgt ihm, dass seine Stunde jetzt geschlagen hat, da 
ihn Jesus daran erinnert. Wie auch Schiller den Bericht verstanden hat (Jung- 
frau von Orleans I 10), verzichtet dieser auf Blosslegung des dem inneren 
Leben angehörigen Zuges; doch hängt derselbe jedenfalls mit der „Hoffnung 
Israels* Act 2820 zusammen. Daher durchblitzt ihn die Ahnung, dass Jesus 
dieselbe erfüllen, Israels Erlösung bringen werde. Die theokratische Bedeu- 
tung des vlös tod Yeoö erhellt aus der näheren Bestimmung Bao. toö ’Iop. 
Beides ist steigernder Ausdruck für Meootas a. Auch hier, wie wiederum 
12 13 begegnet der Ehrenname Israel, während Jesus 1833 König der Ju- 
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Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist König von Israel. 5° Jesus ant- 
wortete und sagte zu ihm: glaubst du, weil ich dir sagte, dass ich dich 
unter dem Feigenbaum sah? Du wirst Grösseres als derartiges sehen. 
°’! Und er sagt zu ihm: wahrlich, wahrlich, ich sage euch, ihr werdet 
den Himmel geöffnet sehen und die Engel Gottes hinaufsteigen und 
hinabsteigen auf den Sohn des Menschen. 





den zu sein ablehnt. Fast überrascht wegen des schnellen Eintretens des 
Glaubens (rısteders wird seit CHrys. meist fragend gefasst, natürlich, ohne 
dass dadurch der Satz einen tadelnden Charakter bekäme), verheisst Jesus 
50 solcher Bereitschaft noch Grösseres, wie denn auch gleich 2111 statt des 
Wunders des Wissens ein Wunder des Schaffens folgt. Solche Verheissung 
wird 51 feierlich eingeführt mit @unv aprv. Joh hat immer (noch 24mal) ein 
doppeltes, die Snptkr nur ein einfaches av. Nie aber kommt im NT eine 
solche Formel vor, ausser in Jesu Munde. Sie ausdrücklich zu erklären, wie 
die übrigen semitischen Laute im Evglm, erscheint dem Evglsten unnötig. 
Die Verheissung richtet sich nicht an den zunächst Angeredeten allein, son- 
dern an die nach 47 anwesend gedachte Mehrheit (öpiv). Mit Am’ pri (A ge- 
gen xBL) würde die jetzt anhebende Zeit allem Früheren entgegengesetzt: 
über die Anfänge der Jüngerschaft hinaus ein Ausblick in die Erfahrungen 
der eigentlichen Lehrjahre. Diese aber bringen weder bei Joh noch bei den 
Snptkrn mit Ausnahme des zweifelhaften Falles Le 22 as Angelophanien. Die 
Engel bei der Auferstehung und Himmelfahrt sind isolierte Erscheinungen, 
und ihr späteres Auftreten 20 ı2 war vielleicht Veranlassung, weshalb jene 
Zeitbestimmung ausfiel. Weahrscheinlicher ist sie aber aus Mt 26.4 einge- 
tragen. Was einmal der Täufer gesehen hat, den Himmel offen und gött- 
liche Kräfte auf Jesus herabsteigen v. 32»—34, das sollen dauernd die Jünger 
sehen. Der geöffnete Himmel erscheint Gen 28 10—ı7 Jes 641 Ez lı Act 
7 56 als Bild der Gottesnähe; nähere Ausführung davon ist das Auf- und Ab- 
steigen der Engel auf der Jakobsleiter. Nach vollbrachtem Auftrage steigen 
die einen auf, aber schon schweben zu neuer Dienstleistung andere wieder 
herab. Das scheinbare Hysteron-proteron ist dasselbe wie Gen 2812. Nach- 
her ruft Gen 28ı7 Jakob aus: Wie heilig ist diese Stätte! Hier ist nichts 
anderes, denn Gottes Haus, und hier ist die Pforte des Himmels! Was der 
Patriarch nur im Traume sah, das sollten die Jünger in Wirklichkeit er- 
leben: fortdauernden lebendigen Wechselverkehr zwischen Himmel und Erde, 
wie solcher eintrat mit der Erscheinung des Logos im Fleisch. Somit sind 
die Engel Symbole der ununterbrochenen Offenbarung Gottes im Lebenswerke 
des Messias (Leck), Vermittler der göttlichen Wunderhilfe, wie gleich 2 1-11 
auf der Hochzeit zu Kana (Ws), darum aber doch gleich dem Inhalte dieser 
Geschichte selbst sinnbildlich zu verstehen, der johann. Ersatz für die „die- 
nenden Engel“ Me 113 = Mt 41ıı (Tau 404), vgl. auch Mt 2655. Des Men- 
schen Sohn aber ist einfach der synopt. Terminologie entnommene Bezeich- 
nung Jesu als des Messias, im 4. Evglm um so mehr am Platze, als der hier 
sich selbst darstellende Logos-Christus fortwährend berufsmässig spricht; S. 
zu 313 627 1232 Mc 210 = Mt9s = Le 5.2. Vgl. NtTh I 426—430. GRILL 
I 46—50 73. V.5ı mit Sortau (ZutW 1901 $. 142) für einen Einschub 
zu erklären, weil es „als erste Ankündigung an einen neugeworbenen Jünger 
recht befremdlich“ klinge, liegt kein Grund vor. 

Wie 11_9 »#_34+ den Abschnitten Me 15-8 9-12 entspricht, so Joh 135-43 der 
Stelle Me 11600 = Mt 41s-»: Berufung der Jünger. Von einem bloss vorläufigen 
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Anschlusse derselben (vgl. gegen diese Ausflucht der Harmonistik auch zu Mc 1» 
—= Mt 4»), als ob Joh erzähle, wie Jesus die ersten Gläubigen gewinnt, während 
die Synptkr berichten, wie er dieselben Leute, nachdem er sich zeitweilig wieder 
von ihnen getrennt, bei einer späteren Gelegenheit zu seinen Aposteln beruft 
(Lot I 335), kann umso weniger die Rede sein, als das @xoAodPer po. (s. zu 4) dem 
1morobdmoav ad Me 1ıs = Mt 42 entspricht und „die Jünger“ demgemäss sofort 
221217 9232 42 s 9 sı-38 ständig in seiner Begleitung erscheinen, nicht aber etwa 
eine definitive Berufung erst noch abwarten. Da somit jedwede Spur davon, dass 
beide Berichte auf gegenseitige Ergänzung angelegt seien, fehlt (anders z. B.3 2), 
so ergibt sich als unabwendbare Folgerung, dass Joh den früheren Bericht durch 
einen ganz anders gearteten, jenen ausschliessenden (Loısy 245 f.), ersetzt (SCHLT 
261-263). Jesus sucht hier die nächsten Anknüpfungspunkte im Kreise des Täu- 
fers und hält sich daher drei Tage in dessen Nähe auf (@ 35 43), während er in der 
Synopse, abgesehen von der Taufe selbst, in keine Berührung mehr mit ihm tritt, 
sondern nach einem, bei Joh nirgends einschiebbaren (vgl. 21), 40tägigen Aufent- 
halt in der Wüste sich sofort nach Galiläa wendet, wo die Erstlingsberufungen 
erfolgen. Hier dagegen befindet man sich in Peräa, die Brüder werden nicht paar- 
weise berufen, die Zebedaiden überhaupt gar nicht genannt (s. z. v. 41), wie auch vom 
Fischerhandwerk nicht mehr die Rede ist. Die johann. Neubildung (Br 112, VKM 82) 
knüpft somit unter Eliminierung des unassimilierbaren Zwischenstücks Me 113-15 
(Versuchung, Galiläa, Reichspredigt) die Berufungsszene unmittelbar an den Be- 
richt vom Täufer. Als erster Beweis der vom Täufer bezeugten Gottessohnschaft 
erfolgt der Anschluss von fünf Jüngern, deren etliche zuvor der grossen (33) Schule 
des Täufers angehört hatten. Der Bericht davon verteilt sich auf zwei Tage und 
schliesst an die Trias von Tagen, welche der Einführung des Messias durch den Täu- 
fer gewidmet waren (129 3), so an, dass der dritte derselben mit dem ersten Tag der 
Berufung zusammenfällt, während der zweite Berufungstag den Anfang einer neuen 
Tagreihe bildet (s. unten zu 21). Somit dürfte die scheinbare Chronologie nur 
Anhaltspunkte für eine sachliche Disposition sein (O0. Hrzm 94), in welchem Falle 
es nicht weiter ins Gewicht fiele, dass die Vorstellung, wonach #_42 noch auf den 
39 zu Ende gehenden Tag fallen soll, schwer zu vollziehen ist (Ws). Dieser dritte 
Tag des Täufers ist aber zugleich der erste, an welchem Jesus selbst aktiv auftritt 
(0. Hrtzm 154), neben einem Ungenannten das Bruderpaar Andreas und Petrus an 
sich ziehend. Wie dieser Tag in der Berufung der Letztgenannten, so gipfelt der 
andere 45-51 in der Berufung des im 4. Evglm neu in den Jüngerkreis eingeführten 
Nathanael, welcher die des Philippus vorangegangen war. Man hat den, der Sy- 
nopse unbekannten, Jünger, wenn man nicht an seiner Zugehörigkeit zu dem Kreise 
der Zwölfe zweifelte (SCHLEIERMACHER, L J 368) oder sie gar leugnete (Chrys Aug), 
bald in Bartholomäus, sofern dieser Name nur Patronymikum ist und in den Apostel- 
katalogen (abgesehen von Act 113) Bartholom. unmittelbar auf Philippus folgt, wäh- 
rend Nathanael fehlt (zuletzt CAıLm 157. Zw, Komm. 143), bald, wegen der Sinnver- 
wandtschaft „Gottesgabe“ in Matthäus (zuletzt Resch, Paralleltexte zu Luc. 829 ff. und 
ROHRBACH, D. Berichte über d. Auferstehung 1898 S. 51 £.) wiederfinden wollen. Der 
gleiche Grund spricht aber auch für Matthias (Her, NT extra can. rec. 21884 S, 119), und 
endlich hat man, wegen der ausgezeichneten Stellung oder wegen seiner anfänglichen 
Verachtung Nazarets, Joh (SPÄTH, ZwTh 1868 S. 168 ff.) oder auch Pls vorgeschlagen. 
Die letztgenannte Identifikation — früher von Hönıc (ZwTh 1884 S. 110 ff.) und Havs- 
RATH (LV 409 ff.) vertreten — wird neuerdings aufs wärmste empfohlen von O. ScHMIE- 
DEL (Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung ?1906 S. 22 f. 117—119) und Kr (I 444 
492 506 II 3531. 359 1.), der den Zweck des ganzen Abschnitts 119-5ı darin sieht, dass 
19-34 das Judentum als die blosse Vorbereitung des Niederen auf das Höhere, s_43 
der innere Uebergang des Judentums in die wahre Jüngerschaft Jesu und 43_5ı der 
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Il ' Am dritten Tage war eine Hochzeit im galiläischen Kana, und 
die Mutter Jesu war dort. * Aber auch Jesus war zur Hochzeit geladen 





Uebergang des Christentums in die Heidenwelt dargestellt wird (II 368). Kr 
erblickt in Andreas den Gnostiker Menander (I 467 II 24. 337), in seinem Bruder 
den Simon von Gitta (II 337 340 342). Philippus, hinter dem der Diakon und 
Evangelist Ph. stehe (II 347 ff.), repräsentiere das Heidenevangelium. Diese Ein- 
zelheiten fallen mit der Gesamtauffassung Krs (s. S. 28 f.). Wir kehren zur 
Vergleichung der synopt. und johann. Darstellung zurück. Anstatt dass Jesu 
Reichspredigt, welche Me 1 1 die Voraussetzung der Jüngerberufung bildet 
(V&m 71), erst unter dem bestimmenden Druck der sich entwickelnden Situation 
zur Entfaltung seines messianischen Programms führt (s. Einl. zu Synopt. I 3), 
nahen ihm hier gleich die Erstberufenen mit dem Bekenntnisse seiner Messianität, 
Königswürde und Gottessohnschaft (41 45 45): Worte, welche gerade so unhistorisch 
sind, wie des Täufers Eröffnungen über Präexistenz und Gotteslamm (vgl. Loısy 
246 252... Wie sie dem gesamten Pragmatismus der synopt. Geschichte schnur- 
stracks zuwiderlaufen, so setzen sie einen bestimmten Gehalt von Gemeindeglauben 
bereits voraus. Mögen auch schon in der Nähe des Täufers messianische Erwar- 
tungen sich geregt haben (Wzs, EvG 404) und die erste Bekanntschaft Jesu mit 
einigen seiner Anhänger aus jenen Zeiten herstammen, so hat doch Joh mit sol- 
chen Ueberlieferungen auch synopt. Stoffe zusammengearbeitet zu einem einheit- 
lichen Bilde, welches sein konkretes Leben aus den Tatsachen der eigensten 
Gegenwart des Schriftstellers zieht: Bruder führt den Bruder, Freund den Freund, 
Landsmann den Landsmann dem Heil in Christus zu. Auf Grund natürlicher Be- 
ziehungen schlingt sich das höhere Band. Im Gegensatze zu allem Folgenden 
stellt dieses Eingangsbild den vollkommen geradlinigen, normalen Verlauf der 
Sache dar, wozu auch dies gehört, dass die ersten Jünger direkt der Schule des 
Vorläufers entstammen. Entsprechend einem schon 17 815 % 527 30 und dann 
wieder 33-31 stark hervortretenden, leitenden Gesichtspunkt des Joh weist und 
schickt hier (er Täufer selbst seine Jünger zu Christus (O. Hrzum 94). Dies aber 
ist der Kern des ganzen Berichtes. Damit schliesst zugleich die Introduktion ab. 

Die Hochzeit zuKana. 2ı-ı2. Am dritten Tage 1, nämlich von 
dem 143 bezeichneten an (Orıq. Cels. 630), sodass von 119 an ungefähr eine 
Woche vergeht (0. Hrzu 113 151). Das galiläische Kana rekognosziert die 
neuere Geographie jedenfalls mit grösserer Wahrscheinlichkeit in dem drei bis 
vier Stunden nördlich von Nazaret gelegenen Ort Chirbet-Kana, als in dem viel 
näheren, nur anderthalb Stunden nordöstlich von Nazaret befindlichen Kefr 
Kenna der älteren Tradition. Durch ng T’aX. wird es auch ı1 446 212 von 
dem eher zu Phönizien gehörigen Kana im Stamme Asser Jos 192s unter- 
schieden, welches EusEB. (Onomastica sacra, ed. Lagarde 271) als Ort des 
Wunders angibt (so auch TuomA 418). Zu 'Galiläa im weiteren Sinne (s. zu 
1221) gehört freilich auch dieses Kana, und dann würde hier Peräa, wie 4 16 
Judäa und Samaria, den Gegensatz bilden. Die 452 angegebene Entfernung 
passt besser zu diesem, zwei bis drei Stunden südöstlich von Tyrus gelegenen, 
heute noch unter demselben Namen bestehenden Ort. Josep#us erwähnt öfters 
ein galiläisches Dorf dieses Namens, Vit. 16, Ant. XIII 151, Bell. 117547. 
Die Anwesenheit der Mutter Jesu in dem befreundeten Hause soll bloss die 
Einladung 2 motivieren: &x\ydn Sing., weil nur infolge seiner Ladung auch 
die Jünger dazu kamen. Dass die Mutter Jesu damals in Kana ihren Wohnsitz 
gehabt hätte (Renan, Ew, Ws; dagegen Zw, Komm. 146 72) geht aus der Dar- 
stellung nicht hervor. Der Evglst deutet es mit keiner Silbe an, und ı2 begibt 
sich Jesus mit Mutter und Brüdern nach Kapernaum. An einem der letzten Tage 


La Joh 22-6 





nebst seinen Jüngern. ? Und da es an Wein gebrach, sagt die Mutter 
Jesu zu ihm: sie haben keinen Wein. * Jesus sagt zu ihr: was habe 
ich mit dir zu schaffen, Frau! Noch ist meine Stunde nicht gekommen. 
5 Seine Mutter sagt zu den Dienern: tut, was er euch sagt! ° Es waren 
aber dort sechs steinerne re aufgestellt gemäss der Reinigung 





det selbst wien ungefähr eine Woche bean der Hochzefieleias (Gen 
2927 Jdel4ı2 Tob 11ıs) wird, zumal bei Vermehrung der Festgesellschaft, 
Mangel an Wein fühlbar 3: übrigens eignet diese Bedeutung dem Worte üste- 
peiv erst in der späteren Gräzität, vgl. Mc 10 21. Statt borepfoavrog oivou bieten 
x und Cod it hebräisierend olvov 00% eixov, örı guvereieadn] 6 olvos TOO yapou* 
elta und statt olvov odx EXovotv N pesch olvog oBx Eotıv (Tıschn und Zw H 559; 
Komm. 150 sı geben den Lesarten von 8 den Vorzug; es handelt sich aber 
offenbar um eine erklärende Glosse, Ws). Wenn die Mutter auf den Uebel- 
stand aufmerksam macht, so liegt darin zugleich eine indirekte Aufforderung 
zur Abhilfe. Letztere aber kann nach 151, worauf ıı zurücksieht, überhaupt 
im Zusammenhang des Logosevglms nur als Entfaltung seiner Wundermacht 
gedacht sein. Ebenso klar ist 4 die bestimmte Abweisung der Bitte durch 
To) Soma II Sam 1610 Jos 2221[Me 124 57 Mt 82 Le 454 82. Was haben 
wir miteinander zu schaffen? Was vermengst du unsere ganz auseinander- 
liegenden Gesichtspunkte und Interessen? Wir stehen in gar keiner solchen 
Beziehung zu einander, verstehen uns nicht: Steigerung von Luc 249 (STR 
509) und Me 333 (Vkm 276). Man darf die Worte nicht verstehen wollen, 
wie sie schon Nonnus und Luther gedeutet haben: Was geht das mich und 
dich an? (neuerd. Bröse, NkZ 1897 S. 841 ff. NESTLE, Exp. T. 1898 S. 331 £. 
562. Brass XVf.). Und mag auch ybva: wie 1926 noch eine ganz ehrer- 
bietige, ja trauliche Anrede heissen: immer betont es anstatt njtsp die ver- 
änderte Stellung und die daraus fliessenden Folgen (trotz BOURLIER, der die 
Uebersetzung: liebe Mutter wagt, Revue biblique internat. VI 1897 S. 404 ff.). 
Häretiker haben sich das zunutze gemacht, um den Schluss zu ziehen, Maria 
sei gar nicht die wirkliche Mutter Jesu gewesen; dagegen findet die kath. 
Ausl. die Voraussetzung für die Wahl des Ausdrucks in der Gottheit Christi, 
während die altprotest. Streitexegese gegen den Mariendienst zu Felde zieht. 
Aus der ihn stets begleitenden unmittelbaren Gewissheit über seine Aufgabe 
spricht Jesus das Wort von der @p«: diese empfängt ihre nächste Beziehung 
allerdings aus dem Zusammenhang, s. z. B. 730 820 auf die Gefangenneh- 
mung; hier also wegen ıı die Stunde zur Enthüllung der messianischen Herr- 
lichkeit; doch s. unten S. 75. Ueber die psychologischen Zwischenglieder im 
Fortgang 5 s. zu 7 10. „Sie hofft nicht wegen, sondern trotz der Antwort“ 
(Lor). Zur Form s. Gen 4155 5 &&y einy öpiv norroate. Im Hochzeitssaale 
6 (ext) waren sechs steinerne Wasserkrüge (tragbar 4.28) höngestellt (zein. 
wie 1929) gemäss (welche Bedeutung in diesem Falle in „behufs“ übergeht) 
der Reinigung der Juden, d. h. der bei ihnen stattfindenden Sitte, sich zu 
reinigen, s. zu Me 734. Jesus heisst die Krüge mit Wasser füllen (wie Jer 
13 12 mit Wein), um so eine Grundlage für sein Tun zu schaffen. In jeden 
Krug (&v& ist auch Mt 20 9 Mc 6 40 distributiv) gehen zwei bis drei Bat. Denn 
herpntig ist davon die griech. Uebersetzung und nach Josephus Ant. VIII 29 
identisch mit einem attischen netprts. Das ganze Quantum macht fünf bis sie- 
ben Hektoliter (472—7091; Zu, Komm. 155 95) aus, s. zu Le 165. Weil sie das 
ernsthaft prosaisch nahmen, haben die Gelehrten mannigfache Abhilfe geleistet, 
indem sie das Quantum durch wohlwollende Berechnung verringerten (BUNsENn, 





= a Ey 

j # Due 
w ; P 
ae 


“ A 
_ 





Joh 26-1 73 





der Juden, jeder zwei oder drei Mass fassend. ? Jesus sagt zu ihnen: 
füllt die Wasserkrüge mit Wasser; und sie füllten sie bis obenhin. ® Und 
er sagt zu ihnen: jetzt schöpft und bringt dem Speisemeister. Die aber 
brachten es hin. Als aber der Speisemeister das, Wasser, das Wein 
geworden war, gekostet hatte, und nicht wusste, woher es stammte — 
die Diener aber, die das Wasser geschöpft hatten, wussten es — da 
ruft der Speisemeister den Bräutigam !Pund sagt zu ihm: jedermann 
setzt zuerst den guten Wein auf und (erst), wenn sie trunken geworden 
sind, den geringeren; du hast den guten Wein bis jetzt aufgehoben. 
!! Dies tat als Anfang der Zeichen Jesus im galiläischen Kana und 
offenbarte seine Herrlichkeit, und seine Jünger gewannen Glauben an 





Bibelw. IX 277) oder indem sie nicht die ganze Wassermasse zu Wein wer- 
den (Leck) oder nicht allen Wein „sofort“ zum Trinken bestimmt sein liessen 
(Lpr), wohl auch die Quantitätsvorstellung dem Evglsten ins Gewissen schoben 
(Ws), zum mindesten versicherten, dass die Gegenwart Jesu jedem Exzess 
vorgebeugt hätte (Hcsts). Andererseits wollte man in der Sechszahl der 
Krüge eine Andeutung der Not und Mühsal des Lebens finden (J. P. LAnGE), 
während gegenteils die grosse Fülle noch besonders dadurch betont ist, dass 
nach 7 alle Krüge bis oben gefüllt werden; sie soll in Jesus den zeigen, 
welcher aus dem Vollen spendet 1ıs und, wie Gott selbst 3 34, seine Gaben 
nicht nach kargem Masse zumisst (Str 1864 S. 510, vgl. Iren. haer. III 16). 
Die Krüge haben, nachdem sich die Gäste anfangs die Hände darin ge- 
waschen, leer gestanden und müssen jetzt neu gefüllt werden zur Abspülung 
der gebrauchten Gefässe. Die Voraussetzung, dass bei diesem Neufüllen das 
Wasser sich in Wein verwandelt, erhellt 8 aus vöy. Der Apyxırplxdıvos oder 
tparelororög, triclinarches wird von manchen . Auslegern unbefugt in den 
ouprootapyog — arbiter bibendi verwandelt; er ist aber nur der Speise- 
meister, welcher für die Ordnung des Mahles zu sorgen, die Bedienung zu 
leiten und die Speisen und Getränke zu kosten hat, praegustator (Loısy: 
maitre d’hötel). Das oöx öcı 9 gehört wohl noch zu dem motivierenden 
Vordersatz; in Parenthese stehen dann bloss die Worte ot ö2 tax. To. ol 
dvei. Tö Ööwp, um die Wirklichkeit des Wunders zu bekräftigen. Der beim 
Schöpfen nicht gegenwärtig gewesene Triklinarch weiss nicht, dass der Wein 
aus den Krügen floss, muss daher fragen. Die schwerlich irgendwo nach- 
weisbare Sitte 10 wollte man vergeblich aus Martial 127 oder Plinius H.n. 
1413 belegen; am scheinbarsten ist noch WETTSTEINs Zitat aus Cassius 
Jatrosophistes. Der Erzähler verschweigt, was der Bräutigam zur Antwort 
gab. Für den Evglsten hatte mit der lobenden Aeusserung des Speise- 
meisters die Geschichte eben ihren Abschluss gefunden (Loısy 279). Er 
berichtet auch nichts von dem Eindruck, den das Wunder auf die Hoch- 
zeitsgesellschaft gemacht hat. Es kommt ihm bloss darauf an, die Wirkung 
auf die Jünger festzustellen. Das andere liegt ausserhalb seines Gesichts- 
kreises. Dies tat 11 als Anfang (der Artikel vor dpyhv x rec. ist zu strei- 
chen) seiner Zeichen (in onwelov liegt die den Wundertäter bezeugende 
Eigenschaft) Jesus im galiläischen Kana (was nicht heissen soll, dass hier 
und 454 nur die galiläischen Wunder gezählt werden, oder gar nur die in 
Kana verrichteten) und offenbarte seine Herrlichkeit, sodass man die Beob- 
achtung 114 machen konnte; daher auch der zuvor schon vorhandene Glaube 
an ihn 13s5—5ı jetzt fester, mit einem Male unbedingt gewiss wurde: eni- 
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ihn. '? Hierauf ging er hinab nach Kapernaum, er und seine Mut- 
ter und Brüder und seine Jünger. Und dort blieben sie einige Tage. 





oteuoav. Hierauf 12 ging er hinab, weil Kapernaum am See lag, mit Mut- 
ter, Brüdern (s. zu Me 32132 — Mt 1246 = Le 820) und Jüngern. Doch 
blieben sie daselbst nur wenige Tage, weil das Osterfest nahte. In Wahrheit 
wurde Kapernaum Stätte bleibender Niederlassung und dauernder Wirksam- 
keit für ihn allein, s. zu Me 32ı und Einl. zu Synopt. I 4. 

An die Stelle des Eröffnungstages der Wirksamkeit Jesu in der Synagoge 
zu Kapernaum tritt eine ganz neue Geschichte oder vielmehr eine kunstreiche 
Lehrdichtung, eine beziehungsreiche Allegorie; wie und wofür sie zu nehmen sei, 
kann keinem zweifelhaft erscheinen, der aus Mc 123-238 = Le 4353-37 gelernt hat, 
wie eine wirkliche Geschichte anfängt. Zu unterscheiden sind die mancherlei und 
an zerstreuten Orten begegnenden Elemente, die Voraussetzungen für die Leistung 
des Allegoristen, und die spezielle Tendenz des letzteren, der Sinn der Lehrdich- 
tung. Wasser ist sozusagen Sinnbild des Sinnbilds, alles, was noch bloss Symbol, 
noch nicht Geist und Wahrheit ist 35 413 u 738. Die Periode, da Geist und gei- 
stiges Leben noch nicht vorhanden 7 3, die Periode des noch nicht realisierten 
Sinnbilds ist mithin durch die Taufe des Johannes, die allein mit Wasser geschieht, 
dargestellt 12. Wasser ist das Element des Vorläufers. Jesus dagegen sollte das 
Sinnbild zur Wahrheit machen 135. Die dem äusseren Zeremoniell dienenden Ge- 
fässe des Judentums, welche vor ihm stehen 2c, enthalten das Wasser, welches 
durch Jesus in Wein verwandelt werden soll: äusserlich reinigendes Wasser in 
herzstärkenden Wein. Dieser aber bedeutet im Gegensatze zum blossen Sinnbilde 
das geistige Leben selbst. An die Stelle der at. Wasserspenden Ex 175-7 Num 
20 6-11 tritt daher die nt. Weinspende. Das Evglm ist neuer, die alten Formen 
sprengender Wein Mc 22 = Mt 9ı = Le 53 ss, wie anlässlich des Fastens der 
Pharisäer und Johannesjünger Mc 21s = Mt 9u = Le 533 erklärt wird. Gegen- 
über dem fastenden Johannes, welcher das Alte repräsentiert, trinkt der Menschen- 
sohn Wein Mt 11ıs ». Der mit Wein gefüllte Becher ist das Sinnbild des neuen 
Bundes Mc 144 = Mt 2623 = Le 22». Der Wein ist das Sinnbild der Festfreude 
im Himmelreich Mc 145 = Mt 26» = Lc 2218. Das Himmelreich ist gleich einem 
Weinberge Me 121-9 Mt 201-5 2128 33-41 Le 136-9 209-1 und demgemäss Joh 151 
Jesus der rechte Weinstock. Die Jünger endlich, vom Geist erfüllt, erscheinen 
dem fleischlichen Auge als gefüllt mit süssem Wein Act 21. Die wahren Christen 
hingegen halten sich nicht an den Wein, wie ihn die Natur hervorbringt, sondern 
„werden voll Geistes“ Eph 5ıs. Zu den sich auf Grund der bestehenden 
Symbolik von selbst verstehenden Zügen gehören aber auch Ort und Gelegenheit, 
da Christus den Wein der messianischen Herrlichkeit spendet, d.h. die Hochzeit. 
Das Gottesreich ist nämlich auch gleich einem Gastmahle Mt 8u, einer königlichen 
Hochzeit Mt 222 251 56 Apk 19r, vgl. auch Le 1236. Jesus als Messias ist der 
Bräutigam Mc 21 » = Mt 91» = Le 53 :, seine Jünger sind die Hochzeitsgäste 
Me 219 = Mt 915 = Le 53, die Gemeinde ist die Braut II Kor lla Apk 212» 
2217, das Band zwischen dem Herrn und der Gemeinde ist die Ehe Eph5s3ı 3. So 
erscheint Jesus auch Joh 32 als der Bräutigam, der Täufer als Brautwerber. So 
lange der Bräutigam unter ihnen ist, können die Seinigen nicht fasten (bzw. Wasser 
trinken). Auf einer Hochzeit also geschieht es sachgemäss, wenn er, um das 
freudenreiche Wesen des Evglms zu offenbaren, das Wasser in Wein verwandelt. 
Erinnert man sich noch, dass „die geheimnisvolle Wandelung des Wassers in Wein 
das stehende Wunder der dionysischen Epiphanie‘ war (USENER, Sintflutsagen 
1899 5. 98; Beziehung der Hochzeit zu Kana auf die Dionysus-Mysterien schon 
bei SCHELLING, Philos. der Offenbarung = Sämtliche Werke 2. Abt. III IV 1858, 
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IV 189f., dazu IIT 436 und bei Ku II 501, vgl. Hrm 207), so hat man die Basis, auf 
der sich eine Geschichte aufbaut, die als Allegorie verständlich ist, wörtlich ge- 
nommen aber weder durch die Rede vom „beschleunigten Naturprozess“ (Aug 
bis CALm) noch durch den Hinweis auf die Analogie des kohlensauren Wassers 
(NEANDER) begreiflich und annehmbar wird, ja als „Luxuswunder“ fast anstössig: 
erscheint (J. REVILLE 132f.) und, auch von dem Wunder ganz abgesehen, mit 
grossen Schwierigkeiten zu kämpfen hat (NtTh II 4212). Nur ein [allegorisches 
Verständnis (J. REVILLE, LoIsy, Kr I 587 f., Pru II 349 f.) kann diese heben: die Hilt- 
losigkeit des Alten liegt zutage, die Lebenskraft ist ihm ausgegangen: dem gesetz- 
lichen Judentum „gebricht es an Wein“ 23 und die den Herrn davon benachrichtigt, 
das ist seine Mutter. Die Mutter des Messias ist das die at. Gottesgemeinde re- 
präsentierende Weib Apk 121 2 5. Aber im Anfang seiner Laufbahn kann für Jesus 
die Zeit, das wahre Leben Israels wiederherzustellen, noch nicht gekommen sein. 
Vielmehr ist nach 739 die Existenz des Geistes durch seinen Tod bedingt. Daher 
die doppelsinnige Bemerkung „Meine Stunde ist noch nicht gekommen“ 24, womit 
im Bilde der Moment zur Wunderhilfe, in Wahrheit wie auch (7 8%) 123 a 131 
17 ı die Todesstunde gemeint ist; sie entspricht den „Tagen“ Me 2» = Mt9s = Le 
535. Umso begreiflicher freilich, dass eine solche Beziehung weder die Mutter 
noch sonst jemand verstehen kann. „Frau, was habe ich mit dir zu schaffen“, 
d.h. die Motive meines Handelns liegen nicht mehr im alten Religionsgeist: diese 
Sprache begreift sich am besten in der Allegorie und verliert alles Anstössige, 
wenn nicht der Sohn zur Mutter, sondern der göttliche Logos zur theokratischen 
Gemeinde Israels spricht, wenn nicht Personen, sondern Prinzipien sich auseinander- 
setzen: der in den Tod gehende Gottessohn des Christentums und der wunder- 
verklärte Messias der Juden. Und so vollzieht sich dann endlich die begehrte 
Verwandlung — aber nur so, wie es an dieser Anfangsstation seiner Wirksamkeit 
am Platze ist: vorbildlich. Auch die bei dieser Gelegenheit fallende Bemerkung 
des Speisemeisters 210 ist ein Ersatz für das Wort Le 539, demzufolge der neue 
Wein für das alte Geschlecht noch zu feurig erschien. Nur in nebenhergehen- 
der Weise ‘ist noch das Verhältnis der Weinspende zu der Joh 6 geschilderten 
Brotspende ins Auge zu fassen. Sofern sich in beiden die Bedeutung der Abend- 
mahlselemente ankündigt, gehören sie wesentlich zusammen; eine einheitliche Be- 
leuchtung wird ihnen dort zuteil, wo nicht bloss vom Essen des Fleisches Christi 
die Rede ist, sondern ebenso auch vom Trinken seines Blutes, welches 655 „der 
wahre Trank“ heisst. Denn nach Mt 262 ist ja das Traubenblut des Abendmahls 
das Opferblut des Messias, d. h. das lebengebende Blut Joh 653-5. Dass aber 
beide Spenden lokal getrennt erscheinen, hat eben darin seinen Grund, dass bei 
der Weinspendung die Beziehung auf das Abendmahl (besonders energisch betont 
von BLpsP 62—67: An Stelle der in der Johannessekte gepflegten äusserlichen Was- 
serreinigung setzt Jesus die durch den Wein symbolisierte Reinigung durch sein 
Blut) nur unausgesprochen nebenherläuft, dagegen in erster Linie die Herstellung 
des Neuen an der Stelle des Alten den orientierenden Gesichtspunkt wie in dieser 
einleitenden Erzählung, so überhaupt in dem ganzen Abschnitte 21-445 bildet. 
Damit sind wir endlich auf den leitenden Gedanken gestossen, welcher bei der 
Deutung des ganzen Bildes zu beachten ist. Denn die Verwandelung des Wassers 
in Wein und die daran sich schliessende Tempelreinigung, die zur Entgegenstellung 
des alten und des neuen Heiligtums Veranlassung gibt, sind nur die Titelvignetten 
zu einer ganzen Gruppe von Reden, die bald von der neuen Geburt 33-8, bald 
von dem Zurücktreten des Täufers hinter dem Grösseren, welchem er den Weg 
bereitet 3®2-30, bald von der Erhabenheit der neuen Gottesverehrung über die 
bisherigen Kultusstätten 4 %_%4, überhaupt vom Gegensatze des Alten und des 
Neuen, von der alles neu schaffenden Wirksamkeit des Logos-Christus handeln 
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13 Und das Passa der Juden war nahe, und Jesus ging hinauf nach 
Jerusalem. * Und er fand im Tempel die Verkäufer von Rindern und 
Schafen und Tauben und die Wechsler sitzen; !? und er machte eine 
Geissel aus Binsenstricken und trieb sie alle aus dem Tempel, die Schafe 
sowohl wie die Rinder, und verschüttete die Münze der Wechsler und 
stiess die Tische um '!%und sagte zu den Taubenverkäufern: nehmt das 





(HönıG 1884 S. 86—91). Die richtige Stellung zu unserer Geschichte hat bereits der 
Verf. des monarchianischen Prologs zu Joh (ed. Corssen 6f.) eingenommen, indem 
er als ihre Tendenz erkennt, zu zeigen, dass veteribus inmutatis nova omnia quae 
a Christo instituuntur appareant. De quo singula quaeque in mysterio acta vel 
dieta evangelii ratio quaerentibus monstrat. Das hier wahrgenommene völlig 
freie Schalten und Walten über die traditionellen Stoffe der evang. Geschichte 
liefert ein bezeichnendes Muster der Unbefangenheit und Selbständigkeit, kraft 
welcher der Erzähler so mancherlei Buchstaben des geschichtlichen Berichtes zu 
Bausteinen im Tempel einer idealen Darstellung umzugestalten versteht. Die 
Hand aber, welche den von so blitzenden Gedankenstrahlen durchleuchteten-Kri- 
stall dieser Erzählung geschliffen, hat ihre Kunstfertigkeit in der Werkstätte ge- 
lernt, wo es schon zuvor üblich geworden war, den Logos teils mit dem himmli- 
schen Trank der Seelen, teils mit dem Speisemeister zu’ vergleichen, welcher den 
glücklichen Seelen die hl. Schalen voll wahrhafter Freude giesst, ja geradezu 
„Wein statt Wasser spendet und die Seele mit göttlicher Trunkenheit berauscht*, 
Philo, Leg. all. III 26, Somn. IL 37 (J. REVILLE 134. Pru II 350). Die geschichtliche 
‚ Wahrheit des Berichtes liegt in dem freudehellen Charakter der Anfänge des 
öffentlichen Auftretens Jesu überhaupt (Wzs, EvG 388 „Charakteristik seiner Lebens- 
weise und seines Wohltuns“), davon die synopt. Reden gegen weltliche Sorge, die 
Predigt von Gottes Vaterliebe, vor allem aber jene Worte vom Bräutigam und 
vom neuen Weine zeugen, welche in der Tat den Bildungstrieb für unsere Lehr- 
erzählung enthalten. Aeusserlichen Anhaltspunkt mag irgend eine Lokalsage ab- 
gegeben haben, die sich an den Namen Kana knüpfte, wenn nicht etwa die sym- 
bolisierende Betrachtung auch auf diesen Namen auszudehnen ist (verschied. Vor- 
schläge b. Hönıs, ZwTh 1884 S. 88. E. A. Abort, EB II 1800 n. 5. Kr I 588). 
Die Tempelreinigung. 2ı3 22. Das erste jüdische Passa unter 
den dreien, welche nach Joh in die Zeit des öffentlichen Wirkens Jesu fallen, 
führt ihn 13 hinauf (s. zu Act 1822) nach Jerusalem, wo er im Vorhof 
(Ws. Loısy 287. Cam 170) den Tempelmarkt antrifft und gegenüber solchem 
Unfug mit einem richterlichen Akt einschreitet. Zur synopt. Schilderung 
Me 1115—ı7 = Mt 2112 ı3 = Le 194546 kommt 15 das Flechten einer 
Geissel (ppay&AXtov = lat. flagellum) aus Binsenstricken, womit er alle aus 
dem Heiligtum hinaustrieb, die Schafe sowohl wie die Rinder: dieses 
Ta Te... xal verbietet n&vras etwa nach Anleitung der Synopse auf die 
Menschen zu deuten. Auch gegen die Taubenverkäufer ist er hier milder, 
als in der Synopse, strenger dagegen gegen die Geldkrämer, indem er das 
x£ppa — Scheidemünze davon die synopt. xoAAußtotat 14 auch xepphariotai 
heissen, verschüttet. Die Tauben konnte er nicht „hinauswerfen“, daher der 
Befehl 16, man solle sie wegtragen, mit dem Zusatze: Macht das Haus 
meines Vaters, darin ich als Sohn Hausrecht zu üben befugt bin, nicht zu 
einem Kaufhaus oder Stapelplatz: ein Gegensatz wie Mt 624, wobei aber 
möglicherweise anstatt des synopt. Zitates Jes 567 und Jer 7ıı (aus Bet- 
haus wird Vaterhaus, aus Räuberhöhle Kaufplatz) die Stelle Sach 1421 vor- 
schwebt: Kein Krämer (wörtlich: Kanaaniter, Phönizier) wird mehr sein im 
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da fort, macht nicht das Haus meines Vaters zum Kaufhaus! !? Seine 
Jünger dachten daran, dass geschrieben steht: der Eifer um dein Haus 
wird mich auffressen. '® Da erwiderten die Juden und sagten zu ihm: was 
für ein Zeichen kannst du uns vorweisen, dass du solches tust? 19 Jesus 
antwortete und sagte zu ihnen: brecht dieses Heiligtum ab, und in drei 
Tagen will ich es aufrichten. °°Da sagten die Juden: sechsundvierzig 





Hause Jahwes“ (Haste, Mr, Tuu 420f., Loısy 288#£.). Die Jünger aber 
— sie befinden sich, ohne dass es ausdrücklich bemerkt worden wäre, in 
der Begleitung des Herrn — gedenken 17 über dem Anblick des heiligen 
Zorneifers, darin ihr Meister sich vor der Zeit aufzehren wird, an Ps 69 10, 
vgl. auch 119139. Aehnlich wie Ps 22 war auch Ps 69 schon früh in der 
Christenheit messianisch gefasst worden, vgl. 1525 192s Rm 119 153 Act 10. 
Der Eifer wird mich auffressen: p&yopwaı nur im hellenistischen Idiom, und 
zwar mit Ausnahme von JSir 2623, bzw. 20, stets als Futur von 23o%tewwv. 
Die Juden, zu verstehen wie lıs, sprechen 18 in ihrer durch das Geschehene 
veranlassten Anrede (&rfoxpivesdat wie 5ır 1032 Mt 1235) Jesu die Berech- 
tigung zu seiner Handlung nicht schlechtweg ab, sondern fragen ihn bloss 
nach der Begründung des von ihm geübten jus reformandi: er soll sie ein 
MIN sehen lassen in Beziehung darauf, dass (öt. — eig Exeivo ött, wie 9ır7 
und vielleicht 1147 169-—11) er solches tut (praes. in Bezug auf die eben 
vorliegende Handlung). Offenbar deuten sie das Vorgehen Jesu dahin, dass 
er messianische Ansprüche erhebe, und fordern nun seine Legitimation 
(Loısy 290). In seiner Antwort 19 stellt Jesus den Juden in Analogie mit 
der Mt 12 3s—40 vorliegenden Fassung des Spruches vom Jonaszeichen seine 
Auferstehung als das onnelov rat’ 2£oyijv, gleichsam eine nachträgliche Ge- 
neralbevollmächtigung für sein vorhergehendes Wirken in Aussicht. Jetzt 
wird ihnen kein Zeichen gegeben, aber die Zukunft wird eines bringen, daran 
sie sich werden entscheiden müssen. 

Schon weil Jesus zumeist aus Gründen, welche das Verhalten seiner Jünger 
vor dem Östertag an die Hand gibt, den Termin seiner leiblichen Auferstehung auf 
keinen Fall in so unzweideutiger Weise auf den dritten Tag festsetzen, überhaupt aber 
von Auferstehung erst reden konnte, nachdem er den Leidensgedanken und Todes- 
entschluss gefasst hatte (vgl. HC I? 84), sind beide Darstellungen in sich selbst 
gleich unmöglich. In der Tat kommt wie die matthäische, so auch die johanneische 
nur zustande durch gewaltsame Umbiegung eines ursprünglich anders gerichteten 
Wortes. Bei den. Snptkrn begegnen wir nämlich einem ähnlichen Ausspruche we- 
nigstens in seinen Nachwirkungen im Munde der Belastungszeugen Mc 1458—= Mt 261 
und der am Kreuze Vorübergehenden Me 159 = Mt 27 #. Aus &yb xataıdow oder öbva- 
pa varardonı wird Aboate, ein prophetischer Imperativ, eine Herausforderung wie nıy- 
eucate Mt 233, gleich letzterer hervorgegangen aus schmerzlich gereiztem Gefühl 
im Hinblick auf Menschen, die zur Erfüllung der Aufforderung bereit und aufge- 
legt sind. Während aber wenigstens in der Fassung Mc 14:3 ein anderer Tempel 
als der zerstörte, ein &ysıporoinzog an Stelle des geıporoiyrog aufgebaut wird und die 
übrigen Parallelen in dieser Beziehung unbestimmt lauten, drückt das «öröv unserer 
Stelle die Identität des aufzuerbauenden mit dem zerstörten Tempel aus, und ver- 
geblich beruft man sich, um das Gegenteil darzutun, auf das Wortspiel mit $uxy 
Mt 10 3». Denn die 2ı folgende Deutung erfordert Beziehung auf das gleiche Objekt 
im Vorder- wie im Nachsatze. 

Eine im 4. Evglm stehende Weise des Missverständnisses lässt 20 die 
Juden an den steinernen Tempel des Herodes — nur um ihn, nicht um den 
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Jahre ist an diesem Heiligtum gebaut worden, und du willst es in 
drei Tagen aufrichten? ?! Jener aber sprach von dem Heiligtum seines 





salomonischen oder serubabelschen kann es sich nach der heute fast allge- 
mein gültigen Auffassung handeln — denken, an welchem seit 734—735 a. u. c. 
—= 20—19 v. Chr. gebaut wurde, und der freilich erst 64 n. Chr. unter 
Herodes Agrippa I. als vollendet galt. Die 46 Jahre (über die Herkunft 
des Datums s. zu Luc 31ı) führen also auf das Jahr 780—78l au.c = 
27—28 n. Chr., Jos. Ant. XV 1lı XX 97; vgl. Sevm, Chronologie des 
Lebens Jesu ?1874 S. 11—13, anders van BEBBER, Zur Chronologie des Lebens 
Jesu 1898 S. 123—137. Will man daher nicht zu oixodöourdm ein „schon“ 
und „bisher“ ergänzen (gewöhnliche Ausl.), so müsste eine zeitweilige Unter- 
brechung des Baues unter Pilatus angenommen werden (O. Hrzm 113 f. 206). 
Alles Kopfzerbrechen würde sich als unnötig erweisen, wenn die 46 Jahre, 
wie schon der pseudocyprianische Traktat De montibus Sina et Sion 4 (ed. 
HARTEL III 108 £.) andeutete, Augustin (De doctr. christ. II 28) aber bestritt, auf 
die Lebenszeit Jesu hinblicken. Neuerdings hat man (Loisy 293 vgl. auch Cam 
171 £,) diese Ansicht vertreten unter gleichzeitiger Verwertung der danielschen 
Weissagung von den sieben Jahrwochen (9 25 ff.), denen die Dauer des Erden- 
lebens Jesu entsprechen soll: die letzte Halbwoche (3!/, Jahre) füllt das 
öffentliche Wirken des johanneischen Christus. Sie beginnt mit der Tempel- 
reinigung, so dass Jesus bei seinem Tode beinahe das 50. Jahr erreicht hat 
(Joh 857); im Jubeljahr erfolgt seine Erhöhung. Nach der 21 gebotenen 
Deutung des Wortes ı9 bezöge es sich auf den vaös Tod oWwpaTos adroü: gen. 
apposit. Christus würde somit auf sich als den realen Gottestempel hinge- 
wiesen haben, in welchem alle symbolische und prophetische Rede dem AT 
von einem Wohnen Gottes unter den Menschen erfüllt sei: Tötet mich und 
innerhalb dreier Tage werde ich auferstehen. Hier ist dann wirklich die 
Auferbauung des Tempels durch seine vorhergehende Niederreissung bedingt, 
und ist letzteres Sache der Juden, wie ersteres Sache Jesu. 

Aber roretv rı &v zprolv Auspaug heisst nicht „auf den dritten Tag etwas tun“, sondern 
„während dreier Tage, d.h. in kürzester Frist, etwas tun“, vgl. Le 1314, unsere For- 
mel ist demnach wie Le 1332 zu verstehen, und das Selbstauferweckung besagende 
&ysp® adröv widerspricht (geg. WS) ebenso sehr der konstanten Vorstellung des NT, 
derzufolge der Sohn vom Vater auferweckt wird (vgl. Rm 44 8n Act315 41) als es 
mit der spezifisch johann. Vorstellung 101718 harmoniert (GRILL I 75 84 360, Loısy 
292): eine Folgerung aus dem Logosgedanken, auf der Voraussetzung beruhend, dass 
nicht die ganze Person, sondern nur der Leib erweckt wird, und zwar gerade von 
dem auch leiblos unbeschädigt fortdauernden Ich aus. Daher &vaorıva. und &v&- 
oracıg 1125 20 9 korrektere Ausdrücke darstellen als Ay&pdy 22 und &yspdeis 211. Ent- 
behren aber konnte Joh gerade letzteres Wort nicht um seines eben hier zutref- 
fenden, schillernden Sinnes willen, da es in der gewöhnlichen Sprache vom Auf- 
richten von Baulichkeiten (JSir 49 ı4), in der christl. Gemeinschaftssprache von der 
Auferweckung Jesu gebraucht wurde. Ein fernerer Anhaltspunkt für die johann. 
Umdeutung liegt in 1 14 &owjvwoe.. Wenn einst nach II Kordı eniysios ML@v 
olnia Tod owijvovg araAudy, besitzen wir von Gott her eine olxia &xsıporoinros alaviog. 
Aber jetzt schon sind die Leiber der Gläubigen Tempel des hl. Geistes I Kor 6 », 
vgl. II Kor616. So konnte der Leib dessen, in dem rav 16 nAypwpa Mg deötyrog owparı- 
xög wohnt Kol 2 » (vgl. Joh 10 38 14 ı0 11 20 17 21), füglich als Tempel bezeichnet werden; 
damit war nur die 1 ıı vorliegende Beziehung auf die Stiftshütte zu einer solchen auf 
den Tempel weiter gebildet, das steinerne Gotteshaus zu einem Schatten der wahr- 
haftigen Gottesverehrung herabgesunken. So leicht dies aber auch aus den paulinisch- 
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Leibes. °”? Als er nun von den Toten auferstanden war, da fiel seinen 
Jüngern ein, dass er dieses gesagt hatte, und sie glaubten der Schrift 
und dem Wort, das Jesus gesprochen. 





alexandrinischen Vordersätzen des Verf. sich ergibt, so unmöglich konnte der ge- 
schichtliche Jesus in derartigen Hieroglyphen reden oder, wenn er es tat, von ir- 
gend jemanden verstanden werden. Zwang er aber den Zuhörern ein derartiges 
Verständnis etwa durch einen unzweideutigen Gestus auf (Ws), so wäre anderer- 
seits wieder die Beziehung auf den steinernen Tempel seitens der ihm zusehenden 
Juden 20 ebenso rätselhaft wie die 22 als Folge (oödv) der Deutung 2ı mitgeteilte 
Notiz, dass die Jünger mit jenem Wort vom Tempel zunächst ebensowenig etwas 
anzufangen gewusst, dasselbe vielmehr erst, als es faktisch erklärt war durch die 
Auferstehung, in ihrem Geiste aufgelebt ist: da fiel es ihnen ein, und sie konnten 
nunmehr an beides glauben, sowohl an die ypayy) als an den Aöyog ’Iyoos. Da letzterer 
als Weissagung der Auferstehung zu verstehen ist, muss bei ersterer an Ps 16 ı0 Jes 
5310-12 oder an Hos 62 gedacht sein. Die hier vorkommenden drei Tage sind auch 
sonst mit der Auferstehung am dritten Tage in Beziehung gesetzt worden IKor 15 a. 
Gleichwohl kann das geschichtliche Wort Jesu schon deshalb, weil er zur Rede 
gestellt wird über die Machtbefugnis, die er sich bezüglich des steinernen Gottes- 
hauses herausgenommen hat, zu seinem Inhalte nur Berufung auf eine Tatsache 
gehabt haben, die seine Vollmacht über dasselbe dartun wird. Daher die moderne 
Umdeutung dieses Wortes, bezw. Reduktion auf den synopt. Gehalt, als stelle 
Jesus der Entweihung des at. Kultus durch die Juden die Aufrichtung einer neuen, 
geistigen Religion, eines Tempels, da Gott in vollkommener Weise unter den 
Reichsgenossen wohnen wird, seinerseits entgegen: entweihet nur noch fernerhin, 
wie bisher, euer Heiligtum und führet dadurch selbst seinen Untergang herbei; in 
kürzester Frist erbaue ich euch einen herrlicheren Tempel zur Anbetung Gottes 
in Geist und Wahrheit. Freilich ist damit sowohl der Begriff des onnetov ıs = sin- 
nenfällige Legitimation, als auch die Wortfassung ı9 unvereinbar: der neue Tem- 
pel wäre nicht mit adröyv, sondern nach Me 14 58 mit &AAoy zu bezeichnen gewesen. 
Gleichwohl liegt auch der angedeutete Gedanke im Gesichtskreis des Evglsten, 
der seine Theorie vom dreifachen Schriftsinn auf das eigene Schriftwerk angewen- 
det wissen will (Hs& IV 405 412f. Tum 423£.). Zwischen dem vadg yeıponoinrog und 
dem vadg od owparog Xpiorod liegt nämlich vermöge der paul. Gleichung söp« 
Xprorod = Euuinoia Kol 1 ı8 24 Eph 1 23 der vadg Ayxsiporointog der neuen Gottesge- 
meinde. Identisch bleiben hier der niederzureissende und der aufzuerbauende 
Tempel insofern beides Stätten der Gottesverehrung und Gottesgegenwart; inso- 
fern aber der eine nur Typus, der andere Wesen und Wahrheit ist, sind sie trotz 
des adröv auch wieder verschieden; aber das corpus Christi mysticum bildet die 
Vermittelung zwischen dem ursprünglichen Sinn des Wortes und seiner johann. 
Deutung (LoısyY 300). Den geschichtlichen Sinn vertreten die Ankläger Jesu, die 
beudon&prupegs Me 14 57 —=Mt 26 oo. Eben darum ist er zu verlassen und, um dem 
Wort doch einen Sinn abzugewinnen, wird es so umgebildet, wie es den Jün- 
gern im Lichte der Auferstehung erscheinen konnte und zugleich das Eintreten 
einer neuen Gottesverehrung an Stelle der alten im Sinne von 4 1-4 weissagt. 
Dass der Verf. das Wort aus dem Hebrev. entnommen hätte, wo es seinen ursprüng- 
lichen Sinn eingebüsst, weil er den Judenchristen nicht zusagte (Pru II 351.) 
lässt sich schwerlich beweisen. Das Verhältnis der Perikope zu der synopt. 
Parallele ordnet sich schon durch die Erwägung, dass ein die letzten Schicksale 
bedingendes Wort am füglichsten auch als unmittelbar vor der Katastrophe ge- 
sprochen zu denken ist, nicht aber Jahre lang unwirksame, latente Existenz ge- 
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23 Wie er aber in Jerusalem zur Passazeit beim Feste war, glaubten 
viele an seinen Namen, da sie an ihm die Zeichen sahen, die er tat. 
?* Jesus seinerseits aber erwiderte ihren Glauben nicht, weil er selbst 





führt haben wird. Dagegen könnte eine richtige Erinnerung darin liegen, dass 
das verhängnisvolle Wort gerade bei der Tempelreinigung gesprochen wurde 
(Tum 421. O. Hrzm 26 41f. 98 109 114). Nur aber ist die 9 ihm gegebene Form 
so wenig ursprünglich als der gewählte Zeitpunkt der richtige ist. Um so unge- 
zwungener ergibt sich letzterer aus der Komposition des Ganzen. Beibehalten 
hat der 4. Evglst die synopt. Verbindung der Tempelreinigung mit einer Frage 
nach der Legitimation hiefür Me 11 23= Mt 213. Nur sorgt er durch Kombination 
dieser Frage mit derjenigen nach dem onletov Mt 12 3s_40 für eine gründlichere Ab- 
weisung. So tritt Jesus gleich auf im Mittelpunkt des öffentlichen Schauplatzes 
seiner Wirksamkeit und beginnt das Werk der religiösen Reform auf würdigste 
Weise an dem Orte, welcher ihrer am bedürftigsten erscheint (Wzs, EvG 326), 
vgl.I Pt4ır. Aber nur bei den Snptkrn erklärt sich der schleunige Rückzug vor einem 
einzigen durch den vorangegangenen Festeinzug und den grossen Anhang Jesu, 
während zu Anfang seiner Wirksamkeit weder sein eigenes messianisches Pro- 
gramm Schon so ausgesprochen, noch sein Ruf im Volke bereits so begründet 
war, dass er unter den Augen des Synedriums eine derartige Gewalttat hätte un- 
ternehmen können. Gerade was er sonst streng vermeidet, die öffentliche Auf- 
merksamkeit auf die Ansprüche, die seinem Auftreten zugrunde lagen, zu lenken, 
das hätte er hier sofort getan. Schliesslich verdient es auch Beachtung, dass im 
Diatessaron (Zw, Forschungen I 180 £.) die synoptische Anordnung befolgt ist. Aus 
diesen Gründen geben unter den Gelehrten, die sich in jüngster Zeit zu der Frage 
geäussert haben, WENDT 10. J. REVILLE 137 f. PrLIl 350. OÖ. Hrzm, LJ 32. DRUMMOND 
61. Loısy 296f. P. W. ScHmipr Il 82. v. SODEN. JÜLICHER 378. BssT, Jesus 8. JAcK- 
son 107. P. W. SCHMIEDEL I 12 58. Hrm 209 u. a. den Synoptikern den Vorzug 
historischer Glaubwürdigkeit, während B. Ws. J. Ws. D. Schriften des NT? I 1907 
S. 180. SanpAy, DB II 613. CAım 178 die drei ersten Evelsten als Neuerer betrach- 
ten, welche zu ihrer Art der Darstellung durch die Beschränkung auf eine Reise 
Jesu nach Jerusalem gezwungen gewesen seien. Von einer doppelten Tempel- 
reinigung, die noch Zw IL 523f. (anders Komm. 175) und ZÖCKLER, PRES IX 31 für 
möglich hielten, kann natürlich gar keine Rede sein. Denn die Handlung war nur 
einmal bedeutungsvoll und gross, wiederholt dagegen wird sie zum Handwerk 
(WEnDT 10). Weder kennen die Snptkr einen früheren Vorgang ähnlichen Inhalts, 
noch deutet Joh eine spätere Wiederaufnahme an (Pru II 351). Wohl aber erscheint 
das Wortmaterial von Mells=Mt212=Le19s auch Joh 2 11. 

Nikodemus. 223-321. Das erste &v 23 ist örtlich, das zweite zeitlich, 
das dritte nach Analogie der Redensart versari in aliqua re zu fassen. Sie 
glaubten eis Tb Övopa «drod: dass er der sei, als welcher er sich bezeugte, d.h. 
der Messias, weöl sie an ihm schauten die Zeichen, wie raöra &1od Ehewprjoare. 
Das 4. Evglm weicht darin von den Synoptikern ab, dass bei diesen Jesus 
sich zum Wundertun beinahe nötigen lässt, während in jenem das Zeichen 
ein gern gebrauchtes Beweismittel ist (Loısyv 301). Da 24 odx Eniorsuey 
exuröy adrolg durch ein nioteberv begründet ist, das Jesus als einen bloss den 
Wunderzeichen geltenden Glauben erkannte, ist es zu wenig, darin nur aus- 
gedrückt zu finden, dass er sich ihnen nicht anvertraute, wenn das soviel 
heissen soll als: er gab sich ihnen nicht zum persönlichen Verkehr hin (Ws); 
sondern „weil es bei jenen nicht zu einem sittlichen Verhalten Jesu gegen- 
über kam, konnte auch dieser nicht in ein sittliches Verhältnis zu ihnen 
treten“ (LpT), so wie etwa zu Nathanael. Das Wortspiel ist bezeichnend für 
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alle kannte ”° und nicht nötig hatte, dass jemand Zeugnis ablege über 
den Menschen; denn er erkannte selbst, was im Menschen war. 

III ! Da war aber ein Mensch von den Pharisäern mit Namen 
Nikodemus, ein Mitglied der jüdischen Obrigkeit. °? Dieser kam bei 
Nacht zu ihm und sagte zu ihm: Rabbi, wir wissen, dass du von Gott 
gekommen bist als ein Lehrer. Denn niemand kann diese Wunder tun, 
die du tust, es sei denn Gott mit ihm. ? Jesus antwortete und sagte 
zu ihm: wahrlich, wahrlich, ich sage dir: wenn einer nicht von oben 





den vagen und allgemeinen Charakter, den der Begriff nıoteberv bei Joh zeigt 
(NtTh II 485 f.). Weil er selbst alle kannte, nämlich hier zunächst die 
Unempfänglichkeit der Jerusalemiten und übrigen Festgenossen (445) für das 
höhere Messiasideal: rn&vrag erkennend trat er in kein inneres Verhältnis zu 
den 23 erwähnten roAAol. Es folgt 25 die negative Wiederholung desselben 
Gedankens; {v« hängt auch hier wie 127 nur noch ganz lose mit der telischen 
Bedeutung zusammen, und repl Tod avdpwrou steht, weil das bestimmte Indi- 
viduum gemeint ist, welches Jesus im betreffenden Falle vor sich hatte. Er 
verstand unmittelbar, ohne menschliche Vermittelung, ti 7v &v T® Avdponw, 
seinen inneren, religiösen und sittlichen Gehalt. 31. Ein Mensch, wohl 
wie 1s in ganz populärer Weise wie tig gebraucht, schwerlich also Wieder- 
aufnahme von &vYpwrog 225, wobei d£ den teilweisen Gegensatz anzeigen 
würde, in welchem das Folgende zum Vorhergehenden steht, sofern Jesus 
zu Nikodemus, wiewohl dieser sogar &x Töv Paptoaiwy und ein &pxwy (Le 
18 ıs), d. h. ein Synedrist (7 50) war, innerliche Stellung nahm. Das ö£ leitet 
einfach von der allgemeinen Schilderung zur Einzelerzählung über (Ws). Der 
Name kommt übrigens bei Griechen wie Juden vor. Dieser Gelehrte, der 
ypappatebg, eine der synoptischen Tradition unbekannte Figur, kam 2 zu 
ihm (der Gebrauch des Pronomens statt der Namensnennung beweist den 
engen Anschluss an 2 2324), dem ypdppar« pi pepadmmos (7 15), und zwar 
yvxrtög, nicht um ungestört mit ihm reden zu können, auch nicht aus einem 
Gefühl von respect humain (CArm 180), sondern nach 1938 39 ö& öv YPößov 
zov "Iovöxiwv, um sich nicht zu kompromittieren (Loisy 304) und den Un- 
willen und Verdacht seiner Kollegen zu erregen. Nicht in deren Namen 
also, eher schon im Namen der erst 1242 erwähnten Gleichgesinnten (LDT), 
überhaupt „als Muster seiner Gattung“ (O. Hrzm 207) sagt er olöanev, vgl. 
Me 1214 = Mt 22 16 = Le 20 21. Dass er speziell die Kategorie 2 23 vertritt, 
erhellt aus dem Plural onpeix, wiewohl bisher nur eines erzählt war. Diese 
Zeichen haben ihm die Ueberzeugung eingetragen, dass Jesus ein von Gott 
gesandter Lehrer ist, mithin den Weg des Heiles weisen kann, und insofern 
liegt in der anerkennenden Anrede auch schon die Frage nach diesem Wege, 
mindestens die Aufforderung, zu sagen, was er denn zu lehren habe. Und 
eben weil das Anliegen des Mannes schon in der Anrede lag, wird Jesu 
Antwort 3 mit &nerpidm eingeführt. Er beantwortet die Frage, welche 
Nikodemus auf der Zunge hat (Mr). Dies gegen allzu detaillierte Beziehungen 
der Antwort Jesu, welche ersonnen worden sind von der Voraussetzung aus, 
als gelte es, den Fragenden von einer falschen Spur abzuleiten : Jesus zeige 
dem Nikodemus, welcher schon in seiner Anrede etwas Grosses gesagt zu 
haben glaube, dass er noch nicht einmal in die Vorhalle der wahren Er- 
kenntnis eingedrungen sei (griech. Ausl.); er knüpfe daher an an dessen 
Srödonados, welches ihm verrate, auf welchem Wege sich Nikodemus mit 
seinem Heilsbedürfnisse im allgemeinen befinde (BG-Crus); er wolle den nur 
Hand-Commentar z. N. T. IV. 3. Aufl. 6 
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nach neuer Lehre verlangenden Schriftgelehrten zum Bewusstsein seiner Be- 
dürftigkeit führen (Ws). Andere betonen mehr die » erwähnten onpelx, als 
wolle ihn Jesus vom Wunderglauben zum sittlich vermittelten Glauben über- 
leiten (gewöhnliche Ausl. seit Aus), ihm begreiflich machen, dass wunder- 
bares Tun und wunderbares Wissen die Hauptsache nicht sind (LpT). „Er 
hat an ihnen (den ontei«) noch nicht ihren Urheber, noch nicht die Persön- 
lichkeit Christi erkannt“ (WAHLE). Umsomehr wäre als nächster Gegensatz 
die lebendige Person zu erwarten, welcher jenes Wissen und dieses Tun zu 
Gebote stehen, nicht aber direkt eine „innere Erfahrung“, nicht der sittlich- 
religiöse Prozess, welcher den Menschen zum Kinde Gottes gestaltet. 
Synoptisch ist hier der Ausdruck iety (vgl. Le 22 Hbr 115; dafür in der Pa- 
rallele 5 eiosAdsiv eig) cnv Baoıleiav tod Yeod (Gottesreich nur noch in der Parallele 5, 
woaber Nem und die weiter unten zu nennenden patristischen Zeugen das mat- 
thäische Himmelreich haben), sofern nach 3 36 iöstv vv Gw/jy johanneischer gewesen 
wäre. Aber schon in der Synopse begegnen Ausdrücke wie xAnpovopetv Gany alevıov 
Me 10 ır =Lec 18 ıs Mt 19 » (diese Stellen enthalten gerade das Anliegen des Ni- 
kodemus 2), &yxeıv Gunv aiovoy Mt 19 ı6 und eioerdetv Me 9 sa 5 a —=Mt 185919 vv 
oder änerdetv eig nv Goyv Mt 254, ganz wie andererseits von xAnpovopetv iv Baoı- 
Asioav Mt 25 34: und sioeAdetv eig zyv Baodelav Me 10 3-5 Mt 183193 4= Le 1845 
die Rede ist. „Den Weg zum Leben finden“ heisst Mt 7 ı 2ı „in das Himmel- 
reich eingehen“. Werden sonach schon hier die Begriffe „Reich Gottes“ und „Le- 
ben“ zuweilen gleichbedeutend gebraucht, so hat der letztere den ersteren bei Joh 
abgesehen von unseren Stellen geradezu abgelöst und verdrängt, zugleich freilich 
auch ganz wesentlich modifiziert. Voraussetzung des Lebens ist nun aber allent- 
halben Zeugung und Geburt. Auch zum Leben in der oberen Welt, zur fo 
aibvıog gehört ein yevwmd7jvar, aber &vwtev muss dasselbe erfolgen. Dieses ävwtev 
ist recht geeignet, die Unausführbarkeit jeder Einzelerklärung darzutun, welche 
nicht an der richtigen Totalansicht orientiert ist. Es ist nämlich schon im Al- 
tertum sowohl örtlich (@£ oöpavod Orig, Cyrill) als zeitlich (&r’ &pyrs Aug, vg 
syr sin) genommen worden. Für jenes spricht der hermeneutische Grundsatz, 
dass Sprachgebrauch und Vorstellungskreis des Schriftstellers, welchem die zu er- 
klärende Stelle angehört, in erster Linie zu berücksichtigen sind, vgl. 351 1911 35 
= ix zöv dvo 8%. Im übrigen kommt aber neben dieser örtlichen Bedeutung 


—Jak 1 315 auch die zeitliche vor: = von Anbeginn an, von vorne an Le 13 


Act 265, und in Verbindung mit r&ıy = iterum, denuo Gal 4s. Doch berührt 
sich, wo ein schon vorhandener Bestand die Voraussetzung der Rede bildet, die 
Bedeutung „von vorne an“ auch ohne r«X:y nahe mit der anderen „von Neuem‘. 
So wird in der seit WETTSTEIN angeführten Stelle Artemidorus, Oneirocriticon 113 
(wofern statt &vwoYev nicht &v zu lesen ist), wo von einem die Rede ist, welcher 
träumt, er werde von einem Weibe geboren, und diesen Traum in der Geburt 
eines ihm gleichen Sohnes erfüllt sieht, &vodey yeyväcdar allerdings „von neuem 
geboren werden“ heissen (vgl. auch Jos. Ant. I 183: yıXllav &vwtey roretzaı). Die 
Vertreter dieser Erklärung können sich auf die Disposition des Ganzen, zu welcher 
das Kapitel vom „neuen Lebensanfang“ trefflich stimmt (S. 75), überdies auch auf 
den Grundsatz berufen, dass jede Stelle aus dem nächsten Zusammenhang zu ver- 
stehen ist. Dieser führt laut der Antwort des Nikodemus auf dshrspov yeyındmvar. 
Andererseits führt derselbe Zusammenhang im theologischen Bewusstsein des 
Schriftstellers auf die Bedeutung „von oben“. Denn weil von der $xoıeix tod Yzod 
die Rede ist, muss auch die Geburt in dieselbe (yewäodaı = nasci) als eine Zeu- 
gung aus Gott (yewäasdaı = gigni wie 113), mithin &vodey gleich &x Ysod (WAHLE) 
gedacht sein. Vgl. Philo, Somn. I 23 Quis rer. div. her. 13 38 in? odpavod xura- 
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her geboren wird, kann er das Reich Gottes nicht sehen. * Nikodemus 
sagt zu ihm: wie kann ein Mensch geboren werden, der ein Greis ist? 
Er kann doch nicht ein zweites Mal in den Leib seiner Mutter ein- 





nicht Weisheit schenktest und deinen heiligen Geist aus der Höhe sandtest? Die 
doppelsinnigen Worte &vw%ev (O. Hrzum 52 207. Wzs, Ev G 509. J. R£viLLe 142. 
Loısy 307 £., wogegen WREDE, Messiasgeheimnis 198 f. nur die eine Bedeutung „von 
oben“ zulassen will) und yevväode: sind daher absichtlich gewählt und die Stelle 


erfordert ein Verständnis nach der Theorie vom dreifachen Schriftsinn. Nikodemus__- 


bleibt beim Wortsinn, d.h. hier Unsinn stehen. Der Gläubige dagegen weiss, dass 
Jesus Me 1015 = Le 1817 das Eingehen zum Gottesreich davon abhängig gemacht 
hat, dass man es annehme ög raıdioyv. Daraus entwickelt Mt 183 als Voraussetzung 
die Forderung, umzukehren und zu werden wie die Kinder: &&y m orpaofire xai 
yermale &g T& rardia, od ni) slosidmte eig mv Baordsiav z@v odpavay. Aus dem Zusam- 
mentreffen dieser synopt. Anschauung mit der paul. Erkenntnis, dass der Gläubige 
im Gegensatze zu Juden und Heiden xauwn xtioıs ist Gal 82 46 615 II Kor 5ır, 
resultiert der Begriff avaysvwäcyaı I Pt 13 23 und das Bild der Apruıyevwmea Bpcon 
I Pt 22. Der durch dieses Medium hindurchgegangene synopt. Gedanke liegt 
formuliert vor bei Justin. Ap. I 61. Clem. Hom. 112, Rec. 69. Clem. Alex. Cohort. 
932 &y pin Avayevumırize, od pi eloeAdmte eig iv Baorkeinv ray obpavav (O. Hrzm 521. 
171f. Bsst, Die Evangelienzitate Justins 1891 S. 116—118). Damit deckt sich das 
sittliche Verständnis auch des Johannesspruches, den J. Weıss (Die Predigt Jesu 
vom Reiche Gottes ?1900 S. 110) gewiss mit Unrecht auf Verwandlung bei der 
Parusie beziehen möchte. Sein mystisch-religiöses Verständnis aber wird ermöglicht 
vermittelst Ersetzung von &vayevväcdo: durch &vwYey yevväochaı. So allein, wenn sie 
die Undurchführbarkeit des buchstäblichen Sinnes dartun soll, versteht sich auch 
4 eine Antwort, deren Wortlaut durchaus keine andere Deutung zulässt, als dass 
Nikodemus, weil nur Ein wirkliches yevwmdnvaı kennend (dedrepov gehört nicht bloss 
zu eios/Yetv), noch im Anfang des Gespräches schon am Ende seines Begreifens 
steht. Während er sonst alles in seinem yönos mit dem Verstande sich zurecht- 
legen kann, erscheint dem gesetzesgelehrten, auf dem Boden der natürlichen Ver- 
nunft und Sittlichkeit sich bewegenden Menschen die religiös-sittliche Grundforde- 
rung des Christentums so unerschwinglich, wie seine Lehrsprache und Ausdrucks- 
weise jenseits des gesunden Menschenverstandes liegend. Im Grunde ist dies die 
Erklärung, zu welcher die Mehrzahl der neueren Ausleger zurückgekehrt ist (vgl. 
Rs, Theol. chret. ?II 413), aber oft nur, um von der vorausgesetzten Geschicht- 
lichkeit des ganzen Berichtes aus sofort Anstoss an dem Unverstande des Niko- 
demus zu nehmen, welchen man überdies unnötigerweise noch vermehrt hat, in- 
dem man fand, er hätte Jesu Rede fassen müssen in Erinnerung an Dtn 10 16 306 
Jer 44, wo von Herzensbeschneidung, oder an Ez 111 » 36% »7 Ps 5lı2, wo von 
neuem Herzen und ‘neuem Geiste, aber doch nirgends von neuem yevväodaı die 
Rede ist. Näher als alttestamentliche und jüdische Analogien, wie sie etwa ANRICH 
(Das antike Mysterienwesen 1894 S. 111 118) empfiehlt, wenn er an den Proselyten 
erinnert, der nach Empfang des Tauchbades als „neugeboren* galt, liegt immer noch 
der Sprachgebrauch der Mysterien. Renatus in aeternum, so hiess in Rom, wer 
der grossen Mutter und dem Attis Taurobolium und Kriobolium dargebracht hatte 
(AnRIcH 52f.). Auch Isis hat ihre renati (Apul., Metam. XI 21, AnrıcH 47f.), und 
die raruyyeveoia bildet den Inhalt des ägyptischen Mithrasmysteriums (REITZENSTEIN, 


Poimandres 1903 S. 215%). Vgl. auch DIETERICH, Eine Mithrasliturgie 1903 S. T24.- 
123 132 162#. 164 166 1751. Tertullian, Baptism. 5 berichtet, dass die Heiden Be- 


sprengungen vornehmen in regenerationem, und vielleicht haben wir in dieser An- 
lehnung an den Sprachgebrauch der zeitgenössischen Mysterien einen Fingerzeig 
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gehen und geboren werden. ? Jesus antwortete: wahrlich, wahrlich, ich 
sage dir, wenn einer nicht aus Wasser und Geist geboren wird, kann 





zu sehen, der auf Ephesus als Heimat unseres Buches hinweist (P. GARDNER, 
A historic view of the NT 1901 8. 188f.). Den engsten Anschluss findet die johann. 
„Zeugung von oben“ jedoch bei Philo (Cherub. 13 Leg. alleg. III 63), nach dessen 
Meinung die Tugenden in den, weiblich gedachten, Seelen durch göttliche Zeugung 
hervorgebracht werden (NtTh II 4704). Alle Exerzitien über das logische Mo- 
ment in y&pwv &v sind überflüssig, da diese Bezeichnung, die für die grössere oder 
geringere Möglichkeit des dshrepov eioeAdetv «ri. gar nichts austrägt, nur auf das 
ursprüngliche Gegenbild ög raıöiov der Snptkr hinweist. So blieb nichts übrig, als 
die Fassung der als so sehr unverständig bezeichneten Rede entweder teilweise 
(Leck) oder ganz (DW) auf Rechnung des Evglsten zu setzen, welcher hier zeigen 
will, dass IKor 214 buyırös Ävdpwnog od deyeraı T& Tod mvedpotog Tod Yeod' nwpia yap 
adr &orıy. Darüber wird dieser aber auch selbst zum nwpös, seine Weisheit nwpix 
rap& <® des I Kor 31. 

Die apodiktische Wiederholung des für alle Glieder des Gottesreiches 
gültigen Statuts 5 bringt nur dies Neue, dass nicht bloss die Notwendig- 
keit des neuen Lebensprinzips betont, sondern zugleich die Vermittelungen 
und Bedingungen angedeutet werden, unter welchen dasselbe in die natür- 
liche Lebensentwickelung neugestaltend eingreifen und den Menschen in das 
Himmelreich einführen werde. Denn nicht bloss wird tösiv mit eioeAdety 
vertauscht, sondern es tritt auch an die Stelle von &vwVev der Doppelaus- 
druck E& Vöatos nal nvebhoarog, und folgt endlich ss eine Begründung des- 
selben aus dem Wesen des nveöna. Aus diesem und aus Wasser — der Ar- 
tikel fehlt beidemal, weil die allgemeinen Kategorien bezeichnet werden 
sollen, unter welche beide Wirkungen fallen — geboren werden ist nun vor 
allem etwas anderes als &x xordlas Ts untpös; der Zvwdev yevvndeis spricht 
zur Mutter 24 ti £pol xal oot. 

Das Wasser könnte wegen 414 735 zunächst als Bild für das aus sich selbst 
quellende, höhere Leben des Geistes in Betracht kommen, wie s den Wind ein 
solches Bild ist. Zur Not könnte letzteres auch hier statuiert, also nur ein ein- 
ziges ursächliches Prinzip (daher 2x wie 113), die schöpferische Gotteskraft namhaft 
gemacht werden, aber in zwei Symbolen, welche nebeneinander gestellt sind. Aber 
der Sinn von rveöh« kann nur aus dem nächsten Zusammenhang 6 erhoben werden, 
und die Elemente zur Erklärung unserer Stelle liegen schon 130-335 beisammen 
(Rs II 384). Wie Mt 311 Act 15, so treten 1% 5ı 33 Wasser und Geist sich gegen- 
über und zwar mit speziellem Bezug auf die Taufe. Dem Johannes fiel dort das 
Sinnbild zu, dem Messias die Sache, Ebenso verwandelt Christus 26_9 das Ele- 
ment des Täufers in den Wein, welcher nach Me 222 den neuen Geist bedeutet. 
Daher man von jeher auch hier ööwp auf die Johannestaufe beziehen wollte (Gpr). 2 Fr 
Aber unsere Stelle scheint einen und denselben Begriff in seiner Doppelseitigkeit 
fixieren zu wollen. Bei Johannes war bloss Sinnbild, bei Jesus, der ja nach v. » 
auch taufen liess, war Sinnbild und Sache zugleich, wiewohl jenes nach 42 eine 
untergeordnetere Rolle spielte. Gleichwohl erscheint das Wasser mit dem Geist 
koordiniert, wird ihm sogar zum Beweise dafür, dass man es nicht zum blossen 
Bilde verflüchtigen darf, vorangestellt, sofern es im Begriffe der Neugeburt das 
negative Moment, die Reinigung und Abwaschung vertritt, wie der Geist das po- 
sitive, die Neuschöpfung; ähnlich Ez 365-7 (Ws). Insofern genügt auch der Ge- 
danke an die bloss symbolische Johannestaufe noch nicht. Soll doch der Eintritt 
in das Reich Gottes nicht bloss solange der Täufer lebt, sondern auch wenn er 
nicht mehr ist, durch die beiden Elemente des Wassers und des Geistes vermittelt 
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er nicht in das Reich der Himmel eingehen. °Das aus dem Fleisch 
Geborene ist Fleisch und das aus dem Geist Geborene ist Geist. ”Wundere 
dich nicht darüber, dass ich dir sagte: ihr müsst von oben her geboren 
werden. ®Der Wind weht, wo er will, und du vernimmst sein Sausen, 
aber du weisst nicht, woher er kommt und wohin er fährt. So verhält 





sein. Somit muss unter Söwp hier so gut wie in der Parallele I Joh 56—s die christ- 
liche Taufe verstanden werden (schon Iren-Fgm. 355. Tert. Bapt. 13. Clem. Hom. 11%. 
Const. ap. VI153 und die Mehrzahl der Neueren, wie MR. Scuz. Prz Il 495. Loısy 
310. CALM; auch vDosscHürz, StKr 1905 S. 6, der jedoch die Anspielung auf die 
Taufe als „sakramentalen Zusatz“ bezeichnet). Der Evglst”zollt hier dem Gemeinde- 
gebrauch seinen Tribut (Pru II 496). Die Frage aber, ob dies Nikodemus einsehen 
konnte oder sollte, ist dahin zu beantworten, dass in Wahrheit nicht sowohl an 
ihn, als an das Publikum des Evglsten solche Zumutung gestellt wird. Daher, wo 
man hier nach historischem Untergrunde sucht, das Wasser aus der Stelle entfernt 
wird (Wor 112f). Vel. NtTh II 496. 

Der geforderten y&vvnjaıs Ex nvebnatos bedarf der Mensch aber, weil er 
an sich nicht nveün« ist, sondern das Gegenteil davon, odpf, und, weil 6 
was aus der o&p& hervorgeht wieder o&p& ist (1ıs), dagegen nur Geist Geist 
erzeugen kann. Wie also ı9—2ı der Grundsatz durchgeführt wird, dass 
Gleiches Gleiches anzieht, so hier der verwandte, dass Gleiches von Gleichem 
stammt (0. Hrzu 207). Verschiedene Zusätze epexegetischer Natur in alt- 
lateinischen und altsyrischen Uebersetzungen kommen für den Sinn nicht in 
Betracht (s. Zw, Komm. 187 44). Nachdrucksvoller, als wenn die paul. Ausdrücke 
Tb oapxıxöy und TO nveupatınöy stünden, bezeichnen die Substantive was Fleisch 
von Art und Geist von Art ist (Lpr). Fleisch und Geist sind zwei Sphären, 
deren jede sich nach eigenem Gesetze bewegt. Von Haus aus ist der Mensch 
Fleisch (vgl. 17 2 n&0@ o&p£), organisierte Materie, belebter Staub (s. zu 1 ı1«), 
im ausschliessenden Gegensatz zum Geist, also auch in weitester Entfernung 
von Gott stehend. Denn dass sich hier mit dem Begriff des Fleisches nach 
paulinischem Vorbild der der Sündhaftigkeit verbindet, wird (gegen Ws) fast 
durchweg anerkannt; vgl. NtTh 466f. Aus der sinnlich bestimmten Men- 
schennatur gehen nur Wesen von derselben Art, die paul. &vY$pwro: tbuxıxdi, 
hervor. Gibt es keine andere Zeugung als die aus dem Fleisch, so gibt es 
auch keine Bürger im Reiche Gottes. Dass letzteres von pneumatischer 
Natur, mithin die o&p& als ihm ungleich, ja entgegengesetzt geartet, nicht 
fähig zum Eintritt in dasselbe sei I Kor 1550, ist mithin ein sich von selbst 
verstehender Nebengedanke der Stelle, welche in Form eines allgemeinen 
Axioms (wieder steht das yeyevvnp£vov generisch) den Grund der unbedingten 
Notwendigkeit einer ZywVrev y&vvnjots angeben will. Den Nikodemus hatte 
es ı befremdet, dass er solle &vwVev gezeugt werden. Diese Notwendigkeit 
selbst wird 7 nochmals sicher gestellt, wobei ön&s dieselbe Erklärung ver- 
langt wie olöanev 2. Selbst die obersten Repräsentanten des rechtgläubigen 
Israel sind von der Forderung nicht ausgenommen. Bezüglich des Inhalts 
dieser letzteren aber soll Nikodemus keinen Grund zu fortgehender Verwun- 
derung haben: denn jetzt, da er weiss, dass die &vwvey erfolgende yEvvmars 
eine Zeugung aus dem Geist ist, darf er, um die Unbegreiflichkeit selbst be- 
greiflich zu finden, 8 nur das Wesen des rveöna sich vergegenwärtigen, zu 
dessen Veranschaulichung die, durch den Doppelsinn von m und rveöp« nahe 
gelegte Naturanalogie dient. Dem synopt. Wortspiel mit duxn] Mt 10 39 ent- 
spricht ein johanneisches mit nveöpa. Das erste ryeöpe ist nämlich wegen 
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es sich mit einem jeglichen, der aus dem Geist geboren ist. ” Nikode- 
mus antwortete und sagte zu ihm: wie kann solches geschehen ? !" Jesus 
antwortete und sagte zu ihm: du bist der Lehrer von Israel und ver- 
stehst das nicht? '' Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: wir reden, was 
wir wissen und zeugen von dem, was wir gesehen haben, und ihr nehmt 


nvet = Wind wie Gen 8ı ‚Job 30:15 Sap 132 Koh 1s. / Dieser ist un- 
findbar in seinen Ursprüngen, wie von seinem Gegenbild, dem Hochzeitswein, 
der Speisemeister oöx Tösı nödev &orlv. Vgl. Schiller: Wie in den Lüften 
der Sturmwind saust, man weiss nicht, von wannen er kommt und braust, 
JSir 1621: Wie der Sturmwind, den der Mensch nicht sehen kann, IV Esr 
45: Miss mir das Mass des Windes. Unfindbar ist aber auch das Ende der 
6805 Toü nvebhatog Koh 115, das nodo = no. So verhält es sich mit einem 
jeglichen, der aus dem Geist (s zahlr. Italacodd. syr sin cur haben nach 
5: aus d. Wasser und d. Geist) geboren ist. Die &vwVdev yevvnzıs voll- 
zieht sich in reeller Weise, und das nveöß« erweist sich dabei als durchaus 
autonom wirksames (Yet wie I Kor 12 11 BobXerat), schöpferisches Prinzip. 
Aber so wenig wie sein Ursprung (aus Gott) ist das Lebensziel eines Geist- 
geborenen (in Gott) sinnlich konstatierbar. „Damit also soll sich Nikodemus 
beruhigen, dass diese Geisteswirkung eine erfahrungsmässige Tatsache ist“ 
(LpT), die er freilich, entsprechend dem Worte von der Unbegreiflichkeit 
des nveupnatınds I Kor 215, nicht zu fassen vermag. Vgl. zu dem Wort- 
spiel auch 2022 und die Pfingstgeschichte Act 224. Es ist zu beachten, 
dass sich die Forderung einer Neugeburt, wie sie uns aus 33-3 entgegen- 
schallt, nicht im Einklang mit der originalen johanneischen Anschauung be- 
findet. Diese schliesst eine solche aus, weil sie keine Wandelung des Sün- 
ders in ein Gotteskind kennt, sondern nur Menschen, die durch himmlische 
Zeugung Gott wesensverwandt sind und andere, die diesen Vorzug nicht ge- 
niessen. In der überwiegenden Mehrheit der in Betracht kommenden Stellen 
handelt es sich nämlich nicht um ein Werden, sondern um ein Sein. 33_s 
dagegen wirkt die synoptische und gemeinchristliche Anschauung nach, der- 
zufolge es im Vermögen des Menschen liegt, vollkommen zu werden (Mt 5 as), 
und die daher eine dahin zielende Aufforderung an den Menschen angebracht 
erscheinen lässt (NtTh II 467 —473. Pru IT 492—495). Nikodemus hat jetzt 
begriffen, dass es sich um eine übernatürliche Weise der Erzeugung und Ge- 
burt handle, frägt daher 9 nur nach dem Wie des Vollzugs, nach der Mög- 
lichkeit eines solchen Hergangs. Und doch ist er 10 der allgemein anerkannte 
Meister Israels (rhetorischer Gebrauch des Artikels; dagegen Zw, Komm. 192: 
du bist von uns beiden der Lehrer) und (ein „empfindlicher Gegensatz“, Lor) 
versteht das nicht. Vielleicht sind die Worte ironisch gemeint (Ws, Loisy 316). 
Steht auch im AT nichts von Wiedergeburt (s. zu 4), so sind ihm dafür die 6—_s 
zu Hilfe gerufenen Vorstellungen nicht fremd: der Unterschied von Fleisch und 
Geist, die schöpferische Macht des letzteren. Von 11 ab geht das Gespräch in 
eine ununterbrochene Rede Jesu über, welche, nachdem er einmal ı3 von sich in 
der dritten Person zu reden angefangen, bald geradezu zur Reflexion des Eve- 
Isten wird. Die Beziehung auf Nikodemus aber und seine wiederholte Frage 
tritt immer vollständiger zurück. Dafür wendet sich als ein ganz anderer dtöd- 
srarog vod lopxtA Jesus und in und mit ihm alle seine Zeugen, Apostel und 
Evglsten an die ungläubige Welt (Loısy 317): denn oiöauev ist trotz v. 32 kein 
rein rhetorischer Plural der Kategorie und als solcher nur auf ihn selbst zu be- 
ziehen (DW, Mr, ScHz); gerade um jener Parallele willen fasst es aber noch 
weniger mit ihm den Täufer zusammen (Horw, LpT, Ws), sofern dieser v. 3ı 
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unser Zeugnis nicht an. '*Habe ich das Irdische zu euch gesagt, ohne 
Glauben zu finden, wie werdet ihr glauben, wenn ich euch das Himm- 
lische sage. '* Und keiner ist zum Himmel hinaufgestiegen ausser dem, 
der aus dem Himmel herabgekommen ist, der Sohn des Menschen, 





auch Ertiyeıx redet. Natürlich sollen durch den Plural auch nicht — eine 
von den alten Auslegern beliebte Deutung — der Vater oder die beiden 
anderen Personen der Trinität mit Christus verbunden werden. Dagegen 
sind mindestens nahe beim Richtigen die Beziehungen des Plurals auf das 
christl. Bewusstsein in seiner Allgemeinheit (Her, Evglien 253) oder auf 
die christl. Gemeinde (Wzs 529, O. Hrzu 208), s. zu 94. Wie lıa 1935 
2124 I Joh lı-3 III Johı2 Apostel und Evglsten tun, so nimmt an unserer 
Stelle Christus selbst Glauben in Anspruch daraufhin, dass er sehr wohl 
weiss, was er redet, und aus eigener Anschauung reden kann. Die Gewiss- 
heit seiner Kenntnis liegt in olöawev, ihre Ursprünglichkeit und Unmittel- 
barkeit in Ewpaxanev. Und doch, trotz dieser seiner Eigenschaften (ge- 
sprochen wie in der hier nachklingenden Stelle 11011 in steigendem Af- 
fekt), unser Zeugnis nehmet ihr, in deren Namen 2 Nikodemus redet, nicht 
an. Nicht einmal die iriyeı« (nach Orig = 1& nepl Töv Blov = T& oio- 
Yyjt&) können sie 12 fassen, wie soeben aus dem Unverstande erhellte, wel- 
chen Nikodemus den Ausführungen Jesu entgegengesetzt hat. Wie gar, wenn 
Jesus — hier, wo es sich um seine ausschliessliche Prärogative handelt, weicht 
die erste Person des Plurals der ersten des Singulars — die Erovpavıx, die 
himmlischen Dinge, offenbaren wird! Derselbe Gegensatz Sap 9ıs: T& Ent 
is — T& Ev odpavois. Unter den Erovpavıx hat die kath. Ausl. (ähnlich noch 
CArm 187) die immanenten Verhältnisse der Gottheit verstanden; daher die 
Trinitatisperikope. Aber der Inhalt muss aus dem Gegensatz zu 7% Eniyeıa 
erschlossen werden. Natürlich kann dieser Ausdruck nicht — wie Augustin 
wollte — auf 219 zurückblicken, sondern hat im nächsten Zusammenhang 
seine Erklärung zu finden. Man denkt nun vielfach (Ws) an die von Jesus 
geforderte Wiedergeburt. Sie soll ein Entyetov sein etwa mit Rücksicht auf 
ihre himmlische Vollendung (s. I Joh 32) oder von dem Gesichtspunkt aus, 
dass sie etwas Erfahrbares ist, während erst die ihr folgende Gnosis die 
Eroupavıa zum Gegenstand hat. Aber darf man die Wiedergeburt wirklich 
zu den irdischen Dingen rechnen? Sie fliesst doch aus dem Geist und wird 
von Jesus selbst als ein Geborenwerden &ywVev —= vom Himmel her gefasst; 
statt ihrerseits eniye:ov zu sein, hat sie die natürliche Geburt als ihr irdisches 
Widerspiel neben sich. Erwägt man weiter, dass nach dem analogen Wort 
Le 1611 T& Enoupaven = 1& Adndıya (s. 8. 56) sind, so möchte man 
schliessen, dass der Gegensatz der Verkündigung von Eroup. und E£rty. hin- 
ausläuft auf den des Aadetv Ev rapormiors und des AnayyEideıy napprola ep! 
tod narpös 1625. T& Eniy. reden bedeutet, im Bilde reden, sich irdischer 
Analogien bedienen, wie Jesus ja soeben das Gleichnis vom Winde gebraucht 
hat (BG-Crus, Brpsp 80 f., Loısy 319). An solche Ausdrucksweise gebunden 
sein, heisst sich die Mitteilung adäquater Erkenntnis versagen müssen. Im 
weiteren Fortgange wird zunächst 13 des Redners Qualifikation zu jenem 
arayy&ikeıy nachgewiesen durch Anknüpfung mit dem, wie ıı einen ausge- 
sprochenen Gegensatz durch- und fortführenden, xat: und doch gibt es Einen, 
einen Einzigen, welcher als Kenner des x5opoc vontös Bescheid weiss über 
7% emoupdvin. Dies jedenfalls der Gedanke, dessen konkrete Form allerdings 
bedingt ist durch Reproduktion der Ausdrücke von Dtn 30 11 12 (vgl. Prv 
304 bzw. 2427 Bar 320 IV Esr 48; GÜpEMAnN, Monatsschr. f. Gesch. u. 
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der im Himmel ist. '* Und wie Moses die Schlange in der Wüste er- 





Wissensch. d. Judt. 1893 S. 345 zitiert Boraita Sukka 5a: Niemals ist die 
Schechina hinabgestiegen noch sind Moses und Elijahu hinaufgestiegen) und 
durch die Erneuerung dieser Stelle Rm 106 tig Avaßrostaı eis tav obpavöv, 
worauf hier gleichsam Antwort erteilt wird (O. Hrzm 208). Was aber in 
jenen Stellen nur ein Tropus ist, die Vorstellung des Hinaufsteigens in den 
Himmel als den Bereich der göttlichen Geheimnisse und des Herabbringens 
derselben auf die Erde, das ist hier Wirklichkeit geworden, zunächst einmal 
in bezug auf das Herabsteigen; denn 6 xataßds ist so gut wie 655 auf die 
Fleischwerdung 114, auf das e£7Adov &x Tod marpög Kal EATAUd“ eis TOv Nöo- 
kov 1625 zu beziehen. Das entsprechende n&Aı.y Apinı dv xöopov xal TO- 
pebonar rrpds dv natepa in oDödels Avaßeßrmev eis tov obpavöv wiederzufinden, 
letzteres also auf die Himmelfahrt zu beziehen (Wzs 529), dazu laden zwar 
Sprachgebrauch und Anschauungskreis des Evglms durchaus ein, vgl. 6. 
2017, auch die logische Erwägung Eph 4ı0 6 xataßas aürds Eorıv xal 6 
Avadas brepdvw TAvwy TOy oDpxv@v (O. Hrzu 175. Prrt, Paulinismus 441). 
Das unmittelbar Folgende schliesst sogar direkt an eine solche, freilich wie 
222 erst hinterher möglich werdende, Deutung des &vaßeßyxey an. Im Zu- 
sammenhang mit dem Vorherigen dagegen und als Ausspruch des noch auf 
Erden weilenden Christus kann nur gesagt sein wollen, „dass durch den 
vom Himmel gekommenen Menschensohn den Menschen eine Gotteserkennt- 
nis vermittelt worden sei, wie sie von den Menschen nur durch das (ihnen 
faktisch unmögliche) Emporsteigen in den Himmel hätte erworben werden 
können“ (O. Hrzu 208, Loısy 320 f.). Hier hat dann &vaßeßrxev seine Wahr- 
heit nur bei den auf Erden lebenden Menschen, sofern es unumgängliche 
Voraussetzung einer unmittelbaren Anschauung des Göttlichen für sie wäre 
(GrisL I 33). Wie aber in dieser Fassung der Satz ganz der ersten Hälfte 
von 1 ıs entspricht, so das folgende der zweiten, nur dass an Stelle des Gottes 
oder Gottessohnes der Menschensohn tritt, und zwar hier, wo eine Rede Jesu 
von sich selbst eben zu einer Rede des Evglsten über ihn wird, um so be- 
greiflicher, als mit demselben Ausdruck Jesus auch bei den Snptkrn von sich 
in dritter Person spricht. Daher auch der Fortgang 6 ®v Ev T® oüpav® (die 
von allen Abendländern und Syrern — doch hat syr sin: der aus dem 
Himmel ist — vertretenen Worte fehlen sBL und werden von W-H einge- 
klammert, von Ws und Brass gestrichen, dagegen von LACHM, TREG, TıscHD 
festgehalten; s. Zw, Komm. 196 £.) an die Grundstelle Dan 7 ıs3 erinnert, wo der 
Menschensohn als ein himmlisches Wesen erscheint. Aber nicht etwa ist damit 
gesagt, dass er von Haus aus dem Himmel angehört habe (imperfektische Fas- 
sung des Partizips ®v), sondern dass er jetzt wieder im Himmel ist, nämlich 
als Erhöhter, genau wie lıs 6 ®v eis tövx.r. rn. Solcher Zustand erscheint 
aber als Folge des &vaßeßruevar eis Tov opavöv, sobald letzteres statt mit 
Beziehung auf die, die Regel bildenden, Menschen, vielmehr mit Beziehung 
auf den, die Ausnahme bildenden, Menschensohn gefasst wird; das Präteri- 
tum weist ebenso auf den geschichtlichen Standpunkt des Evelsten, wie die 
Präterita 16—19: also abermals Beispiel einer auf doppeltes Verständnis 
berechneten Ausdrucksweise; vgl. NtTh II 402 426. Brpsp 84 bemerkt, 
dass die Täuferschüler ihren Meister für den wiederkehrenden Propheten 
Elias hielten und meint, das auffallende oddels Avaßeßnxev wende sich insbe- 
sondere gegen die Folgerungen, die man aus der Inkarnation des Elias in 
Johannes für die Stellung des letzteren als Offenbarer der himmlischen und 
überhaupt der göttlichen Dinge zog. Der Uebergang zu 14 ist noch immer 
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höhte, so muss der Sohn des Menschen erhöht’ werden, '’ damit jeder, 
der da glaubt, an ihm ewiges Leben habe. !% Denn so hat Gott die 
Welt geliebt, dass er seinen einzigerzeugten Sohn hingab, damit jeder, 
der an ihn glaubt, nicht verloren werde, sondern ewiges Leben habe. 





Gegenstand planlosen Ratens. Aber zunächst führte das dyvaßeßrmevar 13 
des Menschensohnes zum Himmel naturgemäss auf die spezifisch johann. Vor- 
stellung des ötbcösde:, andererseits war im Zusammenhang mit ı1 ı2 zu zeigen, 
dass die Menschheit an diesem Erhöhten einen Heiland nur hat, wenn sie 
ihr ablehnendes Verhalten mit einem gläubigen vertauschen will. Erstlich 
also gestaltet sich für den Menschensohn sein Aufstieg zum Himmel zunächst 
zu einer Erhöhung ans Kreuz. Wie yevväovat, so ist nämlich auch ütoüo- 
va: ein doppelsinniges Wort, sofern es zunächst nach Le 1015 1411 1814 
im Gegensatze zu tareıvododat steht, also gleich a7 die Erhöhung zur Herr- 
lichkeit bedeutet 823 12 32 34 (vgl. Jes 52 13: ö raig pou übwenoerar Aal &o- 
Erodserat), und zwar speziell im Anschlusse an Act 233 531, wo dbbocha: 
7 det Tod Yeod steht, nachdem vorher 223 530 von der Kreuzigung die 
Rede war. Diesen Modus des „Erhöhtwerdens von der Erde“ hat nämlich 
die johanneische Umdeutuug 1233 im Auge, und insofern bedeutet bodche: 
gleich dem aramäischen "2! das Aufhängen des Missetäters am Pfahl. Auch 
an unserer Stelle kommt, gleichsam als Vorstufe für die Erhöhung auf den Him- 
melsthron, die Erhöhung an das Kreuz in Betracht (gegen Zw, Komm. 200), für 
welche nach gut alexandrinischer Schulmethode, aber wenig lebensmässig in der 
Erzählung Num 21 ss ein Typus gefunden wird, vgl. Sap 16 e, Philo, Leg. all. II 
20 21 Agric. 21, Barn. 12 5—, Just. Ap. 1 60 Dial. 94. GÜDEMARN a. a. O. 347 
meint, dass dem Wortspiel die Vokabel "sn zu Grunde liege, die sowohl „auf- 
hängen“ als „erhöhen“ bedeute. Er bringt zu unserer Stelle eine Parallele 
aus Pesikta rabb. c. 10 bei: Ein Prinz lehnt sich gegen den König, seinen 
Vater auf. Dieser befiehlt, ihn zu hängen. Der Erzieher legt sich ins Mittel, 
und der König würde gerne Gnade üben, wenn er sich nicht an seinen Be- 
fehl gebunden fühlte. Da schafft der Erzieher Rat, indem er darauf hin- 
weist, dass man die Verordnung auch dahin auslegen könne, der Sohn solle 
erhöht und erhoben werden. So interessant die Parallele vor allem auch 
deswegen ist, weil der Sohn oa» = povoyevig (16) genannt wird, so wenig 
ist doch die Behauptung berechtigt, dass der Evangelist den genannten Mi- 


drasch gekannt haben müsste. Ueber üWoöcta: s. NtTh IT 456 f. Nicht so- | 


wohl Christus wird mit der Schlange verglichen (gewöhnliche Ausl.), als viel- 
mehr der Umstand betont, dass hier wie dort ein ÖtWoöcda: das paradoxe, 
aber gottverordnete (das dei der göttlichen Notwendigkeit wie 7 Mt 16 2ı 
Le 2426) Mittel der owrnpi« wurde (Loısy 323). Dem Rettung verlangenden 


Anschauen der Schlange am Pfahle des Moses gleichsam als eines Paniers 


des Heils entspricht n&s 6 Yewp@v dv vlöv 640, wofür 15 nur steht r&s ö 
rıotebwy, was nämlich im Zusammenhange mit ı2 ohne Objekt bleiben muss; 
daher &v adro (so B gegen L Er’ ara, A Em’ aüröv, x rec. eis abröv) nicht 
damit (es wäre die einzige Stelle; wo bei Joh ntotebery mit einer anderen 
Präposition als mit eig steht), sondern mit &yY) zu verbinden ist (Ws. Zw, Komm. 
199) wie 14 &v abrö Cwi) 7v, nur dass daraus hier das spezifische Heilsgut der 
Cor) aimvıog wird im Gegensatze zu dem zeitlichen Leben, welches im Entystov 
des Typus diejenigen erhalten werden, die zur Schlange aufsehen (Her). Das 
&rcoupavıov aber, an welches im Anschauen des am Kreuze erhöhten Gottes- 
sohnes geglaubt wird, besteht 16 in dem, in der Hingabe des Sohnes kund 


—_— 
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"Denn Gott hat den Sohn nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt 





gewordenen, Liebeswillen, in dem erschlossenen Herzen Gottes, der selbst 
die Liebe ist, I Joh Asıs. Mit odrwg Nyarysev wird begründet (y&p), dass 
es bei jener Erhöhung seines Sohnes ans Kreuz auf Mitteilung ewigen Le- 
bens an die ganze grosse Menschenwelt abgesehen war. Hier also steht © 
+doos, wie Aa2 633 1247, sofern die owLöpevor seinen Kern und die Zweck- 
ursache aller übrigen Schöpfung bilden (vgl. das iv«, welches den xöo}0g auf die 
Gläubigen beschränkt, und Rm 55 835; Pr II 453 f.); unter dem entgegen- 
gesetzten Gesichtspunkt ist 179 6 xöopog nicht einmal Gegenstand der Für- 
bitte; s. zu lıo 7; vgl. O. Hrzm, ZThK S. 1891 422f. 425. Aus dem Zu- 
sammenhang mit dem Vorangehenden erhellt demnach, dass &öwxev (geschehene 
Tatsache, daher Indikativ nach ®ote wie Gal 213) durch eis Ydvaroy ergänzt 
(OrsH, Loısy 324), also —= rnaptöwxev Rm 832 (wie Hbr 11ı7 nt. Wendung 
von Gen 22 ı6), nicht bloss in dem allgemeinen Sinn —= Antotaıixev I Joh 45 
(gewöhnliche Ausl., zuletzt Zw, Komm. 202) gefasst sein will (Ws eignet sich 
beide Deutungen an, indem er die erstere dem Evglsten zuweist, die andere für 
die ursprüngliche erklärt). Wie aber die ganze Beziehung auf den Tod und sei- 
“nen bestimmten Modus, zumal auf dieser frühen Station des Lebens Jesu, ge- 
schichtlich unbegreiflich ist (auch Ws 119) und in direktem Widerspruch zu 
der synopt. Darstellung tritt, so lässt auch die damals verhältnismässig seltene 
(nur bei Justin. Dialog. 105, im röm. Symbol und Martyr. Polycarpi 202; 
dann erst wieder bei Iren. und Zeitgenossen) Bezeichnungsweise als wovo- 
yevig (s. zu lıaıs I Joh 45) keinen Zweifel darüber, dass hier der Evglst, 
nicht etwa Christus redet; denn der Ausdruck darf nicht (mit Ws) seiner 
eigenartigen Bedeutung entkleidet und mit „einzig geliebt“ wiedergegeben 
werden. Die Voraussetzung, dass wir Worte Jesu vor uns haben, würde 
übrigens zu der Annahme nötigen, dass es ihm hier und im Folgenden le- 
diglich darum zu tun wäre, dem Nikodemus, nachdem er schon angesichts 
eines Eniyerov den ganzen Unverstand des &vdpwros buxıxös bewährt, noch 
in eine Welt von himmlischen Geheimnissen den Einblick zu eröffnen, dar- 
über ihm vollends schwindlig hätte werden müssen, sofern sogar auf einem 
späteren Stadium des Lebens Jesu nicht einmal die eigenen Jünger viel kla- 
rere Weissagungen vom Sterben und Auferstehen irgend zu begreifen ver- 
mögen Mc 932 Le 9 45. / Jetzt erst erfolgt mit eis «öröv die nähere Bestimmung 
des nıotebetv ı5, und wird mit Anlehnung an Le 19ı0 und unter Benützung 
des paul. Gegensatzes von @nöAXuodat und owLesdat IKor lıs HKor 2ı5 
43 der beabsichtigte Erfolg jener göttlichen Liebestat formuliert. Durch 
den Wechsel von Aorist anöAntaı (auch hier wird der eigentlich erforder- 
lich gewesene Optativ vermieden) und Präsens &yy wird die &rwietx als mo- 
mentanes Ereignis, der Besitz des Lebens als dauernder Zustand gekenn- 
zeichnet (Ws). Auf Grund einer falschen Vorstellung vom Zwecke des Auf- 
tretens des Messias, wie die Juden sie sich machen (Loısy 324), könnte 
etwa ein Einwand erhoben werden gegen die Erklärung über das Motiv 
Gottes ıs. Diesem Einwand, nicht aber der Gerichtspredigt der Johannes- 
Jünger (Bupsp 88 117), tritt 17 = 124 die Versicherung entgegen, dass 
das Gericht, worin nach jüdischer Anschauung die wesentliche Funktion des 
Messias besteht, nicht sowohl Zweck, als vielmehr natürliche Begleiterschei- 
nung seines Auftretens ist. Er ist so wenig gekommen, um zu richten, als 
die Sonne, um Schatten zu werfen (Schw 248); aber gleich dem Schatten 
ist das Gericht naturnotwendige Folge angesichts der Beschaffenheit und des 
Verhaltens des xöopos. Dieser hier aus ı6 dreimal wiederholte Ausdruck be- 
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richte, sondern damit die Welt durch ihn gerettet werde. is Wer an 
ihn glaubt, wird nicht gerichtet. Wenn einer nicht glaubt, ist er bereits 
gerichtet, weil er nicht an den Namen des einzigerzeugten Sohnes Gottes 
gläubig geworden ist. !” Das Gericht aber bedeutet dies, dass das Licht 
in die Welt gekommen ist und die Menschen die Finsternis mehr als 





zeichnet abermals die Menschenwelt als Gegenstand des erlösenden Liebes- 
willens Gottes und Christi. Das xptvery aber und die xplots ı7—ı9 bedeuten 
nicht sowohl xataxpiverv und xata&xpıors, als vielmehr nach dem Doppelsinne 
jener Wörter Gericht — Scheidung (LpT), Entscheidung darüber, wer des 
Heiles teilhaftig wird, wer nicht (Ws). Letztere treffen nämlich 18 die 
Menschen selbst, indem sie zum Glauben kommen oder ungläubig bleiben. 
Die einen empfangen bereits in und mit dem Glauben ewiges Leben; ein 
weiteres richterliches Verfahren findet an ihnen keinen Gegenstand mehr 5.24. 
Dagegen wenn einer nicht glaubt, ist er bereits gerichtet, da ja die Welt 
schon an sich verloren ist, weil er nicht (Wiederholung der subjektiven Ne- 
gation aus dem Vorigen, was im Kausalsatze erst der späteren Gräzität mög- 
lich ist) gläubig geworden ist an den Namen des einzigerzeugten Sohnes 
Gottes, womit die Grösse der Schuld nachdrucksvoll hervorgehoben wird. 
Wie also das ewige Leben schon gegenwärtiger Besitz, so ist das Gericht 
gegenwärtiger Vorgang, innere Tatsache. Das Weltgericht am jüngsten Tage 
52s29 1248 kann somit auf diesem Standpunkte nur als volkstümliche und 
gegebene Anschauung für den solennen und definitiven Abschluss eines sol- 
chen Prozesses Bestand haben; NtTh II 514—516. Der im Gedanken eines 
Selbstgerichts liegende Widerspruch wird 19 gelöst mit Hilfe der, pragma- 
tische Reflexionen des Evglsten (Ws, während GpT Jesu noch das Wort 
belässt und Loısy 325 zweifelt, ob Jesus oder der Evglst spreche) einfüh- 
renden, Formel aürn ö& Estıv: das Gericht bedeutet dies, darin besteht es, 
das ist sein Hergang, so kommt es zu stande. Hier erscheint seit dem Pro- 
log erstmals wieder und ebenso wie dort im Gefolge des Begriffs „Leben“ 
das Bild des Lichtes, „das den geeignetsten Ausdruck für die johann. Gleich- 
setzung von Wahrheitserkenntnis und Sittlichkeit darbietet“ (0. Hrzm 116). 
Man sollte übrigens den Begründungssatz nicht auflösen in ötı Ste td pas 
EINA. eis T. x. ol Avdpwror Tyanınoav tk (DW, Mr, Lpr). Der Umstands- 
satz ist nämlich nicht etwa bloss beiläufig selbständig ausgedrückt, um die 
Verwerfung des Lichtes als Verwerfung des nahen, leicht zugänglichen Heiles 
um so tragiseher erscheinen zu lassen, sondern das Kommen des Lichtes ist 
aus 150 als Voraussetzung für die Stellungnahme der Menschen, als grund- 
legendes Faktum wiederholt. Zunächst hat das Licht wie 145 den Zweck 
zu erleuchten, deckt aber bei dieser Gelegenheit notwendig auch den in der 
Welt vorhandenen sittlichen Gegensatz auf (Ws). Als zweites Moment schliesst 
sich dann mit xa{ wie lıo ıı der Gedanke an, dass die in der Finsternis 
Sitzenden, anstatt der Anziehungskraft des Lichtes zu folgen, der Finsternis 
den Vorzug gaben 1&NOv heisst wie 1243 (vgl. Mt 106) potius, nicht magis 
(damit wäre wenigstens eine gewisse Liebe zum Licht zugegeben, während 
es sich nach 20 um einen Hass gegen das Licht handelt), gehört zum Nomen, 
nicht zum Verbum. Der Aorist stellt die vollendete Tatsache dar, womit 
die Menschen auf das 6 Yeds Tydrnsev ı6 antworteten (Lor). Sowohl dieser 
Aorist als das wie 14 gebrauchte &vYpwrot charakterisieren diese Aussage 
als Reflexion des Evglsten (Ws). Der Grund dieses Verhaltens der Menschen 
(die öso: 1ı2 sind Ausnahmen) liegt darin, dass bei ihnen (nachdrucksvolle 
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das Licht geliebt haben; denn ihre Werke waren böse. °° Denn jeder, 
der Schlechtes treibt, hasst das Licht und kommt nicht zum Licht, 
damit seine Werke nicht überführt werden. °! Wer die Wahrheit tut, 
kommt zum Licht, damit seine Werke offenbar werden, dass sie in Gott 
gewirkt sind. 





Stellung von «br®y im Gegensatze zu den einzelnen Liebhabern des Lichtes) 
die Werke (&pya als Komplex der Handlungen bezeichnet das gesamte sitt- 
liche Verhalten, das sittliche Tun und Lassen mit Einschluss der Gesinnung, 
einigermassen erinnernd an 777) böse waren: rovnp& mit Schlussbetonung. 
Die psychologische Erklärung (zwischen rovnp. ı9 und px0A. 2o darf daher 
kein begrifflicher Unterschied gemacht werden) dieses Verhaltens erfolgt 20 
durch einen erfahrungsmässigen Satz von allgemeiner Geltung: © rp4ooswv, 
welcher treibt, als Ziel seiner Tätigkeit verfolgt (Rm 132 23); dagegen 2ı 
5 ror@v, welcher tut. Er hasst das Licht und zieht sich vor ihm zurück, 
weil es sein Tun als das, was es ist, offenbar macht, und zwar zunächst für 
sein eigenes Bewusstsein (B-Crus), dann auch, wie aus dem Gegensatz 2ı 
pavepwd7) erhellt, für die Zuschauer, vgl. Le 2253. Das EAtyyxeıv = zur 
Rede stellen, überführen mit dem Nebenbegriff des Rügens, Beschämens, 
Strafens, Verurteilens (vgl. S94s 16s Le 319) schwebt hier wie Eph 5 1 ı3 
in den Begriff des pavepoöy über. Den Funken des Geistes im Wust und 
Schlamm des Fleischeslebens ersticken zu sehen, erfüllt den vom Licht des 
Logos berührten Menschen mit Scham. Sich gegen diese Scham abstumpfen, 
was nicht bloss Verhärtung, sondern zugleich Verweichlichung ist, da man 
das Licht nicht zu ertragen vermag: das heisst sich entscheiden wider das 
Licht, das ist das Selbstgericht, welches in der johann. Weltanschauung an 
die Stelle des Weltgerichtes tritt. Der 21 ex adverso parallele Erfahrungs- 
satz gilt der sittlichen Wurzel des Glaubens. Das roteiv tiv AA Yerav steht 
für Max mwv LXX Gen 3210 4729 Jes 2610 Tob 46 136 Neh 955, auch 
I Joh 16; aber an die Stelle des at. Begriffes des pflichtmässigen Handelns 
tritt, entsprechend der Vertiefung des Sinnes von aAr"eıx, derjenige der 
Harmonie des Handelns in seinem ganzen Umfange mit dem Gottesbewusst- 
sein. „Wahrheit tun“ heisst demnach: sich praktisch verhalten zu der Wahr- 
heit, und zwar nicht bloss in diesem oder jenem Falle, sondern so, dass 
die Wahrheit die bestimmende Macht des sittlichen Verhaltens wird. Der 
synopt. Gedanke des Strebens nach Gottähnlichkeit Mt 54s wird umgesetzt 
in den Gedanken eines dem Gottesbilde entsprechenden Verhaltens. Aus 
dem Licht, welches man Mt 5ıs vor den Menschen leuchten lässt, damit sie 
über dem Anblick der xaA& Epya& Gott preisen, werden in Gott gewirkte 
Werke (£pya £py&leodat auch 623 94, wie Mt 2610 = Me 14), mit welchen 
man getrost sich an’s Licht wagen darf. Der Streit, ob diese &XYjPerx schon 
in Gesetz und Propheten (Ws) oder erst in Christus geoffenbart (Lpr), ist 
zunächst dahin zu verallgemeinern, ob überhaupt vorchristl. Sittlichkeit vor- 
handen oder nicht vorhanden war, dann aber um so gewisser zu gunsten 
jener Ansicht zu entscheiden, als eben dies eine charakteristische Besonder- 
heit des 4. Evglsten ist, dass die prinzipiell guten Menschen zu Christus 
kommen, wie auf der synopt. Kehrseite die Sünder (0. Hrzu 56 88. 91 
209; ZThK 1891 8. 419 f. 424) ; s. übrigens zu Act 10535. Dem also, welcher 
„die Wahrheit tut“, ist es ganz natürlich, seine («Ötoö abermals nachdrück- 
lich voran) Werke offenbar werden zu lassen; er tut damit nur seinem eigenen 
sittlichen Genius Genüge, der zum Lichte drängt, weil was wahr ist als 
wahrhaftig durch das Licht bezeugt wird. Auf keinen Fall hat er eine 
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solche pavcpwots T@V Epywy auToO zu scheuen; denn sie sind &v Jeo (mehr 
als das paul. xar& deöv) getan, sie fliessen aus dem richtigen Bewusstsein 
um die Stellung des Handelnden zu Gott, womit nur wieder der Begriff des 
rorelv AArdei«y umschrieben ist. Diese Beurteilung der noch nicht christl. 
Welt stimmt im allgemeinen mit der Auffassung der Apologeten (Ku III 
218, Loısy 326). Aber ein eigentlich dualistischer Zug kommt in die Ge- 
dankenreihe erst durch die Kombination mit lı2 82338 11—-4. „Wie ein 
Magnet das Metall an sich zieht, während das tote Gestein unbewegt bleibt, 
so fühlen die Kinder Gottes sich angezogen vom Logos und kommen zum 
Lichte“ (Hsr IV 389; vgl. Pru IL 454). 

Nikodemus entspricht dem heilsbegierigen Reichen Mc 1017 (Loısy 303 329, 
während Pr H 352 die synoptischen Parallelen lieber Me 1223 Le 105 finden will), 
dessen Frage nach dem ewigen Leben sogar Joh 32 ergänzt werden muss, wie sie 
auch in der Vorlage unmittelbar nach Me 1015 = Joh 33 begegnet (VKm). Ebenso 
kehrt die Betrachtung über die Schwierigkeiten des Eingehens in das Gottesreich, 
welche sich Mc 1093325 an den Fall anschliesst, Joh 33 5 wieder. „Auch hier hat 
dieses Evglm an den geschichtlichen Anfang gestellt, was nur der Idee nach den 
Anfang bildet“ (Wzs, EvG 509). Gründe der Komposition bedingen die Voraus- 
nahme dessen, was geschichtlich erst später am Platze gewesen wäre. ‚Nach dem 
Zusammenhang erscheint Nikodemus zunächst als Typus der nur auf äusseren 
Wunderglauben (223 = 32) sich gründenden Anerkennung, welche Jesus bei vielen 
&pyovzeg gefunden hat 12.42 as, als Beispiel jener &pxovreg Tod aißvog todrou (?), welche 
als buyınot &vypwroı I Kor 26 s u Gottes Weisheit nicht zu erfassen vermögen 
(0. Hrzm 53 67 207£.). Andererseits enthält der Glaube des Nikodemus doch auch 
ein Moment des persönlichen Vertrauens (32) und erscheint dieser Mann daher 
später 750 5» mit dem Verfahren des hohen Rates nicht einverstanden, ähnlich dem 
Joseph Le 2351 (BRANDT, Evangel. Geschichte 1893 S. 79£. 310f.) und Gamaliel 
Act 534-3. Aber die Joh 1243 der ganzen Klasse von Halbgläubigkeit, welche 
Nikodemus repräsentiert, nachgesagte Menschenfurcht hat er noch 1939 nicht de- 
finitiv überwunden, woselbst er ganz als Doppelgänger des Joseph von Arimathäa, 
der 1933 nadnrns ’Insod xerpuppevog dk Töv pößov av ’Iovdciwv und Mc 1543 = Le 2350 
auch BovAevwijg ist, auftritt. Der Talmud kennt einen Nikodemus zur Zeit der Zer- 
störung Jerusalems, der eigentlich Buni ben Gorion geheissen haben und ein Jün- 
ger Jesu gewesen sein soll (Frz. DELITZscH, ZITh 1854 S. 643—647; dazu Zw, Komm. 
180 32). Letzteres ist wahrscheinlich nur Reflex unserer Stelle (Lorsy 304). Immerhin 
könnte dem Evglsten die Gestalt des frommen Juden Nikodemus vor Augen gestan- 
den haben (E. A. AßBott, EB 111 3407). Welcherlei Anhaltspunkte aber auch die Ge- 
stalt des Nikodemus in der wirklichen Geschichte haben mag: nur das 4. Evglm kennt 
derartigen, vornehmen Anhang Jesu (doch s. zu 19 3s), und speziell Nikodemus veran- 
schaulicht die kritische Lage derjenigen unter den Leitern des Volkes, die zwar nicht 
in den allgemeinen Chorus einstimmen mögen, deren Neigung zum Glauben an Jesu 
Messianität aber nicht bloss allerlei Rücksichten und Bedenken nach aussen, son- 
dern vor allem nach innen den beschränkten Gesichtskreis des bloss natürlichen 
Menschen zu überwinden hatte. Wie demgemäss Nikodemus Typus gewisser Er- 
scheinungen, die das Judentum wohl bis in die Zeiten des Evglsten bot, so ist das 
mit ihm angeknüpfte Gespräch Einkleidung für eine längere Gedankenentwickelung, 
in deren Verlauf nicht bloss ı0-ı2 Nikodemus zum letzten Mal angeredet wird, 
sondern auch Jesus selbst bald nicht mehr derjenige ist, welcher spricht, wohl 
aber schon 15-15, entschiedener noch ıs-ı8 derjenige, von dem und über welchen 
Mitteilung erfolgt, bis endlich »-2ı gar kein Zweifel mehr darüber gelassen wird, 
dass wir uns im Fahrwasser der Betrachtungen des Evglsten befinden (gerade 
das Gegenteil ist freilich der Eindruck Zus, Komm. 210). Dieser behandelt in 
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? Hiernach kam Jesus mit seinen Jüngern in die judäische Land- 


schaft und hielt sich dort mit ihnen auf und taufte. °?® Aber auch 
Johannes hielt sich taufend auf in Aenon nahe bei Salem, weil dort 


drei Redegängen 1) die Forderung eines neuen Anfangs im Leben jedes einzel- 
nen, welcher in das Reich Gottes eingehen will 3-1, 2) die solcher Forderung 
der synopt. neravor« stehenderweise zur Seite tretende Forderung des rıorederv 
an den Sohn Gottes, und zwar als den vom Himmel gekommenen und wieder gen 
Himmel aufgestiegenen Offenbarer der göttlichen Geheimnisse u-ıs, 3) die Auf- 
forderung zur Selbstentscheidung mit Hinweis auf die sittliche Bedingtheit des 
Glaubens und Unglaubens 1-21. Man ist zwar versucht, die Situation 2 wegen » 2ı 
für festgehalten und den „bei Nacht Kommenden“ für eine Illustration des am 
Schlusse ausgesprochenen Gedankens zu halten (Schw 16, O. Hrzım 207, Lo1sy 304. 
328). Aber yuxrög ist doch anders motiviert, und Nikodemus erscheint weder bis- 
her als ein gadıa rpdocwy 20, noch im weiteren Verlaufe als &pyönevos zpös Tö güg, 
wird vielmehr 750 1939 fortwährend als der nächtliche Besucher charakterisiert, 
so dass man hier noch am ehesten eine haften gebliebene historische Erinnerung 
finden könnte. Im grossen und ganzen ist freilich die neuere Ausl. (seit Leck und 
DW) darin einverstanden, im ersten Teile des Abschnittes zwar einen Ansatz zum 
Dialog, dagegen im zweiten und dritten Teil lauter auf einer so frühen Station des 
Lebens Jesu unmögliche Gedanken produziert zu finden, wobei schon die Präterita 





der Darstellung den Anachronismus offenbar werden lassen (Ws). Ausserdem spricht 


gegen die Geschichtlichkeit das Fehlen eines Schlusses, der uns über den Erfolg 


der Besprechung unterrichtet hätte, sodann die Unmöglichkeit, sich vorzustellen, 
wie die in jener Nacht gefallenen Worte in auch nur einigermassen einwandfreier 


Form den Weg zu ihrem Aufzeichner gefunden hätten (vgl. P. GARDNER, A hist. 
view 191 f£.), endlich auch die Ueberlegung, dass das Wortspiel3s aus dem Munde 
eines aramäisch Redenden nicht gekommen sein kann. Umso richtiger wird die 
Perikope als ein Programm der gesamten Theologie des Evglsten gewertet (Km 
1122. GriLL18), wie denn auch der ı2 auftretende Gegensatz von ı& äriysıx und 
1% &rovpdvıa einen Schlüssel zu seiner ganzen Weltanschauung bietet (SCHLT 270). 

Jesus und der Täufer. 32236. Die unserem Evelsten geläufige 
Fortführung 22 mit pet& taöta schliesst das Folgende nur im allgemeinen 
zeitlich an das Vorhergehende an (LpT). Jesus geht nun von Jerusalem in 
die jüdische Landschaft (Ws, Loısy 330, Caum 194): denn 'lovöxiay ist wie 
Me 15 Act 16ı Adjektiv und y7j ist wie sonst xwpx 115455 = FIN im Ge- 
gensatz zu”Y. Es wird durch die Ausdrucksweise also nicht gefordert, dass 
Jesus sich zuvor ausserhalb Judäas befunden habe, aus der Hauptstadt nach 
Galiläa zurückgekehrt gewesen sei. Abermals eine neue Notiz, von der die 
Snptkr nichts wissen, ist es, dass Jesus während der Dauer dieses Aufent- 
haltes auch taufte (Imperfekt). Wenn für dieses Taufen Jesu 35 massgebend 
ist, so kann dasselbe nicht, wie das Tun des Täufers, lediglich vorbereitender 
Art gewesen sein (gewöhnliche Ausl., noch Ws. BuGGE. Zw, Komm. 211), son- 
dern es ist die christl. Taufe gemeint (Mr, Ew, J. RevıLne 145, Caım 199), 
welche hier antecipando schon vom Meister selbst geübt wird. In der Nähe 23 
hiell sich auch Johannes taufend auf: beide waren gleichzeitig mit Taufen 
beschäftigt. Subjekt zu n«peylvovto sind die durch den Ruf seiner Predigt an- 
gezogenen Menschen. Auch die Oertlichkeiten berühren sich, falls die viel- 
fach nur als symbolische Namen (Pru II 355. Kr I 589 II 378. E. A. Ap- 
BOTT, EB II 1796) gewerteten Dörfer Aenon (von j'v» Quelle, vgl. Ez 47 17 
die Wortbildung jp) und Salem (Heil) wirklich in das südliche Samarien 
verlegt werden dürfen, was neuere Geographen getan haben, indem sie 
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viel Wasser war; und man kam herzu und liess sich taufen. *% Jo- 
hannes war nämlich noch nicht ins Gefängnis geworfen. > Da kam 
es nun zu einer Auseinandersetzung zwischen den Jüngern des Johannes 
und einem Juden über die Reinigung. °° Und sie kamen zu Johannes 
und sagten zu ihm: Rabbi, der jenseits des Jordans bei dir war, von dem 
du Zeugnis abgelegt hast, siehe dieser tauft und alle kommen zu ihm. 





Salem nicht nach Euseb. Hieron. (Onom. ed. Lagarde 99), sondern nach Epipha- 
nius (Haer. 55 2, vgl. Euseb. Hieron. Onom. 148 und 149) bestimmten und in 
dem heutigen Salim 1!/, Stunden östlich von Sichem in wasserreicher Gegend fan- 
den. Doch hat sich MonnmeErT (Aenon und Bethania 1903) zum Verteidiger der 
von Euseb. Hieron. vertretenen Tradition aufgeworfen und die Orte acht Meilen 
südlich von Scythopolis beim Jordan, und zwar jenseits des Flusses gesucht, 
um sie im heutigen Ain Dschirm da, wo das Wadi Jabes aus dem Gebirge 
austritt, zu entdecken. Gleichzeitig ist der Samarien bevorzugenden Erklä- 
rung in K. FURRER (ZntW 1902 S. 258) ein Gegner erwachsen, der an dem 
eyyds toü Iadelıı Anstoss nimmt, da die samaritanischen Orte Sälim und 
Ainün drei Stunden auseinander lägen, und die vom Evglsten gemeinte Loka- 
lität in ’Ain-Fära, etwa zwei Stunden nordnordöstlich von Jerusalem rekognos- 
ziert. Diese Auffassung verringert die Entfernung zwischen dem Täufer und 
Jesus noch. mehr als die zuerst erwähnte (vgl. Zu, Komm. 214 f.). Um für das 
Zusammenwirken beider Raum zu schaffen, wird 24 das in der älteren Tradition 
bestehende Hemmnis beseitigt durch Korrektur von Me 114 = Mt 4 ı2 (vgl. Zw 
II 502£. 5183; Komm. 213. CAum 195: nicht Korrektur, sondern nur Behebung 
des naheliegenden Missverständnisses, als ob eine Differenz zwischen den Evgln 
obwalte). Da demnach (o3v) 25 die beiden Taufenden sich so nahe waren, ent- 
stand eine Diskussion (Sirnoıs), ausgehend &x twy nadırav Iwodvvou, welche 
gegenüber einem Juden (ABL syr sin, wogegen x Orig. it vg syr cur 'lovöxiwv 
haben; BENTLEY, MARKLAND, BoS, SEMLER, Kr 1505 conjecturieren ’Inooö, BLosPp 
66 ı und mit Vorbehalt Lossy 336 f. zoö ’Inooö, O. Hrzu 210 züv ’Inood; GRILL 
18 streicht das Wort), der jedenfalls auch hier der gemeinsamen Sache Jesu 
und des Täufers so feindlich gedacht ist, wie sonst ot ’lovöxio: überhaupt 
(Lor), ihre Grundsätze verteidigten. Was ihnen der Jude bei dieser Gelegen- 
heit mitteilte, ist aus 26 zu entnehmen. Zur Bezeichnung der Sphäre, inner- 
halb welcher die Diskussion sich bewegte, dient das Wort xadaptopnös, das 
die Kategorie namhaft macht, in welcher nicht bloss die Taufe Jesu und die 
des Johannes ihre Identität haben, sondern beide auch mit den jüd. Reini- 
gungsgebräuchen und Lustrationen zusammentreffen. Die Erinnerung an den 
schon 2s erwähnten xadapıopös z@v lovöxiwv weist somit auf eine gemein- 
same Gedankensphäre in diesem ganzen Zyklus. Ebenso überflüssig wie aus- 
sichtslos sind alle in den Kommentaren verhandelten Versuche, den histori- 
schen Tatbestand näher festzustellen. Am nächsten liegt die Annahme, der 
Streit habe sich um den reinigenden Charakter und Wert der beiderseitigen 
Taufen gedreht. Insonderheit scheinen die Jünger des Täufers eifersüchtig 
und neidisch (daher die leidenschaftliche Uebertreibung r&vres, vgl. 12 19) 
über den Erfolg Jesu, der doch nur dem Zeugnisse ihres Meisters 1 29—34 
sein Ansehen verdanke (Ws). Sofern aber dieses Zeugnis ihn unzweideutig 
als den Grösseren darstellte, könnte die Verwunderung auch umgekehrt der 
Tatsache gelten, dass der Messias nur wieder das Werk des Vorläufers zu 
treiben scheint, indem er seine Berufstätigkeit mit Vollzug einer bloss sinn- 
bildlichen Handlung eröffnet (Tr. Schott, ZITh 1871 S. 3). Aber die Antwort 
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’" Johannes antwortete und sprach: kein Mensch kann etwas bekom- 
men, es sei ihm denn vom Himmel gegeben. °® Ihr selbst seid mir 
Zeugen, dass ich sagte: ich bin nicht der Messias, sondern ein Ab- 
gesandter bin ich vor jenem her. *” Wer die Braut hat, ist Bräutigam. 
Der Freund des Bräutigams aber, der da steht und auf ihn hört, freut 
sich hoch über die Stimme des Bräutigams. Diese meine Freude ist 
nun also voll geworden. °’ Jener muss wachsen, ich aber abnehmen. 
#1 Der von oben Kommende ist über allen; wer von der Erde ist, der 
ist von der Erde und redet von der Erde aus. Der vom Himmel Kom- 





des Täufers 27 weist nach der anderen Richtung, da er den Jüngern bedeu- 
tet, sie seien nicht kompetent, die Handlungsweise Jesu (auf diesen, nicht auf 
den Täufer bezieht sich das Wort) zu kontrollieren, die Rechtmässigkeit seines 
Erfolges zu kritisieren. Denn jeder Erfolg, jedes Gelingen, jeder Sieg fällt 
dem Menschen zu 5 oüpavod —= &x Yeoö wie Mc 1130 = Mt 2125 = Le 20.4. 
Dieses Wort erscheint 665 19ıı im Munde Jesu selbst. Nachdem so die 
Bedenken der Jünger zerstreut sind, beginnt ein neuer Redegang, das Ver- 
hältnis Jesu und des Täufers positiv darlegend. Den Anfang macht/ an- 
knüpfend an das ® od enapr. 26, ein Rückweis auf die früheren Zeugnisse 
des Täufers, namentlich auf das 130 vorausgesetzte Wort 127 und auf das 
o0x eini 6 Xptorös 120. Es beruhigt ihn, das stets gewusst und gesagt zu 
haben. Das &xeivov geht wohl nicht auf jenen, über den sich die Johannes- 
jünger beklagen (Ws), sondern auf 6 Xptorös. An die im AT gangbare Ver- 
gleichung des theokratischen Verhältnisses Gottes zu Israel mit der Ehe oder 
vielmehr an die nt. Wiederaufnahme desselben, zumal an Me 219 = Mt 915 
sich anschliessend, nennt sich der Täufer 29 den Freund des Bräutigams : 
abermalige Rückkehr zu dem Bilderkreis der Hochzeit (S.74). Das eheliche Ver- 
hältnis zwischen dem an die Stelle Jahwes tretenden Christus und der erneu- 
ten Gottesgemeinde sollte nämlich erst noch vermittelt werden. Nach jüd. 
Sitte geschah die Brautwerbung durch den j>7% oder j2ZW, welcher auch 
noch bei der Hochzeit offiziell beteiligt war. In dieser Stellung — weiter ist 
<stnxwg nicht auszudeuten — hört der Täufer auf ihn, der die Braut hat, 
auf seine Wünsche und Befehle (DW, Kı, Scuxz 190, Loısy 338) und freut 
sich hoch (hellenistisch wäre yapa&y xalpsıv Mt 210; hier besser griechisch 
Xxp% 54 vi wie I Th 39) über die Stimme des Bräutigams: letztere ist nicht 
auf diese oder jene Vorgänge bei der Feier zu beziehen, sondern einfach Bild 
hochzeitlicher Freude, wie umgekehrt Jer 734 169 2510 vom Wegnehmen 
der Stimme des Bräutigams und der Braut die Rede ist. Diese meine, des 
piAog, nicht des vunplos, Freude ist nun also, weil in dem Zulauf, den Je- 
sus findet, der Anbruch der Hochzeit sich ankündigt, voll geworden: der- 
selbe Ausdruck auch im Munde des johann. Christus 15 11 1624 17 13 und 
des Briefstellers I Joh la. Ich habe ihr volles Mass genossen, ausgenossen: 
neidlose Resignation eines Mannes, der seine Mission begriffen und den 
Willen hat, nicht darüber hinauszugehen. Jener muss 30 (öet wie v. 14) an 
Geltung und Ansehen wachsen, ich aber abnehmen: vielleicht mit Anschluss 
an ein ausserkanonisches Wort (s. zu Mt 20 2s), treffend abgebildet im kirchl. 
(schon Chrys. Ambrosius. Aug., Serm. 21 de sanct.) Kultus, der den Jo- 
hannestag nach dem Sommersolstitium feiert, während nach Weihnachten 
die Tage wieder zunehmen. Der höheren Bedeutung Jesu entspricht 31 sein 
höherer Ursprung. Darum wird die stehende Bezeichnung des Messias als 
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mende °* bezeugt, was er gesehen und gehört hat, und doch nimmt 
niemand sein Zeugnis an. ®” Wer sein Zeugnis annimmt, der hat ver- 
siegelt, dass Gott wahrhaftig ist. °* Denn der, den Gott gesandt hat, 
redet die Worte Gottes; denn nicht nach dem Masse gibt er den Geist. 





6 Epxönevos 11527 durch das beigefügte &vwdev — v. 13 6 &% Tod odpavoo 
rates zum johann. Signalement des Aöyos sapxororm!eis; vgl. Justin. Dial. 63 
dvwdrev xal ÖL yactpos Avdpwreias 6 eds xal rap TOv ÖAwy yevvächaı 
abrdv EneAdev. Als povoyevig überragt er alle menschliche Grösse (Lpr), 6 
@v Ent nayrwy Rm 95 Act 1036. Dem dvdpwnos 2E oöpavoö tritt wie I Kor 
15 47 der &vdpwros &x yjs gegenüber (O. Hrzu 211). Der Erde entstammt 
als gewöhnlicher Mensch der Täufer: mit &x wird nach 823 Ursprung und 
Zugehörigkeit ausgedrückt, vgl. 12447. Wie to yeyevvnuevov &x TTg oapnds 
Xp& Eotıv 36, so ist und bleibt der Erdenmensch ein Erdenmensch (Hestp): 
johann. Form für Mt 1111 = Le 7 2s. Wie sein Standpunkt die Erde ist, zu 
deren Bewohnern, den Weibgeborenen, er gehört, demgemäss trotz göttlicher 
Sendung 16 und Offenbarung 133 auch sein Horizont ein irdisch beschränkter 
bleibt, so redet er auch von der Erde aus, d. h. Eniyaı@ v.ı2 (Ws, Kı). 
Wie die Saiten seines Geistes irdischer Abkunft sind, so auch der Klang, 
der ihnen entlockt wird, s. zu I Joh 45. Wenn nach xD und Cod. it am 
Schlusse keine feierliche Wiederholung des ersten Satzes statt hat (s. Zw, Komm. 
219 15), so bezeugt der von oben Kommende, 32 was er dort oben gesehen und 
gehört hat; dieselben Zeugen lassen hier auch toöto aus. In der Parallele v. ıı, 
welche hier einfach wiederkehrt, d. h. aus Jesu Mund in den des Täufers über- 
tragen wird, war indessen wie 1 ıs nur vom Sehen die Rede; das Hören bezieht 
sich auf die &vroAr) 10 18 (LoT). Und doch (wieder das xa{ des tragischen Kon- 
trastes) nimmt Niemand sein Zeugnis an, was freilich mit n&vreg 26 und der 
Freude des Täufers 29 nicht stimmt, somit nur wieder zeigt, dass letzterer 
nur die Maske für den Evglsten war, welcher sich hier selbst wiederholt. 
Wer aber (derselbe Gegensatz zum Vorhergehenden wie 111 ı2) 33 sein (nach- 
drücklich, weil dem folgenden 5 %eös entsprechend, vorangestellt) Zeugnis 
annimmt, tut damit im wesentlichen nichts anderes, als dass er die Wahr- 
haftigkeit Gottes (826 6 n£ubas pe AAndig Eotı) anerkennt, tatsächlich be- 
stätigt, versiegelt (wie 627, dagegen braucht Pls das Medium Rm 15 25 II Kor 
122; Bıosp 74, Loısy 340 sehen in dem Ausdruck eine Anspielung auf die 
christliche Taufe), weil die Beglaubigung einer Schrift durch Beidrücken eines 
Siegels geschieht. Wer dem Zeugnisse des fleischgewordenen Logos, welches 
identisch ist mit der Selbstmitteilung Gottes an die Menschen, nicht glaubt, 
„macht ihn zum Lügner“ I Joh 1ı0o 5ıo, während jeder Gläubige gleichsam 
eine neue Probe für die Richtigkeit des in der Erscheinung des Logos ge- 
gebenen, göttlichen Ansatzes der Weltrechnung liefert, das Amen zum gött- 
lichen Ja spricht, II Kor 120; vgl. II Kor 122 die Verbindung der Versiegelung 
mit der Geistspendung. Das erste y&p 34 begründet die obige Identität mit 
einem allgemeinen Satze, der aber durch diese seine Beziehung auf 33 die Einzig- 
artigkeit Jesu in der Reihe aller Gottgesandten ausspricht; die übrigen reden 
alle „von der Erde“. Ebenso verhält es sich darum auch mit dem in gleicher 
Allgemeinheit (das Präsens ö{öwot) hingestellten Satze od yap Ex nerpou dlöw- 

oıy zb nveüna. Kontextmässig bezieht es sich auf Christus allein, auf die 
Geistesbegabung 1 32 33 (vgl. Hebrev.: quum ascendisset dominus de aqua, des- | 
cendit fons omnis spiritus sancti et requievit super eum), wenn gesagt wird, 
dass Gott den Geist spendet unabhängig von jeglicher Norm (£x, vgl. I Joh 
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35 Der Vater liebt den Sohn und hat alles in seine Hand gegeben. 
3° Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer dem Sohn nicht 
folgt, der wird kein Leben sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt auf ihm. 





413) des Masses, nicht so, als ob es ihm unmöglich wäre, über ein gewisses, 
nur für Leistung vereinzelter Aufgaben ausreichendes Mass (Propheten, Täufer), 
überhaupt über die momentane und fragmentarische Weise der prophetischen 
Begeisterung hinauszugehen (Grıtn I 39 64f.). Die Selbstmitteilung Gottes 
ist eine totale, er behält nichts für sich; daher redet Christus immerdar & 
Önhara Tod Yeoo — alles, was Gott zu sagen hat (CR 442 893), ist AArdera 
schlechthin 14 6. Die oben angeführte Textform wird als die ursprüngliche zu 
betrachten sein (s. dazu Zw, Komm. 223 21). Sie ist am besten (xL it) bezeugt 
und hat die aus dem Fehlen des Subjekts wie des entfernteren Objekts erwach- 
sende Schwierigkeit für sich. Freilich darf an der Richtigkeit der Auffassung, 
die für dieses Christus und für jenes Gott einsetzt, kaum gezweifelt werden. 
Beides hat unter den Zeugen Vertretung gefunden. AD it schieben hinter £:2. 
ein 6 Yeög ein; andrerseits scheinen Aphraates und Ephra&m an unserer Stelle 
filio suo gelesen zu haben (Resch, Paralleltexte z. Joh 87. Bupsp 90 ı). Auch 
der recht merkwürdige Text von syr sin verrät kein abweichendes Verständnis: 
denn nicht nach deinem Masse gibt Gott der Vater. Hier fehlt (wie bei B) das 
nähere Objekt. Zw II 559; Komm. 223—225 (ebenso NESTLE, Einführung? 236) 
will alle Varianten daraus erklären, dass man 7ö rveön« nicht als Subjekt gelten 
liess. Damit trifft er aber schwerlich den wahren Sinn des Satzes, in dem nach 
dem Zusammenhang (vgl. 35) nur der Vater als Spender, der Sohn als Empfänger 
in Frage kommen können. Eher noch wäre der Vorschlag Loısys (341) annehm- 
bar, der einen durch Subjekt (Gott) und Objekt (Sohn) vervollständigten Wort- 
laut als ursprünglich ansieht und die Veränderung auf Rechnung der ersten 
christologischen Kontroversen setzt: le correcteur aura probablement voulu faire 
entendre que le Fils „donne l’Esprit sans mesure*. Dass Jesus in einem 
solchen einzigen Sinne &nestaAuevog ist, hat 35 seinen Grund in dem ewigen 
Liebesverhältnis zwischen dem Vater und dem Sohn. Dieser ist hier und im 
Munde des johann. Christus selbst 5 20 10 ı7 der Erwählte der göttlichen Liebe, 
entsprechend dem synopt. @yanıntös Me 1ıı 126. Hier also tritt die ethische 
Deduktion der Einzigkeit Jesu unmittelbar neben die metaphysische sı und die | 
historische (Geistesbegabung) sı.. Aber auch dass der Vater ihm im Gegen- 
satz zu dem beschränkten Berufe des Täufers alles, die ganze Ausführung 
des göttlichen Heilsrates, in seine Hand gegeben hat, ist ein Gedanke, der 
zwar nicht dem Täufer, wohl aber dem Evelsten angehört TO; 133 17 2722 24 
und im Anschlusse an Mt 1127 281ıs gebildet ist. Die Folge dieser ihm ein- 
geräumten souveränen Stellung ist 36 die definitive Entscheidung der Men- 
schenlose, zu welcher er Veranlassung wird. Der Gläubige hat ewiges Leben: 
an die Stelle der synopt. Perspektive in die Zukunft tritt hier das Wissen 
um die Schätze der Gegenwart 524. Um so folgenschwerer aber auch der 
Unglaube oder vielmehr der in der Glaubensverweigerung liegende Ungehor- 
sam; daher &rerw@y paulinisch Rm 115031 und wie Act 142 199 im Gegen- 
satze zur bnaxoy) riotews Rm 15. Der Zorn Gottes nach Mt 37 bleibt, wie 
er schon vorher auf den natürlichen Menschen gerichtet war, Rm lıs Eph 
23, vgl. ıs Ton xerprraı und Yaı Y) Anapria ün&yv peveı (gewöhnliche Ausl., 
schon bei Aug, der hier einen Hinweis auf die Erbsünde findet), oder, 
um das Dauernde des als Reaktion auf den Act des Ungehorsams einmal 
verhängten Zorngerichtes zu bezeichnen (Rırschu 3152. 244, Loısy 342); 
und zwar auf ihn Er aöröv wie 13233 gerichtet, weil das Sühnopfer 12» 
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verschmäht war: alles mehr paulinisch. Bei dem zweiten Cwf) fehlt das Ad- 
jektivum «lwveos. Es ist entbehrlich, weil es im Begriff des Lebens schon 
mitenthalten ist (KöstLın, Lehrbegr. 237. v. SCHRENK 63. Gritn I 297). 
Was vor allem auffällt, ist, dass gegen Me 1 14 =Mt 4 ı2 der Täufer seine 
Mission, auf den in die Welt gekommenen Gottessohn aufmerksam zu machen, 
noch neben Jesus eine Zeit lang fortsetzt. Man ist um so mehr versucht, in 
eine nach richtiger Tradition erfolgende Korrektur des synopt. Berichtes zu er- 
kennen, als ja gerade dem johann. Täufer, nachdem ihm der Messias vom Himmel 
her avisiert war, nichts übrig zu bleiben schien, als seine Mission zu den Füssen 
des Grösseren, sobald dieser auf den Plan getreten, niederzulegen (Wzs, EvG 320). 
Den Widerspruch zwischen der Wirklichkeit und den Voraussetzungen. des Evglsten 
scheint dann das Wort 2ı verdecken zu sollen. Andererseits begegnet auch wie- 
der die gewohnte Fortführung der lukanischen Linie, sofern schon Le 4 1 jene 
ältere Zeitbestimmung ausgefallen und Le 7 ıs die Möglichkeit, sich den Täufer 
in fortdauernder Wirksamkeit zu denken, offen gelassen war (VKkmM 75). Vornehm- 
lich aber widerspricht es aller sonstigen Ueberlieferung, dass Jesus 3 22 gleich- 
zeitig mit Johannes auch selbst getauft habe, was übrigens schon 42 wieder halb 
zurückgenommen wird. Wahrscheinlich kam es dem Evglsten darauf an, den Nach- 
folger zunächst nach Mt 4 ı in den Formen des Vorläufers auftreten, jenen diesem 
auf dem gebahnten Wege nachfolgen und rasch auch zuvorkommen zu lassen. 
Den Moment, in welchem der aufsteigende Geistestäufer und der niedersteigende 
Wassertäufer sich ungefähr gleichstehen und sich zum letztenmal berühren, benützt 
der Evglst, um in einem Abschnitte, welcher die Kehrseite der retrospektiven Be- 
trachtung Jesu über den Täufer Mt 11 2-»=Le 7 ıs-35 bildet, den prophetisch 
vorausblickenden „Schwanengesang“ des Täufers einzufügen (Br 123f.). Der 5 33-56 
10 40 4ı schon ganz der Vergangenheit angehörige Täufer fasst hier nochmals sein 
ganzes Zeugnis von der Hoheit des nach ihm kommenden Stärkeren zusammen, 
wobei freilich seine Rede, trotzdem sie noch 34 ss (Rückbeziehung auf 1 ss Mt37 
—Le 37) als Rede des Täufers gekennzeichnet wird, ganz ähnlich, wie im vorigen 
Abschnitte diejenige Jesu selbst, je länger, desto mehr zu einer Reflexion des 
Evglsten über die Stellung des Täufers zum Sohne Gottes wird (KÖHLER 71 132 f., 
J. R£EvILLE 144, Pru II 354). Stehen doch beide Reden geradezu im Verhältnis 
der Kontinuität zu einander, wie 3» aus der Wiederaufnahme des Gedankens von 
ıı mit demselben tragisch fortführenden x«ai erhellt. Anerkanntermassen mischen 
sich 3ı 3» Elemente aus dem Selbstzeugnisse des johann. Christus in die Täufer- 
rede (Ws, Lehrbegriff S. 269), und die Ideenassoziation 32 33 ist nur „ein Nachhall 
des Prologs“ (Ws). Im Abschnitte 33-36 findet vollends jeder Gedanke und jedes 
Wort seine Parallelen in den Christusreden, und geht alles mindestens in dem 
Grade wie 1 15 »9 30 ss über den Gesichtskreis des geschichtlichen Täufers hinaus 
(vgl. P. GARDNER, A hist. view 186f.). Indessen bedarf die Tatsache, dass 
dem Täufer wie 16-8 15 19-37, so auch hier noch einmal eine so breite Darstellung 
gewidmet und dabei alle Mittel aufgewendet werden, um seine bloss vorbereitende, 
vorübergehende und untergordnete Stellung zu Christus recht unzweideutig und 
unmissverständlich zu kennzeichnen, noch einer weiteren Erklärung. Hier, wenn 
irgendwo, haben die Betrachtungen BrpsPps (69 f.) und ähnlich gerichtete ihre Stelle. 
Die eingehende Eröterung über das Verhältnis Jesu zu seinem Vorläufer verlangt 
zu ihrem richtigen Verständnis möglicherweise einen Blick auf die Bedeutung, 
welehe nach Act 18 #_19 7 der Johannesschule noch längere Zeit nach Jesu Hin- 
gang zukam (Wzs, ApZt 529f.) und auf die Rivalität, welche sie der Christusge- 
meinde gegenüber entfaltete (Pru II 354f.). Dann kann man den Abschnitt deuten 
als ein Mittel, die Täufersekte zu bekämpfen oder sie zum Anschluss an das Christen- 
tum zu gewinnen (O. Hrzm, LJ 84): Johannes selber wird zitiert, um seine wider- 
dr 
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IV ! Als nun Jesus erfuhr, dass die Pharisäer gehört hatten, dass 


Jesus mehr Jünger werbe und taufe als Johannes — * und doch taufte 
Jesus nicht selbst, sondern seine Jünger — ° da verliess er Judäa und 


ging fort, wiederum nach Galiläa. * Er musste aber durch Samarien hin- 





spenstigen Schüler zur Vernunft zu bringen, sie zur Anerkennung Jesu zu nötigen 
und um seine eigene Person und Wirksamkeit der des Nachfolgers gegenüber richtig 
zu bewerten. Vielleicht aber neigt sich die Auseinandersetzung zwischen beiden 
Parteien auch bereits dem Ende zu, und unser Kapitel zieht das Fazit. Die Täufer- 
sekte ist in die christliche Gemeinde über und in ihr aufgegangen. Das Verhält- 
nis der beiderseitigen Gemeinschaften, wie es sich später gestaltet hat, wird auf 
die Stifter selbst übertragen. Der Anspruch der Johannesgemeinde, ausschliesslich 
die Taufe üben zu dürfen (2), wird nicht mehr aufrecht erhalten. Er ist der An- 
erkennung gewichen, dass die christliche Taufe zurecht besteht. Die Jünger des 
Täufers lernen um, wie die „nur von der Taufe des Johannes Wissenden* Act 18 5 
19 3 (NtTh II 367 BL III 324—328). Sollte etwa ein Mann aus diesen Kreisen, die 
sich in Apollos zugleich auch mit dem Alexandrinismus berührten, für die johann. 
Darstellung aufkommen, bezw. bei der Abfassung des Werkes beteiligt sein, so 
würde sich das auffallende Interesse, mit welchem er die den Johannes und seine 
Schule betreffenden Bilder gezeichnet hat (vgl. auch noch 5 33 35 10 a1), aus seinem 
eigenen Bildungsgange erklären (so TOBLER, Evangelienfrage 88 f; ZwTh 1860 S. 201). 
Doch bleibt zu bedenken, dass sich 3 2-36 auch in den Rahmen, der das ganze 
Evgl durchziehenden Polemik gegen die Juden einfügen und in ihm hinreichend 
begreifen lässt (vgl. Einleitg. IIT 4). 

Jesus in Samarien. 41-12. Vorgänge wie die 3 25 26 berichteten konn- 
ten dazu führen (daher oöv), dass 1 Jesus (xD Tıschn. Kr 1504. Zw, Komm. 
226, oder auch 6 xöpros ABCL LacHm. W-H, wie 623 112 20ıs 2112, s. zu 
Le5s 13 15), der als längere Zeit an der Nordgrenze Judäas verweilend gedacht 
ist, von den Sorgen der Pharisäer (s. zu 124) über seinen wachsenden An- 
hang vernahm. Wiederholung des Namens und Präsentia sind durch die 
Wörtlichkeit der wiedergegebenen Kunde bedingt. Alle heissen „Jünger“, 
die seine Taufe annehmen. Diese Taufe ist nach 322 nicht mehr bloss die 
johann. Wassertaufe, sondern schon die 133 geweissagte (Carm 201). Sofern 
eine solche aber doch angesichts des Taufbefehles Mt 28 ı9 als Antezipation 
erscheint, erfolgt sofort 2 eine an die actio ministerialis I Kor lıı-ır er- 
innernde Remedur (über xaltorye s. zu Act 14ır7) in Berücksichtigung der 
Tatsache, dass die Taufe erst nach Jesu Tod in der Gemeinde aufkam, und 
hl. Geist laut 7 35 vorher noch nicht vorhanden war; vel. Tum, ZwTh 1876 
S. 369. H. Hrzu ebend. 1879 S. 401—415. Loısy 346, während Brpsp 66 zu» 
die Anmerkung macht: „Der Stifter der neuen Gemeinde, deren Güter Blut und 
Geist sind, erhebt sich auch in seinem äusseren Benehmen über den Meister 
der Täuferschule: das Taufgeschäft überlässt er seinen Jüngern“. Syr sin 
hat die Differenz zwischen 32226 4ı und andrerseits 4» beseitigt durch die 
Lesung: nicht unser Herr allein taufte, sondern seine Jünger. P. W. Schmipr 
(Gesch. Jesu II 92) und WELLHAUSEN (32 f.) streichen 4 2. Da frühreife Erfolge 
der geschilderten Art nur dazu dienen konnten, vorzeitige Konflikte hervorzu- 
rufen (Spur des synopt. Pragmatismus), verlässt er, dessen „Stunde noch nicht 
gekommen war“ (24), den judäischen Boden vollends; s. zu v. 44. Nach Joh 
kommt es zu einer galiläischen Wirksamkeit nur infolge zeitweiliger Ein- 
stellung der judäischen. Mit 3 = Me lıı Mt 4ı2 (das von den modernen 
Kritikern, abgesehen von BLass, aufgenommene rdA:v fehlt ABA) verbindet 
sich hier 4 der Durchgang durch Samarien (s. zu Le 9 51), freilich in einer 
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durch reisen. ® Da kommt er an eine Stadt Samariens, Sychar genannt, 
nahe dem Grundstück, das Jakob seinem Sohn Joseph gegeben hatte. * Es 
war aber dort eine Quelle Jakobs. Jesus nun, von der Wanderung ermü- 
det, setzte sich ohne weiteres bei der Quelle. Es war ungefähr sechste 
Stunde. ’ Eine samaritische Frau kommt, Wasser zu schöpfen. Jesus sagt 
zu ihr: gib mir zu trinken! ° Denn seine Jünger waren fortgegangen i 





dem lukanischen Reiseberichte entgegengesetzten Richtung. Der gewöhnliche 
Pilgerweg der Galiläer führte durch Samarien (Jos. Ant. XX 61). Zöeı be- 
deutet nicht viel mehr als das josephische &%os Yv (Zw II 551; Komm. 228). 
Jesus kommt 5 nach einer Stadt Samariens hin, die Sychar (dem AT un- 
bekannt) hiess, nach Hieron. (Onom. ed. Lagarde 66) Korruption für Zuyg 
(syr sin: $echim) Gen 33 10 Act 716 oder Nix Gen 4822 Jos 24 a2, spä- 
ter Neapolis (Jos. Bell. IV 8ı), jetzt Nablus. Immer noch meinen einzelne 
Vertreter der Gleichung Sychar — Sichem, die Entstellung des alten Namens 
habe symbolische Bedeutung, da Sychar „Saufstadt“ (Jes 281) heisse (E. 
A. Apsort, EB II 1801. Loısy 347. CArm 203 f.). Die Mehrzahl der Ge- 
lehrten von heute hat dagegen die Gleichsetzung aufgegeben. Man (G. A. 
SmitH, The historical geography of the holy land 1894 S. 365—375. Ws. 
Zn II 563 f.; Komm. 229 f. Hrk, Mission? II 94 f. FURRER, ZntW 1902 
S. 259. Drummonn 433. GUTHE, PRE® XVII 424. LöHr, Deutsch-evangel. 
Blätter 1906 S. 799) rät lieber auf den Flecken Askar (samaritisch Ischar), 
der ebenso am östlichen Fusse des Ebal liegt, wie Sichem am südlichen; vgl. 
Hieron. Onom. 154: Sychar ante Neapolim juxta agrum quem dedit Jacob filio 
suo. Einen nicht näher bestimmbaren Ort mit Namen Sichar oder Suchar 
kennt übrigens auch der Talmud, Baba Kamma 82 Menachot 64-Der Ja- 
kobsbrunnen liegt an der grossen Strasse von Judäa nach Samaria, hart am 
Fuss des Garizim, eine Viertelstunde südlich von Askar und nicht viel weiter 
von Nablus. Darauf, dass hier ein bestimmter geographischer Hintergrund 
vorschwebt, der Name also so wenig erfunden ist, wie 3 23 Aenon und Salem, 
dürfte schon die nachbarschaftliche Lage dieser Ortschaften weisen, wie auch 


Bethania 1: gefähr dem gleichen Breitegrad angehört haben muss. Das 
sörwg (6/ ist nicht Anaphora partieipii (gewöhnliche Ausl.), was nach Act 20 ıı 
27 ı7 Stellung vor Exadrelero erfordern würde, sondern — anı@s, @s Etuye 


(CHRYS.), ohne weiteres, ohne Umstände (Lpr), also auf den Boden. Wie der 
altheilige Ort des Jakobsfeldes, so erscheint auch die Stunde bemerkenswert. 
Die röm. Zählung würde zur Sitte des abendlichen Wasserholens stimmen, 
die babylonische aber motiviert einerseits Ermüdung und Durst Jesu, anderer- 
seits die Möglichkeit eines Gesprächs unter vier Augen. Nach Philo zu Gen 18 ı 
ist die sechste Stunde die Stunde der Offenbarung (E. A. Apzort, EB II 1801); 
ein Hinweis auf Act 109 dagegen (Kr II 401) ist schwerlich am Platze. Die 
yovi) Er Tg Lapapeizs 7 ist nicht aus der zwei Stunden weit entfernten Stadt 
Samaria (Schomron, damals Sebaste), sondern ein samaritisches Weib. Jesus 
aber erkennt „den Willen dessen, der ihn gesandt hat“ ss, und knüpft mit 
ihr an in Form einer Bitte um einen Trunk Wassers. Der Grund, weshalb 
Jesus die Dienste der Frau in Anspruch nahm, lag 8 (syr sin und cur haben 
diesen V. in die Mitte von « geschoben) in der Abwesenheit der Jünger, die 
das Schöpfgefäss mitgenommen hatten; dieses y&p wird vergessen, wo man 
schon die Bitte 7 im geistlichen Sinn fasst, was überdies im Munde Jesu 
diesem Weibe gegenüber undenkbar ist. Wie übrigens Jesus, so erscheinen 
auch seine Jünger als über dem gewöhnlichen jüd. Vorurteil stehend, wenn 


"ich 
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die Stadt, um Mundvorrat zu kaufen. °Die samaritische Frau sagt zu ihm: 
wie kannst du, ein Jude, mich, eine samaritische Frau, um einen Trunk 
bitten? (Die Juden verkehren nämlich nicht mit den Samaritern.) '” Jesus 
antwortete und sagte zu ihr: wenn du dich auf die Gabe Gottes ver- 
stündest, und [wüsstest|, wer es ist, der zu dir sagt: gib mir zu trinken, 
so hättest du ihn gebeten und er dir lebendiges Wasser gegeben. '' Die 
Frau sagt zu ihm: Herr, du hast kein Schöpfgefäss und der Brunnen 
ist tief. Woher hast du das lebendige Wasser? !?* Du bist doch nicht 
grösser als unser Vater Jakob, der uns den Brunnen gegeben und selbst 
daraus getrunken hat samt seinen Söhnen und Herdentieren ? !? Jesus 





sie in der Stadt Speise kaufen; vgl. aber Le 952. Auch die rabbinischen Be- 
stimmungen hinsichtlich des Verkehrs mit den Kuthäern gehen keineswegs 
durchweg im Tone der strengeren Observanz. Jedenfalls zeigt sich 9 die 
Frau verwundert, dass für Jesus die Schranken, welche sonst Menschen von 
Menschen scheiden, nicht zu bestehen scheinen. Darüber, wie sie in Jesus 
den Juden erkennen konnte, braucht der Ausleger des 4. Evglms sich so 
wenig den Kopf zu zerbrechen wie über die ungewöhnliche Stunde ihres 
Erscheinens (nach einigen war es eine Schnitterin, die gar nicht direkt 
von Hause kam) und die Tatsache, dass wir in Ungewissheit bleiben, ob 
Jesus eigentlich getrunken hat oder nicht (Loısy 348 f.). Das xD Cod. it 
fehlende od yäp ouyyp. Xi. (das Zw, Komm. 234 für eine uralte Glosse 
erklären möchte), negiert freundschaftlichen Verkehr; s. zu Le 1717 Act 
102s. Im ersten Gang des Gesprächs sucht 10 Jesus Anknüpfung im reli- 
giösen Bedürfnisse der neugierigen Frau. Da es sich doch einmal um Geben 
und Nehmen handelt, so wäre es, wenn sich die Frau auf die Gabe Gottes, 
im Gegensatz zu ihrer vergänglichen Gabe, den Inbegriff und das Urbild alles 
dessen, was Gabe heisst, die öwpex schlechthin (öwpe& N) AAnydıvij) verstünde, 
Himmlisches und Irdisches zu unterscheiden und zu beurteilen wüsste, an ihr 
gewesen, zu bitten; es wäre die Initiative des Gesprächs auf ihrer Seite ge- 
legen: so hättest du (nachdrucksvoll) gebeten und er dir gegeben lebendiges 
Wasser = 212% wie Gen 2619 Lev 145 Jer 213|Didach. 72 im Gegen- 
satze zum Zisternenwasser, Quellwasser (vivi fontes) “als Bild für alles gött- 
lich Erquickende, geistig Belebende, hier insonderheit für die Gabe aller 
\ Gaben (Le 1113), dem auch 73730 mit gleichem Anklang an Jes 55ı ver- 
 heissenen Geist (B6-Crus, Hrum, LpT, Kr, Loısy 351), die benannte Grösse 
‚ für das Abstraktum Y) öwpe& tod Yeod; vel. JSir 153 Bar 312. Dass aber 
die angerufenen Bedürfnisse der Seele nicht gar tief waren, erhellt aus der 
hölzernen Antwort 11, welche gerade wie 220 34 nur dem sinnlichen Klang 
der Worte gilt. Die auch IH Joh ı0 vorkommende Verbindung oÖre... al 
ist bei den Klassikern sehr selten (BLAss, Gramm. $ 77 10): weder hast du 
ein &yrıya — haustrum, mit einem Strick versehenes Schöpfgeschirr, noch 
ist der Brunnen untief. Das auf seinem Grunde vorhandene Wasser (der jetzt 
noch 23 Meter tiefe, früher viel tiefere Brunnen ist freilich nur eine Zisterne, 
gegen Zn, Komm. 231) kannst du also nicht meinen, hättest du aber anderes 
und besseres, so müsstest du 12 yrösser, vornehmer, mächtiger (8 53) sein, als 
unser Vater (denn auf ihre Abstammung von dessen Sohn Joseph legten die 
Samariter grosses Gewicht, Jos. Ant. XI 8 s) Jakob, auf welchen die samaritani- 
sche Ueberlieferung die Anlegung des Brunnens zurückführte. Ihm war er gut 
genug, und die Reichhaltigkeit des Brunnens erhellt zugleich aus dem Satze 
nal adTog... Ta Vpeumore (— pecora) aÖrod. Jesus benimmt ihr 13 zunächst 
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antwortete und sagte zu ihr: jeder, der von diesem Wasser trinkt, wird 
wieder durstig werden. '* Wer aber von dem Wasser trinkt, welches 
ich ihm geben werde, wird in Ewigkeit nicht mehr Durst bekommen, 
sondern das Wasser, welches ich ihm geben werde, wird in ihm werden 
ein Quell von Wasser, das ins ewige Leben springt. '? Das Weib sagt 
zu ihm: Herr, gib mir dieses Wasser, damit ich keinen Durst bekomme 
und nicht zum Schöpfen hierher zu kommen brauche. !% Er sagt zu 
ihr: geh, rufe deinen Mann und komme hierher! !’ Das Weib ant- 
wortete und sprach: einen Mann habe ich nicht. Jesus sagt zu ihr: 
du hast recht gesagt: einen Mann habe ich nicht. !° Denn fünf Männer 
hast du gehabt, und der, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann. Darin 





den Irrtum, als handle es sich um ein sinnliches Wasser, indem er diesem, 
welches nur das Bedürfnis des Moments hebt, 14 ein Wasser entgegensetzt, 
welches allem Dürsten, wie das Brot 635 allem Hungern des Menschen ein 
prinzipielles Ende macht, indem es eine, ihn für immer befriedigende, neue 
Gedankenwelt erschliesst (O. Hrzm 213). Wie hier das Ziel der persönlichen 
Entwickelung als Ruhe, so ist es unter dem anderen möglichen Gesichtspunkt 
aufgefasst, wenn die Weisheit sagt JSir 24 21 ol nivovres pe Ei ÖLbijoovarv. 
Einerseits wird die Sehnsucht Ps 422 immer intensiver erweckt, andererseits 
auch immer vollständiger gestillt; vgl. das Lebenswasser Apk 7 ı7 216 221. 
Hier ist übrigens eis [wijv «atwvıov mit KAdonevov, wie 627 mit LEvovoay zu 
verbinden und die Versuchung, ööatos @AXonevou als einen, sonst nicht vor- 
kommenden, Begriff für sich (Springwasser) zu fassen, abzuweisen, obgleich 
allerdings das Bild eier unaufhaltsam Wasser aufwerfenden Fontäne zu grunde 
liegt (MaLvoxatus). Aber eine solche Springflut, wie sie in Gartenanlagen 
und Tempeln, namentlich in römischen Häusern zu sehen war (Varro, Res 
rust. 1 ı3 locus ubi saliat aqua. Suet. Oct. 82 in peristylo saliente aqua), kehrt, 
so hoch sie auch aufgestiegen sein mag, doch immer wieder zur Erde zurück; 
den Wasserstrahl, welchen das Schöpferwort des Logos hervorgerufen hat, 
bannt kein Gesetz der Schwere mehr: ein eigenster Triebkraft folgender Pro- 
zess, der aus der Zeitlichkeit in die Ewigkeit reicht. Das Weib, „auf 
himmlische Dinge eben nicht eingerichtet“ (Schw 37), versteht 15 das Wort 
von irgend einem Wunderwasser, das mühelose Befriedigung schenken werde 
(Ws). Daher die Bitte, halb ernst, halb scherzend gemeint: hast du solches 
Wasser, so mach es kurz, gib es her! Dann brauche ich wenigstens nicht 
mehr öL£pyeotet, aus ziemlicher Entfernung durch das Feld hierherzukommen. 
Da sie somit auf den ersten Angriff nicht reagiert, sucht Jesus 16 auf einem 
anderen Wege zum Ziele zu gelangen: er spricht ihr, statt ins Herz, ins Ge- 
wissen und wartet von da auf ein Echo (Lot, Ew, Ws). So Grosses, wie 
sie unbewusst erbeten hat, empfängt man nicht mit lächelndem Munde. Dar- 
um bringt er den dunkeln Punkt ihres Lebens zur Sprache. Als Herzens- 
kundiger (225) weiss er wohl, dass das Weib seiner Bitte, mit ihrem Manne 
wiederzukommen (&pyes®at wie 14ıs Le 1915), nicht wohl willfahren kann. 
In der Tat zeigt sich die Frau jetzt 17 betroffen und wortkarg; mit einer 
halbwahren Antwort sucht sie auszuweichen. Als Hauptbegriff (denn dem 
Gatten steht der Buhle gegenüber) nimmt &vöpx die erste Stelle jedenfalls in 
der Antwort Jesu, nach sCDL auch schon in derjenigen des Weibes ein. Zu 
xaı@g vgl. 8ıs Me 76 = Mt 157 Le 2059. Jesus erklärt und beschränkt es 
sofort 18. Demnach war das Weib eine Geschiedene oder Witwe; im übrigen 
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hast du die Wahrheit geredet. !’ Die Frau sagt zu ihm: Herr, ich sehe, 
dass du ein Prophet bist. ?° Unsere Väter haben auf diesem Berg an- 
gebetet; und ihr sagt, dass in Jerusalem der Ort ist, wo man anbeten 
muss. ?! Jesus sagt zu ihr: glaube mir, Weib, die Stunde kommt, 
da ihr weder auf diesem Berg noch in Jerusalem den Vater anbeten 
werdet. °? Ihr betet an, was ihr nicht kennt, wir beten an, was wir 





s. zu2as. Nur sehr indirekt enthält, was sie 19 entgegnet, ein Bekenntnis 
ihrer Sünde (Stier). Deutlicher ist, dass sie dem Gespräch eine Wendung 
gibt nach einem Punkte, der für einen Propheten (einen solchen erkennt sie 
in Jesus aus ähnlichen Motiven wie Nathanael 1 49) wichtiger sein müsse, als 
ihre Liebesgeschichten. Hat sie doch den südlich von Sichem und dem Ja- 
kobsbrunnen gelegenen Garizim vor Augen und braucht nicht lang zu suchen. 
Dass er ein Prophet ist (= Lc 7 »», vgl. Tum 451), soll ihn befriedigen und 
von weiterem Inquirieren abhalten (DW). Die national-religiöse Frage, welche 
sie 20 dazwischen wirft, beschäftigte die Gemüter schon längst (Jos. Ant. 
XII 3 4) und betraf den Berg, auf welchem kaum zweihundert Menschen, welche 
heute die samaritanische Gemeinde darstellen, noch immer ihre Zeremonien 
verrichten. Statt Ebal, wo nach Dtn 27 s die Israeliten Gott das erste Dank- 
und Friedensopfer darbrachten, interpolierte nämlich der samaritanische Text 
Garizim, welcher Berg auch Dtn 1129 27 ı2 als Stätte des zu sprechenden 
Segens vorkommt. Zur Zeit Jesu lag das Heiligtum nach der Zerstörung 
durch Johannes Hyrkan in Trümmern. Unsere Väter sind entweder die Erz- 
väter, die auf Bergen anbeteten, und von welchen die Frau ohne weiteres 
behauptet, sie hätten dies auch auf Garizim getan (griech. Ausl., Km), oder 
besser, da Ynöv dem dpeis korrespondiert, die Vorfahren der Samariter seit 
den Zeiten des Nehemias (neuere Ausl., Ws, Loısy). Die vorgelegte Frage 
beantwortet Jesus 21 so, dass er auf einen höheren, zwar Jes 66 ıs—23 Mal 
lıı Jer 316 vorbereiteten, an und für sich aber noch der Zukunft vorbe- 
haltenen Standpunkt tritt, von welchem aus die Streitfrage ganz verschwin- 
det. Wenn man Gott als natip (historisch betrachtet proleptische Bezeich- 
nung, Mr, LpT, Ws) kennen lernt, fällt die örtliche Beschränktheit der An- 
betung von selbst weg. Denn die Vermittlung jener Erkenntnis ist eine rein 
sittliche, geistige. Mit dieser Abrogation der Dtn 125 ausgesprochenen Aus- 
schliesslichkeit der Kultusstätte ist das Bittere gemildert, das in seiner Ent- 
scheidung für die Frau liegen musste, sind aber auch alle Träume von einer 
Erhebung Jerusalems zum christl. Zentralheiligtum gerichtet (Haste). Mit 
der Antwort auf das Wo der Anbetung verbindet Christus, indem er zu- 
gleich von der Zukunft auf die Gegenwart blickt (Ws), 22 Aufschluss über 
das Was der Anbetung. Denn vom Gegenstande der Adoration hängt ihr 
Modus ab. Für die Anbetung der Samariter ist jenes aber in Dunkel ge- 
hüllt: daher oöx otöate.... olöxnev. Ganz wie Act LZ»3.ö oöv dyvooüvres edas- 
Beite, so beten im Gegensatze zu den Juden (Ps 762 yvwaords &v ıfj "Iovdaiz 
° veög) die, als Vertreter der Heidenwelt behandelten (s. zu Le 10 1), Sama- 
riter an 5 o0x olöate. Im Objektsakkusativ des Relativs ist nämlich der 
Dativ oder Akkusativ (beides kann bei rpoox. stehen) des Demonstrativs ein- 
geschlossen; nicht also = 8 Opeis rpooxuveite odx olöate (DW). Das Neutrum 
steht, weil ihnen Gott nicht an und für sich, sondern vielmehr das unbekannt 
ist, was man an ihm haben kann und soll (Lor). Den Gott des Heils haben 
nur die Juden, das Volk der Heilsgeschichte (Y) owr. &x z@v ’Iovd. &otiv — 
Rm 9 45), an ihm; ihnen zählt sich darum Jesus hier, einer Samariterin gegen- 
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kennen, weil das Heil aus den Juden ist. ?° Aber es kommt eine Stunde, 
und jetzt ist sie da, in der die echten Anbeter den Vater in Geist und 
Wahrheit anbeten werden. Denn auch der Vater sucht solche Anbeter: 
** Gott ist Geist, und die Anbetenden müssen in Geist und Wahrheit 





über, selbst mit Yuels rpooxuvoönev zu; vgl. auch » ’Iovöxtos &v und das „Haus 
des Vaters“ 21617, unter Umständen auch 111 t& iöi«. Das npooxuvoön.ev 
ist also so wenig vom christl. Standpunkt aus gesprochen, als npooxuvijoste 
2ı etwa den gemeinsamen Standpunkt der Juden und Samariter vertreten 
kann, da vielmehr &y Iepoo. nur den Punkt angibt, wohin die Samariter ihre 
Gottesverehrung nach Ansicht der jüd. Orthodoxie zu verlegen hätten (gegen 
Hör, Einl. 722: Jesus meine mit Ötels Samariter und Juden zusammen und 
nehme als Vertreter der Christenheit mit Ykeis eine über den national-reli- 
giösen Gegensatz erhabene Stellung ein). Vielmehr wird hier das Judentum 
als legitime Vorstufe des Christentums proklamiert. Deshalb will Kr (I 412.) 
in den Worten öt 9%) owrnpia xtA. „eine der abgeschmacktesten und unmög- 
lichsten Glossen“ erkennen. Aber auch dieser Vorzug Israels vor Samaritern 
und Heiden wird 23 allerdings dereinst (vgl. 21; den gemeinsamen Gegensatz 
dieser beiden parallelen Verse zu 22 übersieht Her) seine Bedeutung verlieren 
und verliert sie schon jetzt (wie vöv 525), sofern ja der Urheber der neuen 
Gottesverehrung schon anwesend, ol aAndıvor npooxuvntal, Subjekte einer 
ihrer Idee entsprechenden Religion (Ws), schon vorhanden sind. Das &v nveb- 
patı (Justin. Ap Is hat statt dessen Aöyw: rpooxuvoöney, Aöyw xal Ainteia 
tıu@vreg) hebt die Wahl zwischen 7 772 oder 22VıY2 auf. Im Bereiche 
der o2p& verweilt jede Religion, die an Aeusserlichkeiten wie Zeit- und Orts- 
beschränkungen, Handlungen und Geberden, Ritus und Zeremonien (da wpa- 
ta& oapxös Hebr 910) gebunden ist. Hier reflektiert sich die Idee Gottes 
bloss auf halbwahre, betätigt sich die Anbetung auf bloss symbolische Weise. 
Dem Bereiche des Typus und Symbols sind entrückt die 2And»ıvoi TpooKULvYN- 
<a! (Lpr), deren Anbetung „in der Freiheit und Erhabenheit des Geistes 
über allem Sinnlichen, Zeitlichen, Vergänglichen“ (Ew) dem Wesen des an- 
gebeteten Objekts entspricht: also die subjektiv wahre Anbetung des objek- 
tiv wahren Gottes. Insofern liefert der Begriff der &Ardeıa (s. zu 17 ı0) hier 
eine Exegese zu dem vorangehenden rnveöpa, wie lır zu Xdpıs. Die wahre 
Anbetung wird also nach ihrer formalen (Verlauf von rein geistigen Aktionen), 
wie nach ihrer materialen Seite (adäquate Gotteserkenntnis) beschrieben. 
Darum ist auch bei &y nvebpatı nicht die Frage zu erheben, ob göttlicher 
(STIER) oder menschlicher (GprT) Geist gemeint sei, sondern es ist das Ele- 
ment der Innerlichkeit, Unabhängigkeit von lokalen Bedingungen überhaupt 
gemeint (JAcoBy, JdTh 1873 S. 538. Ws. Lpr. Loısy 358). Und das alles 
ist nicht etwa eine Grille der betreffenden Subjekte; denn auch der Vater 
selbst sucht, trachtet darnach, sich so beschaffene (To.obrous nachdrücklich 
vorangestellt) als seine Andeter zu erziehen; vgl. I Reg 827 Jes 661 Mch 
66_8 Ps 50 9—ı3. Und warum dies? Weil er 24 seinem Wesen zufolge nicht 
anders wahrhaft angebetet werden kann, jede andere Anbetungsweise ihm 
heterogen ist, also auch die in Tempeln, s. zu Mc 14 58 Le 17 21 Act 748 17 25. 
Nur der Geist kann sich mit dem Geist wirklich berühren. Daher nveön« 
ohne Artikel als Prädikat voran, s. zu Lı Yedg 7v 6 Aöyos. In syr sin fehlen 
die Worte: Gott ist Geist, und es lautet: der Vater will solche Anbeter, 
(24) welche im Geiste und in der Wahrheit ihn anbeten. Der Grund dafür 
kann jedenfalls nicht in Bedenken gegenüber dem Inhalt der Aussage liegen; 
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anbeten. ?°’Das Weib sagt zu ihm: ich weiss, dass der Messias kommt 
— der sogenannte Christus. Wenn er kommt, wird er uns alles ver- 
künden. ?°% Jesus sagt zu ihr: ich bin es, der mit dir redet. °’ Und 
darüber kamen seine Jünger und wunderten sich, dass er mit einer 
Frau redete; doch sagte keiner: was begehrst du, oder was redest du 





denn dieselbe Uebersetzung hat zu 3 s den Zusatz: weil Gott lebendiger Geist ist. 

Damit ist der at. Gottesbegriff in einer Ex 20 4 und besonders Jes 31 3 aller- 
dings bereits angestrebten Weise überboten. Vgl. Aug. Tract. in Joh 15 #: Do- 
minus docet mulierem: mulier erede mihi: quia nisi credideritis, non intelligetis. 


Non in monte isto, non in templo, sed in spiritu et veritate.... Si corpus esset 
Deus, oportebat eum adorari in monte, quia corporeus est mons: oportebat eum 
adorari in templo, quia corporeum est templum....3: audivimus et manifestum 


est: foras ieramus, intro missi sumus. ÖO si invenirem, dicebas, montem aliquem 
altum et solitarium: credo enim quia in alto est Deus, magis me exaudit ex alto 
.... Prope est dominus, quibus: forte altis? his qui obtriverunt cor. Mira res est: 
et in altis habitat et humilibus propinquat, humilia respieit... Quaerebas ergo 
montem? descende ut attingas... Ergo intus age totum, et si forte quaeris ali- 
quem locum altum, aliquem locum sancetum, intus exhibe te templum Deo. 
Somit lässt Christus hier keinerlei Schranken bestehen, in welche das engherzige 
Wesen des von religiösen Bedürfnissen dunkel geleiteten Menschen die Gottes- 
verehrung einengen möchte, damit nur, was jenseits der Marksteine liegt, um so 
gewisser und ungeteilter menschliche Domäne bleibe. Vielmehr soll den wahr- 
haftigen Anbetern gleichmässig für Festtag und Werktag abgenommen sein die 
Schuldigkeit, nach dem Fleische zu leben Rm 8 12, und dafür die Aoyızn Aarpeia 
Rm 121 über allen heiligen und profanen Boden gleichmässig sich verbreiten, vgl. 
Jak 1 ». Der richtige Reformationstext! 

Die Frau war unangenehm berührt durch die Entscheidung der Kon- 
troverse; für die Belehrung hat sie kein Ohr, nur ein bitteres Herz wegen 
des Minimums von Beschämung, das sie enthielt. Sie will daher 25 das 
Gespräch abbrechen (Leck, DW), indem sie die Entscheidung der Kontroverse 
und alles dessen, was etwa noch dunkel geblieben war (&ravra), auf die 
Ankunft des kompetenteren Richters, des Messias, verlegt, den nach Gen 
155—7 4910 Num 247 Dtn 1815 die Samariter freilich nicht als davidischen 
König, sondern als politischen Restaurator, Erneuerer des Garizim-Kultus und 
Bekehrer der Juden und Heiden erwarteten, übrigens =777, d. h. Zurück- 
bringer, Wiederbringer (Zx, Komm. 248), wahrscheinlicher Zurückkehrender 
nannten; vgl. MERX in den Actes du 8° congres international des Orienta- 
listes tenu en 1889 ä Stockholm et ä Christiania, deuxiöme partie, Section 
Semitique, Lee 1893 fasc. II 117—139: Ein samaritanisches Fragment 
über den Ta’eb oder Messias. Her, ZwTh 1894 S. 233 ff.; dagegen über- 
setzt CowLEY, Exp 5. Ser. 11895 S. 165 das Wort mit „Bekehrer“. Das 
nomen proprium (denn im Gegensatze zu 142 fehlt der Artikel) Messias ist 
dem Weibe von Joh geliehen; doch konnten die in Sichem wohnenden jüd. 
Apostaten (Jos. Ant. XI 86) den Ausdruck bekannt gemacht haben, wie 
denn jüd. Ideen in der unmittelbaren Nachbarschaft überhaupt geläufig wer- 
den mussten (Schw 38). Jetzt aber hält Jesus 26 die Frau fest mit den 
Worten &yo eiju, wie es in entscheidender Weise durch das ganze 4. Eglm 
hindurchklingt. Denn nur der Wortverstand bleibt bei dem kontextmässigen 
Prädikat Meootxg stehen: s. zu 824. Aber 27 darüber (£ml tobww — sur 
cela) kamen (8 &r7A day — supervenerunt) seine Jünger, und das Gespäch 
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mit ihr? °° Da liess die Frau ihren Wasserkrug stehen und ging fort 
in die Stadt und sagt zu den Leuten: ?’ kommt, sehet einen Menschen, 
der mir alles, was ich getan habe, gesagt hat. Das ist doch nicht etwa 
der Christus? ?’Da gingen sie aus der Stadt heraus und kamen zu ihm. 
»! Unterdessen baten ihn die Jünger mit den Worten: Rabbi, iss. ® Er 
aber sagte zu ihnen: ich habe eine Speise zu essen, die ihr nicht kennt. 
”? Da sagten die Jünger zu einander: es hat ihm doch keiner zu essen 
gebracht? °* Jesus sagt zu ihnen: meine Speise ist, dass ich den Willen 





wird an einem Punkte abgebrochen, wo es eigentlich hätte anfangen müssen, 
wenn (nach gewöhnlicher Auslegung) die Bekehrung der Frau hätte ge- 
schildert werden sollen. Die Jünger wundern sich, weil ein Rabbi sich mit 
Weibern, als mit Menschen, die für die Theologie (yp@upara 7 15) verloren 
sind und deren Gelehrsamkeit in dem Spinnrocken zu bestehen hat (Rabbi 
Eliezer ben Hyrkanus bei BAcHER, Agada der Tannaiten I ?1903 S. 99 £.), 
nicht zu unterhalten pflegte (PırkE Ab. 15 27). Also gerade, wie zuvor 9 
die Samariterin über die Nichtachtung der nationalen Schranke gestaunt 
hatte. Dennoch wagt in ehrfürchtiger Scheu keiner zu sagen: was begehrst 
du oder, wenn du nichts begehrst, was redest du dann mit ihr? Infolge 
dieser Unterbrechung (oöv) eilt 28 die Frau hinweg und lässt ihre üöpl« 
(Wasserkrug wie 26 f., nicht = &vrinua, Schöpfgefäss ı1) zurück. Man hat 
diesem Zug einen tieferen Sinn abgewinnen wollen. Er sollte andeuten, dass 
die Frau trotz ihrer Bitte das Wasser des Geistes nicht empfangen habe 
(Loısy 361) oder auch ganz im Gegenteil, dass sie des Krugs nicht mehr 
benötigte, weil sie in den Besitz des Geisteswassers gekommen war (E. A. 
ABsBort, EB II 1802). Er ist aber durch den Wunsch, den Eifer zu illu- 
strieren, hinreichend motiviert. An dem Weibe ist zunächst nur der Trieb 
wahrzunehmen, die Neuigkeit in der Stadt zu verkündigen und die Leute 
zur Erprobung des etwaigen Messias herbeizurufen. Denn 29 auf pijt: steht, 
wie immer und sonderlich in der synopt. Parallele Mt 1223, eine verneinende 
Antwort zu erwarten. Der eigene Eindruck ist nicht gross genug, um durch- 
aus verlässlich zu erscheinen. Aus dem Alles, was ich getan habe, geht 
schliesslich noch hervor, dass die Ehe mit den fünf Männern ıs keineswegs 
immer durch den Tod gelöst worden war. Einen wirklichen Gegensatz 
zu dem regelmässigen Unglauben der Juden bildet erst der Glaube der 30 
herauskommenden Samariter: Ypxovro wie 203 von der unvollendeten Hand- 
lung. Einstweilen 31, d. h. nach dem Gehen des Weibes und vor der An- 
kunft der Samariter, daten ihn die Jünger von der aus der Stadt mitge- 
brachten (s) Speise zu essen: gespeist von der Lust der Arbeit und von 
der Freude am eben jetzt sichtbar werdenden Erfolg bedarf er erst der 
Aufforderung hierzu. Zur Erklärung dieses Befundes (nicht aber, als weise 
der johann. Christus irdische Nahrung grundsätzlich zurück, O. Hrzu 214) 
spricht er aus der Empfindung innerer Erquickung und Befriedigung durch 
Erfüllung seines Berufes 32: ich habe eine Speise. Zwar steht erst 34 
Bpöpe, hier dagegen Ppwsts; gleichwohl ergibt sich auch für letzteres aus 
dem Hinzutritt von gYayeiv die Bedeutung des ersteren; s. auch zu 6.7. 
Ohne Yaysiv wäre allerdings zu übersetzen: für mich gibt es ein Essen (Ws, 
Kr, Tum 454). Synopt. Grundstellen sind Mc 320 631 8 16, letztere nament- 
lich für die Frage des bei Joh stehenden (vgl. den ganz analogen Fall ı0) 
Missverstandes 33. Seiner Beseitigung dient die Verdeutlichung von s2 in 
34: meine Speise, das Mittel meiner Selbsterhaltung, liegt in dem Bestreben 
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dessen tue, der mich gesandt hat, und sein Werk vollende. °° Sagt ihr 
nicht, dass noch vier Monate sind bis die Ernte kommt? Siehe, ich 
sage euch: hebt eure Augen auf und schaut die Felder, dass sie weiss 
sind zur Ernte. °° Bereits empfängt der Schnitter Lohn und sammelt 
Frucht ins EwABe Leben, damit sich auch der Säemann gleichzeitig mit 





0 wollte man tvx rechtfertigen; ler. u die eigentliche Nahrung in 
dem roteiv selbst gegeben ist, umschreibt der Satz mit {v« auch hier nur 
die Infinitivkonstruktion; s. zu 127), den auf die Erfüllung meines Berufes 
gerichteten Willen des Vaters fortwährend zu lun (roı® NA statt des, dem 
Ausdrucke des Vollendungsaktes teiet@ow konformierten, rnomow BÜDL): 
Parallele zu Mt 44; vgl. RırschL II?41 241 III?424. Auch hier liegt die 
Vorstellung zu Grunde, dass nur geistiges Leben wahrhafte Wirklichkeit 
besitzt, Leibesleben bloss Wert hat, sofern es die Symbole dafür liefert 
(0. Hrzm 214). Das telewwow ist nicht auf die eben erst begonnene Be- 
kehrung der Samariter zu beschränken, sondern £pyov wie 174 zu fassen; 
s. zu 536. Diese seine höhere Auffassung des Moments soll 35 im Gegen- 
satze zu der ordinären Wertung desselben auf Seiten der Jünger Begründung 
finden. Werden nun diese aufgefordert, ihre Augen der Tatsache zu erschliessen, 
dass die Felder (xöpa = regiones) weiss (reif, vgl. Ovid. Fast. 5, 357), also 
bereit zur Ernte sind, so kann das nur im Hinblicke auf die Herzueilenden 
gesagt sein (CHRYS.). Wenn nach 36 der Ausnahmscharakter des vorliegen- 
den Falles darin bestehen soll, dass die £py&taı mit dem oreipwv Mt 13 3 
zugleich Belohnung finden, Aussaat und Ernte mithin wunderbarer Weise 
zusammenfallen, kann es nur das Auseinandertreten beider Ereignisse im 
gewöhnlichen Naturverlauf bedeuten wollen, was als Ansicht der Jünger 
mit Öpels Atyere eingeführt wird, gleichviel, ob man nun darin eine Art 
Sprüchwort (zuletzt J. RüvıLıe 152. Davım Smitu, Exp 6. Ser VI 1902 
.S. 442 f.; vgl. Mt 162) oder ein chronologisches Datum finden und dem- 
gemäss das Ereignis trotz der zur Jahreszeit nicht recht stimmenden Notizen 
ı267 in den Dezember (die Meisten, auch Ws, OÖ. Hrzu 114 150 214) oder 
Januar (Aeltere, auch Km III 17 61 und Zy, Komm. 253 42) setzen mag. Denn 
allerdings beginnt für Palästina die Aussaat schon im Oktober und November, 
während der Beginn der Ernte in den April fällt. Der terp&unvos seil. Xpövos 
würde, als (übrigens nicht nachweisbares und neben dem Adyos 37 unwahrschein- 
liches) Sprüchwort (= adhuc seges in herba) gefasst, diese Frist auf ein Mini- 
mum reduzieren, also seine Prägung eher in tröstlicher Tendenz (GroTıvus), als 
etwa in Bezug auf Geschäfte empfangen haben, die man auf die lange Bank 
schieben möchte (MALponatus). Möglicherweise könnten die Worte als 
Trimeter acatalecticus (xal 6 zu lesen x») aus einem fremden Zusammen- 
hang hierher verschlagen worden sein. Aber auf keinen Fall kann auch &tı 
(fehlt erst DL syr cur) in den Vers hereingezogen werden; damit aber wird 
die ganze Aussage nicht auf einen beliebig hinzuzudenkenden, sondern auf 
den eben statthabenden Zeitmoment fixiert; vgl. Jon 34. Auch führt das 
betonte Öpeis weniger auf eine allgemein gültige Rede als auf ein der Situa- 
tion geltendes Urteil der Jünger, welchem Jesus das seinige entgegensetzt. 
Die eben erst grünenden Felder strahlen einem geistigen Auge schon im 
weissen Ernteschmuck. Um der Korrelation mit diesem &t: willen möchte 
man 7jön, dessen Stellung in $B unerkennbar, bei den späteren Zeugen eine 
schwankende ist, lieber noch zu 35 (Lot, Ws, Schz), als zu 36 (gewöhnliche 
Erkl. Zw, Komm. 255 46) ziehen. Aber für die Stellung am Ende lässt sich nur 
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dem Schnitter freue. ” Denn in diesem Fall ist die Rede wahr, dass 
ein anderer der Säemann ist und ein anderer der Schnitter. ® Ich habe 
euch gesandt zu ernten, was ihr nicht erarbeitet habt; andere haben 





I Joh 43, für die am Anfang Joh 451 7ı4 153 geltend machen, und auch 
bei letzterer Verbindung steht es im Gegensatz zu &t.. Nicht erst in vier 
Monaten, sondern schon jetzt ist Erntezeit, empfängt der Erntende Lohn, 
indem er (denn das xal ouv&yeı ist explikativ zu fassen, Mr, GpT, Schz, 
Ws) Frucht (den Inhalt des Lohnes) in die Scheune des ewigen Lebens ein- 
sammelt. Letztere Wendung deutet an, dass es sich hier um geistige 
Aussaat und um ewigen Gewinn handelt. Dabei bleibt Ws stehen. ss 
soll lediglich das Bild der Geistesernte erläutern, welches erst 37 auf den 
gegenwärtigen Fall angewandt werde. Die gemeinsame Freude würde dann 
auf den Moment verlegt, da die Menschenseelen in das ewige Leben ein- 
gesammelt werden wie die irdische Frucht in die Scheune. Aber vielmehr 
hat Jesus soeben Samen ausgestreut, und doch ist wie die heilsbegierig 
herauskommenden Samariter beweisen, jetzt schon die Zeit des Schnitters 
angebrochen. Das hat Gott so gefügt, damit diesmal der Säemann auch 
Anteil habe an der (sprüchwörtlichen, Jes 92 Ps 126 5 6) Erntefreude, gleich- 
sam ‘durch Vorwegnahme einer Erstlingsernte. Daher bedeutet öpoö hier, 
wo es sich um den Zeitmoment handelt, gleichzeitig (so die Meisten), nicht 
etwa bloss gemeinsam (Ws). Die Voraussetzung der Personalverschiedenheit 
des Säemannes und des Schnitters wird 37 gerechtfertigt und durch ein 
Sprüchwort belegt. Denn in diesem Falle, bei der 35 besprochenen geistigen 
Ernte, ist die Rede (6 Aöyos —= TO Aeyöpevov) wahr, während im gewöhn- 
lichen Leben der Säende zugleich auch der Erntende ist. Folglich ist @AY- 
%$ıyög nicht attributives, sondern prädikatives Adjektiv. Anderenfalls wäre 
zu übersetzen: hierin findet der wahre Spruch statt (locum habet). Weil 
man es so, als Epitheton, zu Aöyos zog, setzte man (A rec.) den Artikel, 
welcher übrigens sich auch mit der Fassung als Prädikat verträgt: hierin ist 
der Spruch der seinem Gedanken entsprechende, hat seine Wahrheit. Auf 
keinen Fall ist &Andıvös einfach = AAndrg (DW), sondern will den vor- 
liegenden Fall, da es sich um das Verhältnis der Lebensarbeit Jesu zu der- 
jenigen der Jünger handelt, als denjenigen bezeichnen, in welchem das von 
der Erfahrung, dass erst die Enkel die Früchte der Aussaat der Väter ge- 
niessen, abstrahierte Sprüchwort „der Eine sät, der Andere erntet* seine 
urbildliche Realität gewinnt. Das ist der bedeutsame Punkt, auf welchen 
das an und für sich Gemeinverständliches aussagende Wort ganz zutrifft und 
gleichsam von vornherein gemünzt war. Das Sprüchwort klingt Job 31» 
Mch 61 Mt 252ı = Le 192ı freilich nur in anderem und zwar unerfreu- 
lichem Sinne an, aber auch die Griechen sagen &AXoı Ev onelpouatv Kor 6’ 
Auhoovre: (GroTIUs. WETTSTEIN. WENDLAND, Christent. und Hellenismus 6). 
Mit Nachdruck steht 38 &y®, weil sein Verhältnis zu den Jüngern in Frage 
ist. Der „Säende“ erscheint zugleich als der die Schnitter sendende „Herr der 
Ernte“ Mt 938 = Le 102. Da Antoteıia (ABCL wohingegen antoralxa ND, 
was aber wohl eine Konformation mit den folgenden Perfekten darstellt, Ws) 
ist nur zu verstehen vom Standpunkte der Zukunft (Ws), nicht aber von 
dem Gesichtspunkt aus, dass in der Erwählung zum Apostolat bereits die 
Sendung implizite beschlossen lag (Lor). Der verklärte Meister sieht näm- 
lich wie 17 ıs auf die Zeit zurück, da er die Jünger aussandte, wie daraus 
hervorgeht, dass eiseAnAbdate gleichzeitig mit der Sendung gedacht ist. Das 
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gearbeitet, und ihr seid in ihre Mühe eingetreten. °° Aus jener Stadt 
aber kamen viele der Samariter zum Glauben an ihn um des Wortes 
der Frau willen, die das Zeugnis ablegte: er hat mir alles gesagt, was 
ich getan habe. *° Als nun die Samariter zu ihm kamen, baten sie ihn, 
bei ihnen zu bleiben ; und er blieb zwei Tage dort. *! Und in noch 
viel grösserer Zahl wurden sie um seines Wortes willen gläubig *? und 
sagten zu der Frau: wir glauben nicht mehr um deines Geredes willen; 
denn wir haben selber gehört und wissen, dass dieser wahrhaftig der 





nur hier bei Joh stehende xorı&v Tı erinnert allerdings an IKor 15 10 (Her, 
V&m), steht aber wie II Tim 2s von der im Verhältnis zur freudevollen 
Ernte viel sorgenvolleren Säemannsarbeit. Der Plural &/Xo: weist gewiss nicht 
auf die Propheten) und den Täufer, erklärt sich jedoch, trotzdem dass im 
Zusammenhung nur der gemeint ist, welcher durch sein Gespräch mit der 
Samariterin den Anstoss zur Bekehrung der Samariter gegeben hat, auch 
nicht bloss als Plural der Kategorie (Ws) aus dem Gegensatze zu eig, 
sondern ebenso aus der verallgemeinernden Beziehung, die der Spruch auf 
eine jeweilige Gegenwart in ihrem Verhältnis zu den vorangegangenen Ge- 
nerationen zulässt. Zunächst allerdings sind es Jesu Jünger, welche in fremde 
Ernte eintreten, die Arbeit schon da aufnehmen, wo sie bereits einigermassen 
dankbar und lohnend wird. Aus Veranlassung der Rede des Weibes wurden 
39 viele der Samariter gläubig: eine antezipatorische (daher gestrichen von. 
ÜRAMER, Nieuwe bijdragen op het gebied van godgeleerdheit en wijsbegeerte 
VII 1, 1890 S. 47—49) Bemerkung, da sich erst 40 in 7A%ov das Yjpxovro 30 
vollendet. Und zwar gibt sich der Glaube der Samariter als ein wirkliches 
Verlangen kund. Das oüx 2öeSavro aöröv Le 953 setzt sich um in eine Bitte, 
bei ihnen einzukehren, welcher Jesus auch entspricht. Als normaler Glaube 
erscheint er auch darin, dass sie 41 ö:& töv Aöyov «abrtod glaubten, ohne dass 
etwa von Wundern die Rede wäre, welche Jesus in Samarien getan (anders 45). 
Der rechte Glaube beruht auf eigener Erfahrung (anders 42), gemacht auf Grund 
des Selbstzeugnisses Jesu. Der Ausdruck Aaxdız (Gerede) 42 ist gewählt 
im Gegensatze zum Aöyog Jesu. Dieser muss sich demnach auch den Sama- 
ritern wie 26 dem Weibe als Messias zu erkennen gegeben haben. Denn ötı 
bezieht sich nicht bloss auf otöaxpev, sondern auch auf &xnxdanev. Der Ausdruck 
6 owrijp Tod xöopov ist johanneisch; vgl. I Joh 4ıı (anders Zw, Komm. 260). 

Brunnen und Quellen sind im Leben der Orientalen die Stätten, wo sich alle 
ausserordentlichen Ereignisse, Begegnungen, Wiedererkennungen u. s. w. zusammen- 
drängen. Daher auch eine stehende Szenerie nicht bloss im AT (Gen 24 ı1_% 
ISam 9111 Reg 17 10, sondern überhaupt in der Geschichte der Religionen. Oft 
ist namentlich die Legende von dem Buddhaschüler Ananda und dem Wasser 
schöpfenden Tschandalamädchen mit unserem Gespräch verglichen worden (G. A. 
VAN DEN BERGH VAN EySINGA, Indische Einflüsse auf evangel. Erzählungen — For- 
schgen. z. Rel. u. Lit. des A und NT's IV 1904 S. 49—55). Dieses stellt zunächst 
ein Seitenstück zu dem Gespräch mit Nikodemus dar (Haste), aber nicht so, dass 
etwa ihr rasch eintretender Glaube das Gegenstück zum Unglauben des jüd. Ar- 
chonten bilden sollte (BR 145—147 und ihm folgend sowohl Wzs, EvG 386 f. wie 
Lpr I 402 420). Von diesem unterscheidet sich die „Schwester der Sünderin wie 
des verlorenen Sohnes“ (VKMm 176) zu ihren Ungunsten schon insofern, als sie mit 
dem Gichtbrüchigen 5 ı (von 7 5-8 ıı abgesehen) die letzten Reste der synopt. 
Sündergesellschaft darstellt. Nicht sie, die bloss Gelegenheitsursache zur Bekeh- 
rung ihrer Volksgenossen wird, sondern die Samariter selbst treten als Muster 
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eines normalen, nicht durch gesehene Zeichen, sondern durch gehörtes Wort ver- 
mittelten Glaubens auf. In der Hauptstadt Judäas hat sich Jesus längere Zeit 
aufgehalten und keine Bekenner eines solchen Glaubens gefunden, Hier, draussen 
in der Welt, strömen sofort Samariter scharenweise zu ihm hinaus und glauben 
schon nach zwei Tagen an den „Heiland der Welt“ (Loısy 367). Das vorangehende 
Gespräch dient nur dazu, diesen Universalismus der Auffassung des Heils von Jesu 
Seite her zu begründen. An sich aber sind gerade diese höchsten, Ansätze zu einer 
Art Religionsphilosophie enthaltenden, Aussprüche einem leichtfertigen und sinn- 
lichen Weibe, auf welche nach ı9 29 «2 nur das onnetov ıs einigen Eindruck hervor- 
zubringen vermocht hat, gegenüber mindestens so unbegreiflich, wie das dogma- 
tische Programm über den Heilswert des Todes Jesu dem Nikodemus gegenüber 
(J. REVILLE 149). Beide aufeinanderfolgende Szenen sind daher vollkommen gleich 
zu beurteilen. Ein zuverlässiges Referat kann hier wie dort schon deshalb nicht 
vorliegen, weil beide ohne Zeugen zu denken sind (ScHw 241f.) und auch bei der 
unsrigen ebenso willkürlich Johannes als anwesend vorausgesetzt (H&asTB, GDT, 
Ws), wie aus 4 3: geschlossen wird, Jesus habe die Sache nachträglich erzählt 
(MR), oder endlich behauptet wird, die Jünger hätten das Weib später ausgefragt 
(Lpr). In Wahrheit benutzt der Evglst die Gespräche beider Auftritte als Anlass 
zur Entwickelung einer zusammenhängenden Reihe von Wahrheiten. Auf die Rede 
von der neuen Geburt, die der Einzelne zu erleben hat, folgt die Offenbarung von 
der Endlichkeit der alten Religionen, von der Ablösung aller sinnlichen Tempel- 
dienste durch das absolute novum der Religion des Geistes und der Wahrheit, die 
„ergreifend grosse Zeichnung des Weltsieges des Christentums unter dem Bildnis 
des Meisters selbst, welcher der Zugführer dieses Sieges war“ (Km Il 17, ähnl. 
Loısy 367—370), in seiner geschichtlichen Gestalt freilich erst ganz am Schlusse 
seiner Laufbahn und nur vor den Jüngern Worte gesprochen hatte, die ein Ende 
des vaterländischen Kultus in Aussicht stellen mochten. Unmöglich aber konnte 
der Sprecher von Mt 105 zugleich oder gar schon vorher geredet haben, wie hier 
das johann. Ideal, und noch viel weniger können seine Jünger dem herrschenden 
jüd. Urteile so überlegen gewesen sein, wie schon s 9 5ı der Fall ist; vollends 
über ihren ganzen Anschauungskreis und das Mass ihres Verständnisses hinausge- 
legen ist die tiefsinnige Erörterung 35-38 (O. Hrzm 134). Letzteres schon darum, 
weil diese Worte überhaupt keinerlei Art von Gegenwart haben, da sie einerseits 
die samaritische Ernte entschieden in die Zukunft verlegen (die Jünger erst wer- 
den 36 37 seinerzeit die reichen Früchte der Aussaat Jesu pflücken; die Samariter 
„werden anbeten“ 21), andererseits denselben Erfolg wieder als persönliche Tat 
Jesu behandeln (Km III 16), der sogar 3s (vgl. dazu DW, Lpr, Ws, Schz) darauf 
zurücksieht (Ar&oteıAa, eiceAyAdYate), wie in Wirklichkeit nur unser Evglst selbst 
teils auf die den ganzen Zusammenhang 35-37 bedingende Stelle Mt 9 37 ss = Le 102 
(depıspög und &pydrar), teils auf den Bericht Act 8 5-8 ı# hinblicken konnte, wo die 
Samariter in Erfüllung von 23 „vom Garizim abgebracht wurden, ohne nach Jeru- 
salem hingeführt zu werden“ (Bu6GE). Also nicht bloss geweissagt wird letzteres 
Ereignis (gewöhnl. Ausl.), sondern antezipatorisch dargestellt, indem Jesus selbst 
die &rapyy; der zukünftigen Samariterernte einheimst. Im übrigen muss aner- 
kannt werden, dass die ganze Stelle 51-38 zu denjenigen gehört, bezüglich welcher 
bis zur Stunde nur von einer tastenden und ratenden Exegese die Rede sein kann; 
vgl. gegen die oben gegebene, gewöhnliche Ausl. Instanzen bei ÜRAMER (39—46) 
und gegen die Voraussetzung eines einheitlichen Zusammenhanges überhaupt VAN 
MANEN (ThT 1891 S. 425—432). Auch hier liegen die Schwierigkeiten zuletzt in der 
Undurchsichtigkeit schriftstellerischer Machenschaften. Haben wir aber überhaupt 
einmal künstliche Geschichte vor uns, so mag es als eine nebensächliche Aufgabe 
der Findekunst allegorischer Exegese auch unbenommen bleiben, in den äAra:, 
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welche 33 xexorıdxacı, den Evglsten Philippus als Bekehrer. der Samariter, dem 
die jerusalemischen Apostel nur nachrücken (0. Hrzm 58 100 214f.), ja sogar den- 
jenigen, welcher als Bahnbreceher der Heidenmission I Kor 15 ı0 reprssözepov adr@v 
r&veov &xoriaoe (HGr, Einl. 705. THm 455 f., vgl. Kr I 600 f. II 424: die Gnosis erntet, 
was der apostolische Säemann Paulus gesät), in der Samariterin aber.die Personi- 
fikation der Landschaft (so die kritische Schule), dann allerdings auch in der ıs doch 
mit irgend welcher Absicht gewählten Zahl 5 die fünf Abgötter (Jos. Ant. IX 143 
oi d& neromiohtvreg eig ıyv Zapdperav Kovdator.. .. Eraoror nark Evog ldrov Yeby eig Tiv 
Napdpsıav xounioavreg, nevre 2’ Moav, Hal Tobroug nadüs My marpıov adrolg eßönevor Tapo- 
Edyovor Toy peyıotov Yeöv) wiederzuerkennen; auch die sieben Gottheiten II Reg 
17 2-31 werden auf die fünf Völker II Reg 17 zurückgeführt, welche der assy- 
rische Grosskönig auf den Boden des umgestürzten Reiches Israel verpflanzte. 
Die Beziehung zwischen Josephus und Joh hat schon etwa im 13. Jahrhundert einer 
der beiden Schreiber, die den cod. M des Josephus herstellten, in einer Marginalnote 
hervorgehoben (NESTLE, ZntW 1904 S, 166f.). In neuerer Zeit hat die darauf sich 
gründende Deutung unserer Stelle in den weitesten Kreisen Anerkennung gefunden 
(b. Str. Hasıp. B. BAUER. Km. Hsr. K. R. KöstLin. Wzs. HönıG. J. REVILLE 150. 
Prı II 355. FURRER, ZntW 1902 S. 259. Loısy 354. CALM 206. Kr II 407 £.; Widerspruch 
zuletzt bei Zw, Komm. 239 19). Die Frage ist nur, wen der Verf. unter dem Manne 
versteht, den die Samariterin rufen soll, und der nicht als ihr rechter Gatte betrachtet 
wird. In der Regel setzen ihn die Ausleger mit Jahwe gleich, dessen Verehrung nach 
ScHLT 156 wegen Esr 423 als ungesetzliche Ehe gelten soll, oder nach J. REVILLE 
150. Pr II 356 von den Juden als illegitime Verbindung angesehen wurde. Aber 
ist es nicht unglaublich, dass Jahwe unter dem Bild eines Buhlen, das fünffache 
Heidentum des Volkes dagegen unter dem Typus wirklicher Ehen geschildert sein 
soll? (Ws). Auch die ganz eigenartige Deutung von Kr (Il 408), der in dem un- 
rechtmässigen Mann den spezifischen Gottesbegriff der jüdischen Baruchgnosis 
sieht, welcher aus dem Bewusstsein des Christentums heraus abgelehnt werde, 
mag auf sich beruhen bleiben. Eher möchte man an den damaligen Heros der 
Samariter Simon Magus denken (E. A. ABBoTT, EB II 1801 f., dagegen Lo1sy 354), über - 
welchen Act 8 9-13 ıs-%4 in unmittelbarem Anschlusse an die Bekehrung der Sama- 
riter berichtet wird. Schon HIERoN. Epist. 86 (bzw. 108) ad/ Eust. denkt an den 
error Dosithei, indem er den samaritischen Propheten (Adv. Lueif. 23) für einen 
vorchristlichen Irrgeist nimmt. Diesen bringen nun aber die pseudoclementinischen 
Schriften als samaritischen Häretiker mit Simon zusammen (Hom. 23 Rec. 2 s2), 
welchen nach Justin. Ap. I 26 „fast alle Samariter als obersten Gott bekennen 
und anbeten“. Derselbe hat nach Iren. I 23 ı-4 die durch allerlei Weibergestalten 
hindurch gegangene Helena, die er als Buhlerin vorgefunden, zur Genossin und 
will nach Hom. 2 » den Garizim an Stelle Jerusalems setzen, wie nach Rec. 154 
die auf Garizim, statt in Jerusalem Anbetenden durch Dositheus abgehalten wer- 
den, in Jesus den Dtn 18 ıs geweissagten Propheten zu erkennen. Unser Ab- 
schnitt charakterisiert sich somit durch doppelte Anlehnung an Lukas: die aber- 
malige Steigerung der von diesem schon Le 9 52-55 10 30-37 17 n-ı» hergestellten 
Beziehungen Jesu zu den Samaritern einerseits und der schillernde Hinweis auf 
die Act 85-24 berichtete Bekehrung der Landsleute und Verehrer Simons anderer- 
seits. In Gemeinschaft mit der Nikodemusperikope vertritt der Samariterabschnitt bei 
Joh etwa die Stelle der Bergpredigt (VKM 232). Anstatt dass Jesus als zweiter Moses 
von einem anderen Sinai aus dem neuen Israel ein höheres Gesetz gibt, darin das 
alte bis auf den Buchstaben erhalten bleiben soll (Mt5 17 ıs), wird hier allen Bergen 
und Stätten bisheriger Gottesverehrung gegenüber II Kor 5 ır durchgeführt x& 
Apyala napfarev, ldob y&yovev xaıvd. Es bestätigt sich, dass der jüd. Kult ein un- 
geistiger sei Gal 3 3 4 3-7 Il Kor 3 6-8 ız und die Schranken der Völker erst in 
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Heiland der Welt ist. *?Nach Verlauf der beiden Tage aber ging er 
von dort heraus nach Galiläa. ** Denn Jesus selbst hatte bezeugt, dass 





Christus fallen (0. Hrzm 58). So bieten Sichem, wo einst Jakob wohnte und Juda 
und Ephraim noch vereint ihre Herden geweidet hatten (Rs II386) und der Jakobs- 
brunnen mit seinen patriarchalischen Erinnerungen (Lpr I 406) den passenden 
Hintergrund für die Weissagung der Juden und Samariter (Heiden) vereinigenden 
Weltkirche, während man unter Voraussetzung buchstäblicher Wirklichkeit fragen 
muss, warum doch das Weib, die sowohl in Sichem, wie in Askar lebendige Quellen 
in nächster Nähe hatte (FURRER, Bedeutung der bibl. Geographie 23), zu der Zi- 
sterne herausläuft, die übrigens ıı nicht einmal als solche behandelt ist. Auch die 
symmetrische Dreigliederung und Stufenordnung des Gesprächs, welches die Wege 
der Mission zum Herzen, Gewissen und Verständnis der Menschen erfahrungs- 
und lebensmässig darstellt, beweist schon an sich die Kunst der Komposition. 
Wie von selbst fallen die drei Stufen daher auch wieder mit dem hermeneutischen 
Grundgedanken des Verf. zusammen, sofern es sich auf der ersten um den Wortver- 
stand und auf der zweiten um eine sittliche Forderung handelt, während, bezeichnend 
für das Evglm der Gnosis, das religiöse Wissen auf der letzten der drei Stationen 
Befriedigung empfängt, über welche der Dialog sich seinem Ziele entgegenbe- 
wegt. Dieses aber liegt vor in dem Bekenntnisse, dass Jesus der Messias 25 », 
ja sogar der Weltheiland » ist. Kann letzterer Ausdruck den Samaritern nur in 
den Mund gelegt sein (Lpr, THoL, Ws), so ist ersterer an so früher Stelle des 
Auftretens Jesu nicht anders zu beurteilen, wie auch 1 4 4 (DW). 

Die Heilung des Krankenin Kapernaum. 4as-54. Der 
Reisebericht 43 schliesst sich sachlich und formell an den früheren 3 an; zu 
den zwei Tagen vgl. v. 40. Dass Jesus selbst den Ausspruch Mc 64 = Mt 
1357 = Le 424 tat, wird 44 entweder im Gegensatz zu anderen (Mr) oder 
besser deshalb betont, weil der Evglst sonst Anstand nehmen würde, ihn 
anzuführen (Ws). Wäre als Jesu natpis, was hier jedenfalls im Sinne nicht 
wie Me 61 = Mt 1354 von Vaterstadt, sondern von Vaterland steht, Judäa 
zu denken (OrIG., MALDONATUS, neuerdings viele seit SCHWEGLER, ThJ 1842 
S. 164 f., zuletzt WExpr 27, PrL Il 358), so läge hier die Erklärung vor, wes- 
halb er sich in das vom jüd. Sauerteig weniger berührte, halbheidnische 
Galiläa begab (Mr). Nun aber kommt Jesus hier gar nicht aus Judäa, 
sondern &xel}ey as, aus Samaria, und auch wenn die blosse Zwischenstation 
nicht in Betracht kommen könnte, so ist doch nicht etwa Bethlehem, son- 
dern Nazaret 146 1919 seine Vaterstadt (so CYRILL, während CHRYS. sogar 
an Kapernaum dachte), Galiläa 2ı 734152 sein Vaterland, daher auch hier 
unmittelbar vorher 43 und nachher 45 genannt. Wie also £ı—-s erklärt war, 
warum Jesus Judäa verliess, so hier in Fortführung derselben Motivierung, 
warum er statt dessen Galiläa aufsuchte (und daselbst verblieb, vgl. 7 ı): er 
wusste, dass er unbemerkbar in der Stille bleiben, schwerlich einen massen- 
haften Anhang finden werde (so Hrm. LorT. Epr. BscHL. BU6GE. ZN It 503 
518; Komm. 261f.). Alle anderen Auffassungen der schwierigen Stelle scheitern, 
wofern sie die ratpig richtig deuten (s. zu Mt 1357 = Me 64=Le 424) und nicht 
einen ganz unangebrachten Unterschied zwischen der rartpis Nazaret, die 
sich Jesus versagt, und der Landschaft Galiläa, die ihn aufnimmt, machen 
(CArım 214) oder auch Samarien mit zum Vaterland Jesu rechnen und die 
Abreise aus dem gesegneten Wirkungskreis mit dem Willen der Versehung, 
dass kein Prophet in seiner natpig zu Ehren kommen soll, motivieren (Lo1sy 
373 f.), entweder an der, nicht abzuschwächenden, begründenden Bedeutung 
von y&p (nach vielen Vorgängern auch Tau 457) oder daran, dass in den 
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ein Prophet in seinem eigenen Vaterlande keine Ehre geniesst. *° Als 
er nun nach Galiläa kam, nahmen ihn die Galiläer auf, da sie alles 
gesehen hatten, was er in Jerusalem beim Feste getan hatte. Sie kamen 
nämlich auch zum Fest. 46 Er kam nun wiederum nach dem galiläi- 
schen Kana, wo er das Wasser in Wein verwandelt hatte. Es war aber 
ein königlicher Beamter, dessen Sohn krank lag, in Kapernaum. *’ Als 
dieser vernahm, dass Jesus aus Judäa nach Galiläa komme, ging er 
fort zu ihm und bat ihn, er möchte herabkommen und seinen Sohn 
heilen; der wollte nämlich sterben. ** Da sagte Jesus zu ihm: wenn 





zu begründenden Satz ein Nebengedanke eingetragen wird (z. B. Ws: er ver- 
liess Samaria, wo er schon Ehre hatte, um sich auch in seiner Heimat solche 
zu erwerben; Rs, J. RevıLLe 155: er musste von aussen kommen, mit ausser- 
halb der Heimat erworbenem Ansehen, um einen guten Empfang zu finden). 
Wäre aber auch die oben empfohlene Deutung wirklich darum unhaltbar, weil 
45 statt mit oöv vielmehr mit ö& anknüpfen müsste (gewöhnlicher Einwand), so 
könnte man in unserem Vers, falls man ihn nicht streichen ++ (WELLHAUSEN 
33. R. Schütz, ZntW 1907 S. 253), überhaupt nur noch ein Symptom der lite- 
rarischen Kompositionsnot eines Bearbeiters erkennen (Schw 75), herbeige- 
führt durch das Bestreben, Le 424 irgendwo unterzubringen (JACOBSEN 13 59. 
van MAneEn, ThT 1891 S. 428). Indessen nimmt das bei Joh über 200 mal 
stehende odv doch wohl nur den Faden der Erzählung 43 wieder auf und 
stempelt die Bemerkung 44 zur Einschaltung um (B. BRk. Zn, Komm. 263 5»), 
so dass auch eine Versetzung, etwa in die Mitte von 46 (CRAMER 50—54), uner- 
laubt ist. Sie nahmen ihn auf‘, hiessen ihn freundlich willkommen (Ew), aber 
nur weil er ihnen nach dem erfolgreichen Auftreten ö» Jerusalem nicht mehr so 
unbedeutend schien, wie früher. Insofern nur ist er Sextög Le 4 24 (— 2ögfavro). 
Anstatt 7X%ov setzt 8 sachlich richtig &AnAbderoav. Auch das oöv 46 knüpft 
wieder an &g oöv NAdev as an (Ws). Der Aufenthalt in Galiläa brachte ihn 
wieder (212) nach Kana. Ob der Grund zu dem erneuten Besuch darin 
liegt, dass seine Familie in Kana wohnte (RExan, Ew, Ws), lässt sich nicht 
sagen (Lossy 375). Zu eben dieser Zeit befand sich in Kapernaum (die 
Ortsbestimmung gehört zu Yv) ein Baoumös (D Baoıılanog, Cod it asas: 
basiliscus od. regulus = ein kleiner König, s. dazu Neue Jahrb. f. d. klass. 
Altert. 1906 S. 475f.; 1907 S. 544), welcher 49 wiederholte Ausdruck nach 
dem vorherrschenden Sprachgebrauch des Josephus nicht einen Verwandten 
sondern einen Militärbeamten des ßxoWebs (Me 614 —= Mt 149) Herodes _ 
Antipas bezeichnet; ein solcher war auch der synopt. Hauptmann von Ka- 
pernaum (s. zu Mt 85), dessen Sohn oder Knecht YjneAAev teAeuräy Le 73, 
wie 47 Tneidev Anodvioxew. Darum ging der Mann von Kapernaum weg 
(2r7AYe) nach Kana, um hier mit dem Vorwurf 48 empfangen zu werden, 
welchen die neuere Ausl. vergeblich trotz des ausdrücklichen rpds abröv in 
erster Linie auf die Galiläer und höchstens auf solchem Umwege „nur neben- 
bei* (Hase, Die Tübinger Schule 32) auf den bittenden Vater beziehen will, 
während letzterer vielmehr gerade in Beziehung auf die Qualität seines 
Glaubens als Repräsentant der Galiläer erscheint; die Notiz 45 sollte also bloss 
auch sein Kommen erklären, seine Bitte nur als durch die in Jerusalem voll- 
brachten Heilwunder motiviert darstellen. Was Jesus in Galiläa selbst schon 
getan hatte, reichte nach 211 nur eben aus, um den Glauben seiner Jünger 
zu festigen. Die Verbindung oypel« xal tepara begegnet, wie bei den Snptkrn 
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ihr nicht Zeichen und Wunder seht, mögt ihr nicht glauben. *° Der 
königliche Beamte sagt zu ihm: Herr, komm herab, bevor mein Kind 
stirbt. °° Jesus sagt zu ihm: geh, dein Sohn lebt. Der Mensch glaubte 
dem Wort, das Jesus zu ihm gesprochen hatte, und ging hin. 5! Als 
er aber bereits hinabzog, kamen ihm die Knechte entgegen und mel- 
deten, dass sein Knabe lebe. °° Da erkundigte er sich bei ihnen nach 
der Stunde, in der es besser mit ihm geworden war. Da sagten sie 
ihm: gestern im Verlauf der siebenten Stunde verliess ihn das Fieber. 
5 Da erkannte der Vater, dass es in jener Stunde gewesen, in der Jesus 
zu ihm gesagt hatte: dein Sohn lebt. Und er wurde gläubig, er selbst 
und sein ganzes Haus. °*! Dies hat Jesus wiederum als zweites Zeichen 
getan, da er aus Judäa nach Galiläa kam. 





(Me 1322 = Mt 2424), so auch bei Joh nur einmal, ist dagegen zu Hause 
in Act; s. zu Act 2ı9 und vgl. die Abweisung der Zeichensucht Joh 6 30—33 
Mt 1239 164 = Mc Sı2. Der Vater, welchem das herbe Wort leicht zur 
Anfechtung seines noch zu schwach fundamentierten Glaubens hätte werden 
können, besteht glänzend die Glaubensprobe: er lässt sich nicht abweisen, 
sondern wiederholt 49 die Bitte, wobei das zärtliche r&tötov den viög noch 
als unerwachsen erscheinen lässt. Aehnlich wie gegenüber der synopt. Kana- 
näerin (Tum 458 f.), nimmt Christus 50 das sehr wohl auf, willfahrt aber der 
Bitte, indem er aus der Ferne heilt, auch wieder nur in einer Weise, welche 
eine neue Glaubensprobe einschliesst. Aber der Mensch glaubte dem Wort, 
wie die Samariter v. 41, nicht also wie die Galiläer s54s. Da das Prädikat 
örrjyt. 51 einen Dativ erfordert, lag es dem Verf. wohl noch nicht im Sinne, 
als er den Gen. absol. setzte: da er bereits hinab (gegen den See) zog, 
nicht mehr in Kana war. Die Knechte wollten ihn aufsuchen, um ihn mit 
ihrer Nachricht zu beruhigen. Das &naZ Asyönevov 52 xombög (fein, hübsch) 
&ysıy kommt als technischer Ausdruck bei Arrian (Epict. 3 10) von Kranken 
vor. Der (seltene) Accus. temporis führt auf eine grössere Entfernung, als 
die gewöhnliche geographische Bestimmung von Kana verträgt; s. zu 21. 
Ob hier römisch, ob babylonisch gezählt werde, trägt nichts zur Sache aus, 
da jedenfalls anzunehmen ist, der Mann habe sich auf das Wort Jesu hin 
sofort auf den Weg gemacht, und man im Orient auch Nachts reist. Der 
apologetische Fund aber, dass 2yd&g nach Sonnenuntergang gesprochen sei 
und eigentlich ‘ofjepov bedeute (Haste, GDT, Ws), hat allen Sprachge- 
brauch gegen sich; vgl. Act 728». Man möchte die Zeitangabe deshalb 
wohl auch allegorisch deuten (Loısy 379). Zu &xeivn 17) öp« 53 ist Toüro 
&y&vero oder dypfixev abröv 6 muperög zu ergänzen. Die Schlussbemerkung 54 
dies hat Jesus wiederum als zweites Zeichen getan sieht nicht sowohl auf 
Mt 85-13 als das zweite Stück im matthäischen Wunderkapitel (Her, ZwTh 
1889 S. 141), als vielmehr auf 211 zurück, erinnert aber auch an 21 14 (Lieb- 
haberei für Zählung der Wunder) und ı6 (nur noch hier n&Aıv Ösbrepov, sonst 
may &x Ösurtpov Mt 2642 Act 1015). Wie mit der Hochzeit eine erste (vgl. 
223 32), so hebt mit der Heilung eine zweite Reihe von Wundern (vgl. 445) 
an (Hsr IV 417). Beidemal fällt das erste Glied der Kette, und nur dieses, 
nach Galiläa. Daher der, das n&Aıv Zroinsev näher bestimmende (Ws), Par- 
tizipialsatz als bemerkenswert hervorheben will, dass Jesu Eintritt in Galiläa 
zweimal von Wunderzeichen in Kana begleitet gewesen ist. 

Die schliesslich in so auffälliger Weise hervorgehobene Symmetrie der Ab- 

8* 


116 Joh 51 





V ! Hiernach war das Fest der Juden, und Jesus ging hinauf nach 





schnitte 2 ı-1 und 4 46-54 ist als Fingerzeig hinsichtlich des Bauplanes zu beach- 
ten. Beide Kanageschichten sind nach derselben Formel konstruiert: harte Ab- 
weisung einer Bitte, Fortdauer des Vertrauens auf seiten der Bittenden, Gewäh- 
rung von seiten des Herrn in unerwarteter Form. Mit ihnen beginnt je ein 
Zyklus von Geschichten und darauf bezüglichen Reden. Hauptsache ist also 5 viög 
sov C als Illustration zu 5 2ı (STIER, Lpr). Dies daher auch die bedeutendste 
selbständige Zutat zu dem im übrigen synopt. Stoffe Mt 8 5-13= Le 7 ı-10, welcher 
hier benutzt wird (0. Hrzm 26f. 44 100). Es ist zwar seit Orig oft behauptet 
worden, dass die von Joh erzählte Geschichte von der synopt. ganz verschieden 
sei (ORYS. Mr. BscHLe. LpT. Schz. Zu 11523; Komm. 267 f. Cam 215). Aber die 
Mehrzahl der Gelehrten spricht sich für die Identität der berichteten Dinge aus 


‚ (IRENn. EUSEB. STR. B. BAUER. BR. Her. Km. Wzs. Ew. Hase. Ws. J. REVILLE 156. 


Pr II 358. Loısy 380). Allerdings geht die im Interesse der Vereinerleiung bei- 
der Vorgänge gewagte Behauptung, auch der johann. Basıırzös sei als Heide ge- 
dacht (Br 154, aber auch Ws; vgl. Loısy 381: ein Proselyt) zu weit. Vielmehr tritt er 
als galiläischer Jude auf und gehört zunächst der Zahl der nur zeichengläubigen Ga- 
liläer an (Zw II 523). Daher auch das Wort/4s, dessen Adresse den Exegeten ganz 
dieselben Verlegenheiten bereitet, wie das “ähnliche Me 9 »= Mt 17 7 =Le 9 4, 
nicht etwa bloss durch Zufall und Missgeschick (so Ws) aus der Synopse in das 
4. Evglm verschlagen worden ist. Lasten bleibt es schliesslich allerdings nur auf 
den Landsleuten des Basıızös, während dieser selbst zu seinem Heile eine rasche 
und sichere Entwickelung von dem bezeichneten Tiefstande des Glaubens bis zu 
dessen höchster Stufe durchmacht (Br 151f.), wie solche im Schlussworte 20 2» 
charakterisiert wird. Als einer, der nicht sieht und doch glaubt, erscheint er 
zwar auch in der Synopse. Bei Joh aber wird er zunächst noch unter das Niveau 
des Glaubens des Centurio herabgedrückt, indem er gegen Mt Ssyo=Le77s eine 
Heilung nur unter der Bedingung für möglich achtet, dass Jesus ihm nach Kaper- 
naum folge (0. Hrzum 215). Sofort aber erhebt er sich über jenes Niveau in dem- 
selben Masse, als die geographische Distanzlinie verlängert wird (FREYTAG, Die 
hl. Schriften 212), der Aöyog & äniorevoev 5 äyvdpwrog also auf die Entfernung nicht 
einiger Schritte, sondern vieler Meilen wirken muss (V&km 387). So nur wird der 
BasıAınösg ein wirkliches Vorbild für den Glauben der Leser, die sich ja alle in 
seiner Lage befinden. „Alle Wunder Jesu sind für sie Wunder in der Ferne“ 
(Hsr IV 417). Die den Wunderbegriff auf die Spitze treibende Steigerung der 
Fernheilung (Her, Evglm 267 f.; Urchristentum 34), um deretwillen noch Tags dar- 
auf die Stunde, da das „wunderbare Telegramm“ (Km II 181) abging und eintraf, 
peinlich genau kontrolliert wird (STR 462), entspricht nun aber zugleich auch allen 
Konsequenzen der johann. Christologie (0. Hrzm 100f.). Bei den Snptkrn trauen 
die Heiden, der Öenturio und die Kananäerin, Jesu mehr zu, als er zunächst leisten 
will; auf seiner Seite ist daher die Ueberraschung über die Grösse des mensch- 
lichen Glaubens (Tum 460). Das ist im johann. Schema unzulässig; hier ist es 
vielmehr Jesus, der „zu des Mannes und unserer Ueberraschung“ das Menschen 
Unmösgliche (3 2) leistet (STR 460f.). 

Die Heilung am Teich. 5ı-16. Nach diesem Aufenthalt in 
Galiläa 1 war das (SCL) oder ein (ABD) Fest: in jenem Falle wäre wohl 
an ein Passa zu denken (älteste Exegese/ Iren. II 223, Euseb, zuletzt Loısv 
383 f., CArLm 217), das allerdings 2132364 12ı unmissverständlich als sol- 
ches gekennzeichnet ist; wo aber wie 445 1156 1212 bloss Y) &oprn) steht, 
geschieht es mit bestimmter Beziehung auf das vorher genannte Passa, ebenso 
wie 7101437 das 72 genannte Laubhüttenfest gemeint ist. Unter Hinweis 
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Jerusalem. ° Es befindet sich aber in Jerusalem ein Schafteich, der 





auf die letztgenannte Stelle will freilich Zw (IL 518 f.; Komm. 270—27 3) auch 
5ı Y%) £opr. vom Hüttenfest verstehen, und Her (Einl. 705) erklärt, das Fest 
schlechthin könne nur das Pfingstfest sein. Noch grösser ist die Zahl der Vor- 
schläge, welche von jener Seite gemacht werden, die den Artikel nicht als ur- 
sprünglich ansieht. Bald (zuletzt J. R£vıuLe 159) hat man das Fest für gänzlich 
unbestimmbar erachtet, bald auch wieder auf alle möglichen Feste geraten. 
Aber selbst das in chronologischer Beziehung sich am meisten empfehlende 
(GDT. Schz. WS. GÜDEMANN, Monatsschr. f. Gesch. und Wissensch. d. Judent. 
1893 S. 298) Purim (im Adar — März) erweckt kein unbedingtes Vertrauen, 
sofern 4 35 nıcht mit voller Sicherheit als kalendermässiges Datum benutzt, die 
Erwähnung des Osterfestes 6 4 aber textkritisch angefochten werden kann. 

Das Eoteyv, mit dem 2 beginnt, gestattet so wenig, die Abfassung des 4. Evglms 
in die Zeit vor der Zerstörung Jerusalems zu rücken (LAMPE. BENGEL. WUTTIG 
28. BLass, D. Entstehg. u. d. Char. uns. Evglien 1907 S. 25 f.), als etwa das 7v 
ll ıs zu der Folgerung berechtigt, Bethanien und Jerusalem seien damals vom 
Erdboden verschwunden gewesen (Zw II 562). Der mit fünf Säulengängen 
zum Schutze der Kranken umgebene Teich lag (nach Zy, Komm. 275 f.) an dem 
aus Neh 3132 1239 bekannten Schaftor. Aber die Ergänzung nöAy ist sonst 
nicht nachweisbar, weshalb man xoAunßrj%px lesen will (WETTSTEIN, Mr), in 
welchem Falle freilich vor Y &rıA. sofort wieder xoAunß//Yyp« zu ergänzen wäre, 
falls man es nicht vorzieht, (mit Ws und NESTLE, ZntW 1902 S. 171£.) ein 
oixi« beizufügen: es ist an dem Schafteich die (oder das) sogenannte B, ein 
Haus mit fünf Hallen. Hierzu würde stimmen, dass das Onomasticon (Euseb. 
240 hat den Namen By{a%<, Hieron. 108 mit B, Uebersetzungen und Tert., De 
bapt. 5 ©. Jud. 13 Bethsaida) unseren Teich mit dem Schafteich selbst identi- 
fiziert. Mit der letztgenannten Tatsache harmoniert aber auch, ohne einer Er- 
gänzung zu bedürfen, die von 8, einigen Uebersetzungen, Minuskeln und Chrys. 
gebotene Lesart, die unter Weglassung sowohl von Ent 77) (BC) wie von &y 77 
(ADL) lautet: npoßarıxn, xoAunBrdpa Td Aeyönevov BndLada (noch einfacher 
syr cur: esist in Jerus. ein Waschort — od. Taufort —, der auf Hebr. B. heisst). 
Der in irgend einer Form auch von LD und Cod. it gebotene Name Bethzatha 
(unter den Neueren W-H, TıscHn, besonders Ku II 177) bedeutet nach Jos. Bell. 
V4»5s „Neustadt“, d. h. die nördliche Stadterweiterung; und in der Tat liegt 
nicht bloss der von der Tradition als Bethesda (so AC Zu, Komm. 277. Ws = 
N70n M’2 ]ocus benignitatis, charit6, während Bröse, StKr 1902 8. 133 ff. 
es als STÖN 72 locus effusionis sc. des Blutes der Opferschafe deutet; da- 
gegen NESTLE, Exp T XII 332f.; ZutW 1902 S. 171.) bezeichnete Ort 
(Birket Isra’in), sondern auch der von WARREN dafür gehaltene Doppelteich 
(von einem solchen redet das ÖOnomasticon) am Nordrande der heutigen 
Haramfläche, jener am Ost-, dieser am Westende. Abgesehen von diesem 
Fingerzeig (eine anders gerichtete Verwertung desselben versucht CRAMER 
55—62 unter der, von Lo1syY 3853 und Cam 218 geteilten, Voraussetzung, 
dass es sich hier wie 13943 425 97 191317 2016 um Uebersetzung eines 
aramäischen Ausdrucks handeln müsse: By)oet& = Schafhaus) lässt sich über 
den fraglichen Teich weder in geographischer noch in historischer Beziehung 
irgend etwas Sicheres bestimmen; vgl. RırrTer, Erdkunde XVI 329 4431. 
T. TOBLER, Denkblätter aus Jerusalem 35f. EBERS und GuTHE, Palästina 
I 120. Lot. Ws. Zn I 20. FURRER, ZntW 1902 8.259f.; zuletzt haben die 
Frage nach der Lage des Teichs NESTLE und MommerT diskutiert in d. Ztschr. 
d. deut. Pal. Vereins 1906 S. 193 ff.; 1907 S. 212 ft. Die Kranken 
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auf Hebräisch Bethzatha heisst, mit fünf Hallen. °In diesen lag eine 
Menge von Kranken, von Blinden, Lahmen und Vertrockneten [‚welche 
auf die Bewegung des Wassers warteten; * denn ein Engel des Herrn stieg 
zur gegebenen Zeit in den Teich hinab und brachte das Wasser in Bewe- 
gung. Der erste nun, der nach der Erregung des Wassers hineinstieg, 
wurde gesund, von welcher Krankheit er auch ergriffen war]. ° Dort 
war aber ein Mensch 38 Jahre habend in seiner Krankheit. ° Da Jesus 
ihn liegen sah und wusste, dass es bereits lange Zeit mit ihm dauere, 
sagt er zu ihm: willst du gesund werden? ’Der Kranke antwortete 
ihm: Herr, ich habe keinen Menschen, dass er mich in den Teich 
brächte, wenn das Wasser bewegt wird. Während ich aber herbei 





3 werden spezialisiert als Blinde, Lahme und mit Gliederabmagerung Be- 
haftete. Hinter &np®v fügen D Cod. it noch bei napadurır@v, dieselben und 
spätere Zeugen überdies Exdeyokevwy TNv Tod Döatog xivyow. Sehr schwan- 
kend ist 4 (schon bekannt dem Tert., De bapt. 5) überliefert: &yysAAdg 6: 
oder yäp nuplou (nat& naıpdv) nareßarvev (oder EAobero) Ev 7) noAvußNdp« nal 
Etapdocero (oder EraXpaooe) Td böwp' 6 ody npWtog Enßäs (mer& Tv TapaXiv 
Tod Böatos) Öying Eytvero oimw (oder &) Örmor' obv (oder Örmore) xurtelxero 
yoorjwat. Nur den Schluss von 3 lassen AL, nur4 D], alles BC syr cur 
aus. Textkritisch ist die Stelle höchst bedenklich, deshalb vielfach aufge- 
geben (Ws, Zw 11 560, Loısy 387—389); inhaltlich ist nichts einzuwenden, 
da 2 der Teich, 3 seine Einwohnerschaft so genau beschrieben werden, dass 
man sich schwerlich darauf gewiesen sehen kann, gerade die Hauptsache, 
seine Heilkräftigkeit nur aus 7 ötav tapaxd7j To Üöwp erraten zu sollen; auch 
- enthält die Stelle nichts eigentlich Unjohanneisches (OLsH). Ein &yyesios T@v 
bödtwy erscheint auch Apk 165 (vgl. Everuing, Die paul. Angelologie und 
Dämonologie 1888 S. 73f.), wo man freilich vielfach das Wasser, wie Apk 
167 den redenden Altar und 8ı3 den redenden Adler ausliess, weil Der- 
artiges den Abschreibern nicht in den Sinn wollte. Während die apologe- 
tischen Ausl. diesen Anstoss vielfach teilten (Lok. LpT. Kr. schon NEANDER, 
LJ° 281 f.), beriefen sie sich andererseits auf den Karlsbader Strudel (HesTB) 
und die Kissinger Gasquelle (T#oL, BuceE). Das xat& xaupöv (fehlt im 
Cod. it) weist auf ein höheres Gesetz der Regelmässigkeit, welches in der 
Sache walte: zur rechten, gegebenen Zeit, Rm 56. An dem, wohl eine 
intermittierende Quelle andeutenden, plötzlichen Wallen des Wassers wollte 
man das Wirken eines (unsichtbaren) Engels erkennen. Aehnliches bezeugt 
Hieron. zu Jes 86 vom Siloah: Siloe fontem esse ad radices montis Sion, 
qui non iugibus aquis sed incertis horis diebusque ebulliat.... Motiv 
Jesu bei der Auswahl gerade dieses Einen war 5 dessen besonderes Elend 
(LpT): er hatte nämlich schon 38 Jahre (nach s ist &xeıy so, nicht mit &y 7) 
ao. zu verbinden = Eyeıv dodeyvüg) hier gelegen. Welcher Art seine Krank- 
heit war, wird nicht ausdrücklich bemerkt. Seine Hilflosigkeit könnte ihren 
Grund ebensogut in Blindheit als in Lähmungserscheinungen haben. Doch 
spricht für letztere die synoptische Parallele Me 2 1-—ı2 (s. unten). Die Frage 
6 beantwortet sich zwar selbstverständlich, will aber auch nur jenes Minimum 
von Aufmerksamkeit und Empfänglichkeit konstatieren, welches Voraussetzung 
für jede wunderbare Hilfeleistung ist (Mr). Die Antwort des Kranken 7 
erklärt sich allerdings zur Not auch ohne die Vorbereitung 3 a: die tapayı 
der Quelle war keine zu bestimmten Stunden wiederkehrende, heilkräftig 
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komme, steigt ein anderer vor mir hinab. ° Jesus sagt zu ihm: stehe 
auf, trage deine Bahre und wandle. ° Und der Mensch wurde gesund 
und trug seine Bahre und wandelte. Es war aber Sabbat an jenem 
Tage. '° Da sagten die Juden zu dem Geheilten: es ist Sabbat und 
dir nicht erlaubt, die Bahre zu tragen. !! Er antwortete ihnen: der 
mich gesund gemacht hat, hat zu mir gesagt: trage deine Bahre und 
wandle. '?Da fragten sie ihn: wer ist der Mensch, der dir gesagt hat: 
trage und wandle? 1? Der Geheilte aber wusste nicht, wer es sei; denn 
Jesus hatte sich in der Menge, die an dem Ort war, verloren. !* Hie- 
nach findet ihn Jesus im Tempel und sagte zu ihm: siehe, du bist gesund 
geworden; sündige nicht mehr, damit dir nicht etwas Schlimmeres 
geschehe. !’ Der Mensch ging fort und sagte den Juden, dass Jesus es 
sei, der ihn gesund gemacht habe. 1% Und deshalb verfolgten die Juden 





aber nur, so lange das Wasser des Strudels sich noch nicht gänzlich mit dem- 
jenigen des Teiches vermischt hatte. Wer also zuerst an dem bestimmten 
Orte war, schien gleichsam die Heilkraft der Bewegung zu absorbieren. Daher 
&Nos rpd Euod. Das Nehmen des Bettes 8 hatte den Zweck, die 9 erfolgte 
Heilung aller Augen klar zu stellen; s. zuMc 230» = Mt 96 = Le 5... 
Dem Fortgehenden begegnen 10 die Synedristen (s. zu 119) und stellen ihn zur 
Rede wegen Tragens einer Last am Sabbat,/Jer 1721 Buch d. Jubil. 229 f. 
Damit also gibt hier Jesus den ersten Anstoss. Denn auf seine, als seines 
Arztes Autorität beruft sich der Geheilte 11 mit einem gewissen Trotz. 
Billige hätten die Tadler zuerst fragen sollen, wer ihn gesund gemacht; sie 
fragen aber 12 eben nur darnach, wer (6 &vdpwreog verächtlich) ihn geheissen 
habe, den Sabbat zu brechen ( (Lpr). Warum ihn der Geheilte nicht kannte, 
erhellt aus der Zwischenbemerkung 13: Jesus, der kein Aufsehen erregen, 
keinen Tumult veranlassen wollte, hatte sich unter der zu- und abströmenden 
Masse verloren: ££&veuoev — secesserat, deflexerat. Die dankbare Empfin- 
dung der neu gewonnenen Gesundheit trieb den Genesenen 14 nach dem 
Tempel. Ob noch am selben Tage, ist aus pet& tadt« nicht zu ersehen. 
Jesus spricht zu ihm aus seiner unmittelbaren Kenntnis der Vergangenheit 
der Menschen (4ıs) ein teils an 811, teils an Mt 1245 erinnerndes Wort 
(0. Hrzu 60 217). Sittliche Begründung des physischen Uebels ist auch 
Me 25-10 = Mt 92-7 = Lc 520—24 131-3 vorausgesetzt; doch vgl. Joh 
91-3. Worin: das Schlimmere bestehen soll, ob in leiblicher Krankheit, 
anderen irdischen Uebeln oder dem Verlust des Heils, bleibt unbestimmt. 
Bei dem neuen Zusammentreffen hatte der Geheilte den Namen seines Wohl- 
täters erfahren und nennt denselben nunmehr 15 auch zu nachträglicher Recht- 
fertigung, nicht aber aus Bosheit (SchLm) oder, um Jesus zur Anerkennung 
zu verhelfen (GRoTIUS, ScHz), den äpyovres, welche 16 darum, d. h. wegen 
dieser Anklage, den Herrn verfolgten (nicht gerichtlich, sondern von der 
Gesinnung zu verstehen), weil nämlich: also 8% roöto auf das Vorige zurück- 
weisend, öt: als nähere Exposition dazu. Ebenso ıs 6 65 S8ar 10 17 12 1839 
1519 I Joh 31. Das Imperfekt &roter steht, weil die Handlung charakteri- 
stisch für Jesu Stellung zum Sabbat erscheint (LprT). Das xat Eittouv abröv 
&ronzeivat A rec. verdankt seine Existenz einem Vorblick auf ıs. In der 
Tat soll hier wie Me 36 der Beginn des tödlichen Hasses fixiert werden. 
Wie in der zweiten Geschichte des ersten Zyklus Jesus als Herr des Tempels, 
so erscheint er in der zweiten des zweiten Zyklus als Herr des Sabbats (Lpr I 440), 
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Jesum, weil er dieses am Sabbat tat. !” Der aber antwortete ihnen: 





und ganz wie dort, so bildet auch hier die Erzählung die Voraussetzung der folgenden 
Rede (Br 159). Zu dieser aber verhalten sich die beiden Heilungsgeschichten 4 5 ı6 
vorbereitend, wie sich die Erzählungen 2 1-22 vorbereitend verhielten zu den Reden 
des ersten Zyklus. Das in diesem angekündigte neue Prinzip entfaltet nun im zwei- 
ten Zyklus seine Wirkungen (Hönıg 1884 S. 91—94). Wie sich darum Jesus im Wun- 
der selbst bezeugt hat als Inhaber eines neuen heilskräftigen Lebens (Lpr I 439), 
so ist auch die v. ı7 19-47 folgende Rede „blosse Bildform der belebenden, der 
ewigen Tätigkeit Gottes“ (Km II 177) und seines Logos. Und wie jene erste Heilungs- 
geschichte, so stellt auch diese zweite nur eine Erneuerung synopt. Perikopen dar, 
diesmal nämlich der Erzählung vom Gichtbrüchigen Me 2 ı-ı2 (STR, BR, Her, 
Loısy 391f.), die zum Teil fast wörtlich reproduziert wird (Ws 166). Krankheit, 
Verschuldung, Hilflosigkeit, Jesu Zuruf, der Erfolg, der Pharisäer sich anschliessen- 
des Bedenken wegen Gotteslästerung: alles ist gleich, und zudem lehnt sich der 
Wortlaut s o direkt an die synopt. Vorlage an. Zugleich aber findet die letztere 
auch ihre Steigerung: die Szene ist nach Jerusalem verlegt, die Krankheit auf ein 
Menschenleben ausgedehnt. Vornehmlich aber fällt die Heilung auf einen Sabbat, 
d. h. es ist mit Me 2 ı_12 auch 3 ı-6 kombiniert (Hr 269). Einerseits also wird 
die christl. Erfahrung, wonach der vom Heiland Erlöste sich auch vom Gesetzes- 
zwang losgesprochen weiss (Hsr IV 418), aber in derselben Erlösung auch ein 
\ Motiv zum wer &noapraverv findet (Gal5ı 13 Rm 6 ı-1s), in Form einer biblischen 
' Geschichte erzählt (Tum 470f. O.Hrzm 60 102 217). Andererseits versteht sich die 
Frage 6 erst recht, wenn sie als Frage an Jerusalem, ja an das ganze Volk ge- 
fasst, der Kranke als Typus des letzteren verstanden wird (Lpr 1439). Dann wer- 
den auch die 38 Jahre 5 irgend welche Deutung herausfordern, am ehesten nach 
Dtn 2 ıs auf die Dauer des Strafaufenthaltes in der Wüste (BAUMGARTEN, Ge- 
schichte Jesu 1859 S. 139 f. Hast. Km 11 178. Hsr IV 418), weniger wahrscheinlich 
auf die nach jüd. Theologie schon 88 Jahrhunderte auf das Kommen des Messias har- 
rende Menschheit (THm 465, Pru II 359); und die fünf Hallen 2 mögen die fünf Bücher 
Mose abbilden (PrL U 359, KR117). Am energischsten haben sich in neuerer Zeit 
Loısy und Kr die Ermittelung des in der Erzählung verborgenen tieferen Sinnes 
angelegen sein lassen. Ersterer macht Ernst mit dem Gedanken, dass die Ent- 
lastung des unter dem mosaischen Gesetz erliegenden Menschen durch Jesus zur 
Darstellung gebracht werden solle. Er fühlt sich nicht nur bei den 38 Jahren an 
den Wüstenzug erinnert (389 f.), sondern ebenso bei der mangelhaften Leistung der 
Heilquelle an den Judaismus (391); weil der Geheilte das jüd. Volk bedeute, gehe er 
in den Tempel (395); die Befreiung vom Gesetz heisse aber nicht Auslieferung an 
die Sünde (14, 396 f.); nur unter dem angegebenen Gesichtspunkt verstehe sich die 
Meldung des Genesenen an die Synedristen (15, 397) und die von diesen aufge- 
nommene Verfolgung (16, 398). N’est-il pas — schliesst Loısy 398 — &vident que 
l’&crivain opere avec des idees, des vues generales, non avec des details d’histoire ? 
Kr erkennt wie im Sohn des BaouAınög (1617 f. IL3) so auch in dem Kranken Kp. 5 
den Verf. des Evangeliums (II 5ff.), der sich 38 Jahre in der Grosskirche aufge- 
halten habe, bevor ihn die Gnosis erleuchtete. Der positive Sinn des Abschnittes 
liege in der Bestreitung des grosskirchlichen Sakramentes der Taufe: das Wasser 
wird ersetzt durch Geist und Lehre Jesu. 

Die christologische Rede. 5ır—a. Nachdem die wahre 
Gottesverehrung 4 21—2ı der räumlichen Beschränkung ledig gesprochen war, 
wird sie auch von aller Gebundenheit an bestimmte Zeitmomente befreit. 
Denn die Antwort 17 berührt zwar das Sabbatgesetz direkt gar nicht, die 
Sabbatfeier aber insofern, als die Ruhe Gottes Gen 21-3 Ex 20 u 31 ır, 
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mein Vater wirkt Ben so wirke auch ich. 13 Deshalb suchten die 
Juden noch mehr, ihn zu töten, weil er nicht nur den Sabbat 
auflöste, sondern auch Gott seinen eigenen Vater nannte, sich selbst 
Gott gleichstellend. !” Da antwortete Jesus und sagte zu ihnen: wahr- 





womit die Juden ihre strenge Observanz motivierten, mit mein Vater wirkt 
bis jelzt für dem höheren, christl. Gottesbegriff nicht entsprechend erklärt 
wird. Wie jenes Ruhen am siebenten Tage auch beschaffen gewesen sein mag, 
auf keinen Fall kann es einen wirklichen Stillstand bedeuten; denn in solchem 
Falle wäre das, zum Begriffe der Gottheit gehörige, stetige und gleich- 
mässige Wirken aufgehoben. Und zwar ist dieses Wirken, wie aus dem 
Gegensatze der jüd. Vorstellung erhellt, als ein schöpferisches, nicht aber, 
wie im Interesse des at. Buchstabens behauptet werden will, nur als heilen- 
des und erlösendes Wirken gedacht. Letzteres ist aber in ersterem einge- 
schlossen. Darum führt &wg &prı den Blick bis auf den Moment des erlebten 
Wunders herab (Ws) und bleibt dann im zweiten Satze weg. In diesem stellt 
sich Christus als das eigenartige Organ jener kontinuierlichen Wirksamkeit 
Gottes dar. Um ein „Arbeiten“ am Sabbat wie Luc 1314 handelt es sich 
freilich auf seiten Jesu gar nicht, sondern nur darum, den Genesenen ver- 
anlasst zu haben, sein Bett fortzutragen. Und doch ist es im Folgenden, wie 
719 —2ı nicht das Vergehen der Verleitung zum Sabbatbruch, gegen das er 
sich verteidigt. Er spricht so, als ob er selber am Sabbat eine Arbeit ver- 
richtet hätte (Wpr 68, Ws 169f.). Die Situation ist eben „mal definie“ 
(Loısy 399). Da der Beweis für den Inhalt von Me 228 = Mt 123 hier 
auf dem „Qualis pater talis filius“ beruht, ist das 5 rapijp pov im ersten, das 
xay® im zweiten Satze betont. Christus hat eine ganz andere Norm für sein 
Verhalten als die auf ihr Gesetz verpflichteten Juden; denn zwischen ihm, 
dem Sohne, und Gott, seinem Vater, besteht eine notwendige Gleichheit und 
Einheit des Verfahrens. Nun gilt von Gott: nabera odöcnoTe noL@v, AAN 
bonep Lölov Tb Haleıy nupos nal Xıövos Tb WöxXerv, obTw nal HEoO TO ToLelv 
(Philo, Leg. all. 13). In gleicher Weise muss auch der Sohn fortwirken an 
dem neuen Schöpfungswerke, welches jener durch ihn in Bewegung setzt 
(vgl. 1ı mit Gen 11), es sei nun Werktag oder Sabbat. „Das ist eine weit 
gründlichere Antwort als die in der Synopse, sie hebt den Ruhetag grund- 
sätzlich auf, den die synopt. Worte nur in beschränkterer Weise gelten 
lassen“ (O. Hrzu 59, Loısy 394 400f.). Das n&AAov 18 will nicht besagen, 
dass das ÖLwxetv ı6 nun gar zu einem Attentat auf Jesu Leben vorgeschritten 
sei (BG-CRus), sondern Inreiv Anoxtetvar ist als bereits in ÖLwxerv einge- 
schlossen und jetzt erst recht feststehend gedacht. Dass aber mit nat/p ou 
nicht etwa bloss die ausgezeichnete Stellung gemeint sei, welche dem Messias 
nach volkstümlichen Begriffen Gott gegenüber zukommt, sondern dass er 
damit ioov Eaurdy nor TO Ve, schliessen die Juden auch im Sinne des 
Evglsten mit Recht (gegen SCHLT 82) aus x2y® Epyaßonaı, während sie aus 
dem Nachdrucke, welcher auf ratijp pov liegt, nicht minder richtig ableiten, 
dass Jesus Gott nattpa lötov (patrem proprium, vgl. Rm 832 5 tötog ulög), 
den ihm in besonderem Sinne zugehörigen Vater nenne (ScHLT, Ws, Lpr). 
Sie verstehen und verneinen mit Einem Worte hier wie 1033 die spezifisch 
johann. Christologie (Lossy 401f.); dies die Umbildung des synopt. An- 
stosses an dem dyıevar Aaptiag, welches nur Gottes Sache sei Mc 27 
(0. Hrzum 101f.). Auch 19 bringt eine Erneuerung der synopt. Apologie 
Me 23-10 im Geiste der johann. Christologie. 
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lich, wahrlich, ich sage euch: der Sohn kann nichts von sich aus tun, 
er sehe denn den Vater etwas tun. Denn was jener tut, das tut (auch 
der Sohn gleicherweise. ?° Denn der Vater liebt den Sohn und zeigt 
ihm alles, was er selber tut. Und er wird ihm grössere Werke als 





Der Terminus »iös im Munde des johann. Christus schliesst einerseits voll- 
kommenste Einheit des Sohnes mit dem Vater, Immanenz des einen im andern im 
Sinne von 10350 ss 149 ı1, demgemäss auch entsprechende Mitteilung des Vaters an 
den Sohn im Sinne von 3 35 171, aber eben deshalb auch andererseits ein durch- 
gehendes Abhängigkeitsverhältnis im Sinne von 43: 5» 30 638 57 8% 1018 124 
1428 sı 1510 in sich (HRK, ZThK II 194—200). Zwei Räder sind durch eine gemein- 
same Achse so verbunden, dass jede Bewegung des grösseren eine gleiche Bewegung 
des kleineren hervorruft (S. 54). Von einer bloss sittlichen Unmöglichkeit, anderes 
zu tun (Ws), ist hier ebenso wenig die Rede als etwa 327 1035. NtTh I 455 441 
bis 447, GRILL I 84f., Loısy 410. 

Echt johanneisch wird der Gedanke zuerst negativ, dann positiv aus- 
gedrückt. „Nicht von sich, sondern vom Vater aus erhält er Weisung und 
Anstoss des Tuns“ (Lpr): das ist das Erste. Aber nicht etwa muss er, wie 
ein Prophet, erst hinsichtlich jedes einzelnen Punktes belehrt werden (s. zu 
334), sondern, wie alles Tun des Vaters vorbildlich und massgebend ist für 
dasjenige des Sohnes, so schaut der Sohn unmittelbar (das ist hier BAerery) 
die Willensbewegung des Vaters. Daher die verstärkende Wiederholung 
dessen, was schon in taör« liegt, durch önoiws — pariter. Aber der Unter- 
ordnung tritt 20 die Gleichheit zur Seite, welche auf dem Liebesverhältnis 
beruht. Qui amat nil celat (BENGEL). Der Vater reflektiert durch die Liebe 
alles sein Tun im Selbstbewusstsein des Sohnes: Wiederholung aus 3 35. Da 
17 24, wo dasselbe Liebesverhältnis als ein vor der Zeit der Welt schon be- 
standenes erscheint, wieder &yar&v gebraucht wird, hat man geglaubt, an 
unserer Stelle solle als zeitlich geworden dargestellt werden, was sonst als 
ein ewiges, metaphysisches Verhältnis erscheine (B6-Crus). Richtiger würde 
hier, wo die Vermittelung durch den Logosbegriff fehlt, die menschliche Be- 
wusstseinsform zu finden sein, in welcher dem fleischgewordenen Logos sein 
metaphysisches Verhältnis zum Vater erscheint. Ein sachlicher Unterschied 
besteht zwischen den drei Stellen nicht, ausser dass hier, wo Christus (nicht 
Johannes, wie 335) von seinem irdisch menschlichen (nicht vorzeitlichen, wie 
17 4) Standpunkte aus redet, der affektvollere Ausdruck giXei angezeigter 
erscheint. Wie 335, so führt das einfach anschliessende x«a{ die Folge dieser 
Liebesgemeinschaft ein: dass nämlich der Vater dem Sohne eine kontinuier- 
liche, aber mit der Zeit fortschreitende Enthüllung des eigenen Tuns zu teil 
werden lässt. Auf dieselbe Weise, wie der Sohn seinem Urbilde das ganze 
Programm eigener Wirksamkeit abgesehen und abgelernt hat, wird er auch 
noch grössere Werke an ihm wahrnehmen, d. h. werden sich die an dem 
Urbilde wahrgenommenen Willensbewegungen im Willen des Sohnes zu 
Zweckvorstellungen gestalten, die nach ihrem Inhalte und Produkte &pyx 
heissen. In der Ausrichtung des &pyov tod Yeod 4 34 steht somit das Grösste 
immer noch bevor. Daraus zu schliessen, „dass der Sohn nicht ein von An- 
fang an fertiges, selbständiges Wissen und Schauen des Göttlichen hat“ 
(Hr&k, ZThK H 195), geht gegen die Voraussetzungen des johann. Christus- 
bildes, sofern das fertige Sein desselben diesmal eben in dem Wissen darum 
zu Tage tritt, dass was am Kranken in Bethesda geschehen ist nur Vorbild 
und Vorstufe dessen ist, was in der Auferstehung statthaben wird. Denn 
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solche zeigen, damit ihr euch wundert. °! Denn wie der Vater die Toten 





die neilova Epya weisen zwar auf das Epyov v. 5a (vgl. 7 21) zurück, wie 
peilw Tobrwy ödbn 150 auf 14749, zugleich aber auch vor auf das Folgende, 
wo gezeigt wird, welcher Art die &py« sind, darüber die Welt beschämt 
staunen soll. Christus weist nämlich 21 die Anklage der Juden auf ange- 
masste Gottesgleichheit damit zurück, dass er zeigt, wie Gott ihn durch 
Uebertragung des denkbar grössten und göttlichsten Werkes legitimiere. 
So vollkommen nämlich verwirklicht sich in ihm das Wesen des Sohnesver- 
hältnisses, dass ihn der Vater befähigt, wie alle wesentlich göttlichen Werke, 
so insonderheit dasjenige der Lebendigmachung zu vollziehen (Ws, Lehrb. 
198). Denn Totenerweckung ist grundsätzlich Sache Gottes, also des Vaters 
I Sam 26/II Reg 57 Dtn 3255, vgl. Rm 4ır. Das Gebet Schmone esre 
2 feiert Gott mehrfach als den Totenerwecker. Gleiches wird nunmehr aber 
auch der Sohn tun. 

Gegenstand der exegetischen Debatte ist es freilich geblieben, ob in der 
folgenden Rede von der Totenerweckung im physischen oder im ethischen Sinne 
die Rede sei. An die erstere denken die meisten Väter und ältere Ausleger. Da 
nun wenigstens 28 29 sicher die wirkliche Auferstehung zur Sprache kommt, haben 
die meisten Neueren dort einen Einschnitt gemacht und nur das Frühere auf die 
ethische Auferstehung bezogen, während einzelne (B6-ORus, ScHw 147) sogar in 
der ganzen Stelle nur eine geistige Kraftwirkung unter dem Bilde der Toten- 
erweckung besprochen finden. Ausgleichend nimmt man gewöhnlich (Lpr, Ws) 
einen Fortgang von der Auferweckung überhaupt (21-23) zur sittlichen (4-27) und 
endlich zur physischen (2 ») an. Somit wäre das gesamte Werk der Erweckung 
(eysipsı steht vor Swororet, weil Erstorbenes, nicht etwa nicht Vorhandenes ins Leben 
gerufen werden soll) gemeint, insofern sich auch die physische Auferweckung nur 
realisiert unter Voraussetzung der sittlichen. Die Unterscheidung beider Stadien 
des Prozesses wäre mehr Sache moderner Reflexion, während der Evglst auf Grund 
von Kol 212 3 Rm 8 ı» ıı I Kor 152 (hier das Schlagwort Sworom%rnooveaı, welches 
in unserer Stelle kommentiert wird) nur einen einzigen, zusammenhängenden Ver- 
lauf der Gworoinsıs kennt, welcher den Menschen nach seinem Person- und nach 
seinem Naturleben umfasst. „C’est cette double resurrection qui est visce dans la 
suite du discours comme une seule oeuvre.“*“ Leben und Tod sind zu nehmen „au 
sens le plus large et le plus compre&hensif. Jl s’agit a la fois de la vie naturelle 
et de la vie spirituelle, de la vie presente et de la vie ressuseitee, la resurrection 
etant coneue comme la restauration de la vie naturelle et le couronnement de la 
vie spirituelle... Le langage mystique de l’&vangeliste englobe des notions qu’une 
logique plus ou moins savante ne manquerait pas de distinguer* (Lo1sy 406 f. 410; 
ebenso GRILL I 287 294 f. 299). Doch dass wir uns hier jedenfalls noch auf dem An- 
fangspunkte der Entwicklung befinden, welcher im Gegensatze zu der physischen 
Lebenslinie das Personleben betrifft und eben nichts anderes ist als die &voev 
y&vwmaıc, geht hervor 1) aus den beiden einleitenden, den Gedanken der Rede illu- 
strierenden Bildern, in welchen es sich um Gesundung von Kranken, nicht um Er- 
weckung von leiblich Toten handelt, 2) aus {va öpets Yauudinte (NL Yavpatste) 20, 
was auf eine alsbald zu machende Erfahrung hinweist, 3) aus dem Finalsatze_23, 
dessen Forderung gleichfalls keine Verschiebung auf den jüngsten Tag duldet, 
4) aus dem oösg His, wodurch im Unterschiede zu der 29 allen wipderfahrenden 
leiblichen Erweckung die hier in Rede stehende Gwonoinsız (das &yeipeı ist wohl 
absichtlich nicht wieder aufgenommen) ganz nur dem unbeschränkten Wollen des 
Erweckenden anheimgestellt bleibt, der „weiss, welche er sich erwählt hat“ (13 18). 
Aber auch wenn man um der Parallele » willen in oög Yereı nur die Selbständig- 
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aufweckt und belebt, so belebt auch der Sohn welche er will. °° Denn 
nicht einmal der Vater richtet irgendwen, sondern er hat das Gericht 
insgesamt dem Sohne gegeben, damit alle den Sohn ehren, wie sie 
den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der 
ihn gesandt hat. °** Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer mein Wort 
hört und glaubt an den, der mich gesandt hat, hat _ewiges Leben und 





keit der Machtübung des Sohnes betont sieht und den Präsentia um des parallelen 
5 narıp 2yeipeı nal Cwororet willen Beziehung auch auf die Zukunft verleiht (Ws), 
muss für 44-97 ausschliessliche Beziehung auf die Gegenwart gefordert werden 
wegen 4 &x rod Yavdrov eig nv Koyv und 25 vöv. Wenn irgendwo, so besteht hier 
Versuchung zu einer kritischen Hypothese, die es erlaubt, die allein sicher escha- 
tologisch gemeinte Stelle 33 29 oder #7» als, einer anders gearteten Lage des 
Auferstehungsgedankens angehörigen, Einschub des Redaktors zu betrachten (WDT 
122—125 223. P. W. Schamipr, Gesch. Jesu II 91) oder denselben Gesichtspunkt so- 
gar auf die ganze Rede vom Gericht 19-29 wegen ihrer Differenz mit 317-109 1247 48 
auszudehnen (DELFF, Neue Beiträge 27£. 36; StKr 1892 S. 88 101). Durch die radi- 
kalere Kur würde 30 zur Fortsetzung von ır. Der kleinere Abstrich dagegen würde 
freilich ähnliche Massnahmen in den Perikopen vom Lebensbrot und von Lazarus 
zur Konsequenz haben; s. zu 639 114. Ueberdies ist hier wie dort die Kürze der 
apostolischen Perspektive nicht zu vergessen, vermöge welcher die Totenerweckung, 
selbst soweit sie noch zukünftig ist, bereits zu der angebrochenen messianischen 
Zeit zählt (O0. Hrzum 219). Die Erinnerung daran wird es uns erleichtern, anzuer- 
kennen, dass im 4. Evglm die traditionellen eschatologischen Vorstellungen ohne 
rechte Vermittlung neben die dem Verf. eigentümlichen Anschauungen getreten 
sind (J. REVILLE 167 f., Pru II 360 502f.; vgl. NtTh U 519). 

Die 22 eintretende und im folgenden festgehaltene Kombination des 
neu herzutretenden Begriffes der xpioıs mit demjenigen der [woroinsts be- 
ruht darauf, dass die Entscheidung, wer belebt werden, wer tot bleiben soll, 
soeben in den Willen des Sohnes verlegt war, während ein solches Richten 
(s. zu 317) nach feststehender jüd. und christl. Voraussetzung doch Sache 
Gottes selbst ist (Ws). Auch hier handelt es sich also um eine im Sinne 
von Le 234 sich vollziehende Scheidung (ER, LpDT, Schw 149f.), von der 
keiner unberührt bleiben wird. Denn nicht einmal der Vater richtet, d. 
h. hier: scheidet aus dem Bereich des Lebens aus (s. zu 317) irgendwen, 
sondern er hat das Gericht insgesamt, d.h. im Gegensatze zu odöeva« über 
die ganze Menschheit (nicht also das gegenwärtige, wie das zukünftige), dem 
Sohne gegeben: schon sein gegenwärtiges Wirken ist Ausfluss dieser &£ov- 
ol 27; daher das Perfekt (Ws). Der Zweck dieser Uebergabe des Gerichts 
an den Sohn ist 23 Herbeiführung einer Schätzung des letzteren im Sinne 
des Thomasbekenntnisses 20 2s, anders als Me 10ırıs = Le 18ısı9. Ver- 
weigerung solcher tw), wie sie der Anklage der Juden ıs zu Grunde lag, 
verunehrt auch den Vater, sofern derselbe eben dazu den Sohn in die Welt 
gesandt (6 rembag wie Mt 10.40) und mit einer gottgleichen Wirksamkeit 
betraut hat, damit dieser auch gottgleiche Ehre empfange (Ws, Lehrb. 218). 
Allerdings konstruiert hier der Evglst die Gottheit Christi nicht, wie im 
Prolog, aus dem ewigen Wesen des Logos, sondern, entsprechend dem ge- 
schichtlichen Standpunkte des menschgewordenen Logos, aus dem Berufe 
Christi, welcher ein Vollbringen göttlicher Werke in sich schliesst. „Was 
2123 zusammengefasst ist, wird nun im folgenden ausgeführt“ (Lpr). Da- 
her 24 ein neuer Absatz der Rede (Ws) dartut, in welcher Weise „schon 
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kommt-nicht ins Gericht, sondern ist aus dem Tode in das Leben 
himübergesehritten.— ”° Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: eine Stunde 
kommt, und jetzt ist sie da, wo die Toten die Stimme des Sohnes Gottes 
hören, und die auf sie hören, leben werden. °* Denn wie der Vater 
Leben in sich hat, so hat er auch dem Sohn, Leben in sich zu haben, 





jetzt“ (25) der Sohn lebendig macht. Dies geschieht nämlich, indem er 
Worte spricht, deren gläubige Hinnahme den Besitz des ewigen Lebens zur 
Folge hat, wie 336. Darin laufen die beiden bisher getrennt nebeneinander 
hergehenden Entwickelungen, welche Jesus als Lebensspender und als Richter 
darstellten, zusammen. Wie 31s, so findet nämlich auch hier in bezug auf 
den Gläubigen überhaupt kein richterliches Verfahren statt, infolge dessen 
sich sein Schicksal erst noch zu entscheiden hätte (Ws). Denn die Entschei- 
dung liegt schon vor, sofern derselbe aus dem Bereiche des Y$dvaros, d. h. 
der allem bloss natürlichen Leben mit Notwendigkeit in Aussicht stehenden 
Vernichtung, hönübergeschritten ist (neraßeßyxev: eine perdßaoıs eis KAAo 
yevog hat sich vollzogen, vgl. I Joh 3 14) in die Cwi) alwvıos, indem er öv- 
vaneıs mEAAovVToS aiwvog (Hbr 65) in sich trägt, lebenskräftige Keime unauf- 
löslichen Daseins. Der johann. Lehrbegriff kennt ein Hereintreten göttlicher 
Kräfte, durch welche schon im Diesseits der Mensch vom Bann der Natür- 
lichkeit und Vergänglichkeit gelöst und mit ewigem Gehalte erfüllt wird. 
Wegen angeblicher Identität der pwvr) mit der 23 erwähnten soll die Rede 
mit 25 auf den letzten Akt des ganzen Prozesses, auf die grosse Weltkata- 
strophe übergehen (H6esrp), so dass jetzt zu dem inneren Hergange 24 die 
äussere Exekution hinzutreten würde. Aber das xat vv Eotıy verträgt keine 
Deutung auf die Jairus-, Nain- und Lazarus-Geschichten (von CHrys. bis 
Zn, Komm. 297), was allzuvereinzelte Erscheinungen wären, und noch we- 
niger auf die Toten im Hades Mt 2752 53. Gerade wie 423 geht es auf 
die grosse Entscheidung der Gegenwart, und das artikulierte axoboavres 
beschränkt die Zahl derjenigen, welche wahrhaft, d. h. zu ihrem Heile hö- 
ren, auf einen Teil der vexpoi. Alle Toten „hören“, einige aber „geben der 
Stimme auch Gehör“ (Ws; anders Zw, Komm. 295 f.).. Wie aber hier von 
geistlich Toten im Sinne von Le 1524 Mt 822 Eph 514 Apk 3ı und be- 
sonders Mt 115 (vexpol_&yeipovrar) die Rede ist, so kann auch Inooust: dem 
johann. Begriffe der [wY) zufolge nur auf das wesentliche Leben, auf die 
Cor) im Sinne von 2ı bezogen werden. Also „was Jesus eben 24 beteuert 
hatte, das beteuert er nochmals, und zwar in konkreterer Form des allego- 
rischen Ausdrucks“ (Mr). Daher das dem vorigen Wort entsprechende dop- 
pelte &unv. War schon 25 inhaltlich zu 2ı zurückgekehrt, so geschieht dies 
26 auch formell, indem zugleich die Befähigung des Sohnes zum [woroteiv 
dargetan wird. Uebrigens liegt der Accent nicht auf &öwxev, sondern auf 
der Gleichstellung mit dem Vater in bezug auf den Inhalt des Besitzes (Lpr). 
Da der Sohn einen zwar vom Vater ihm gegebenen, aber doch selbständig 
in ihm ruhenden (dies wird auch nicht anders, wenn man im Hinblick auf 
655 das &y &aur@ weiter nicht pressen will) Gehalt von Leben in sich trägt, 
kann er selbiges auch mitteilen, übertragen, und zwar ohne sich selbst zu 
berauben (Zw II 547). Dabei bezieht sich Eöwxev weder auf ein innergött- 
liches Sein (STIER), noch ausschliesslich auf das Verhältnis des Menschge- 
wordenen zu Gott (Lor), sondern zeigt, wie sich die überzeitliche Tatsache 
la &v aör& wi 7y auch in der Zeit bewährt und verwirklicht hat. Stärker 
spricht übrigens kaum eine andere Stelle gegen den Einfall (Ws), den Be- 
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gegeben. ?’ Und er hat ihm Vollmacht gegeben, Gericht zu halten, weil 


griff der [wr) wegen 173 einfach mit demjenigen der Erkenntnis zu ver- 
einerleien. Denn dass er den Vater sieht und erkennt ı9 20, kommt nur als 
Grund in Betracht, weshalb sein Leben schaffendes Tun genau in derselben 
Richtung wirkt, wie des Vaters Wille. Dagegen erweist sich seine [or in 
der Kraft zum [wonoteiv 2ı (gegen Ws auch GrıLL I 94). Wie 26 zu 21, so 
verhält sich 27 parallel zu 22, wobei sich Zöwxev an 26 anschliesst. Wie 22 
zur Begründung von oÖg YEler dient, so wird auch hier dem Sohne die Be- 
fugnis zugeschrieben rücksichtlich der Einzelnen zu entscheiden, ob sie leben 
sollen (xpiorv roreiv). Wie er Leben mitteilt, so ist auch das Gericht seine 
Sache. Der Grund aber, weshalb ihm der Vater eine solche Position ein- 
geräumt, wird angegeben mit ött vlds Avdpwrou Eotiv, was man zuweilen 
(seit CHRYS, den die Polemik gegen Paulus von Samosata dazu verführte) 
gegen alle Symmetrie mit dem folgenden pn) Yaupalere verbinden wollte; s. 
dazu Zu, Komm. 299 eı. 

Die exegetischen Resultate von 15ı 313 dürfen auf unsere Stelle nicht ohne 
weiteres übertragen werden, weil viög “vd. artikellos wie Apk 1ı3 1414 steht, wäh- 
rend andererseits eine gewisse Beziehung auf die stehende Selbstbezeichnung Jesu 
hier so wenig als dort fehlen wird. Denn der Artikel fehlt auch 425 vor Meostias 
und 1036 vor viög tod Yeod ei (SCHLT 110). Letztere Stelle beweist freilich auch, 
wie sich daraus, dass viös &vdoorov Prädikat ist, höchstens die Weglassung des 
ersten Artikels erklären liesse (Ws). Wohl aber liegt der Grund, dass beide Worte, 
trotz vielleicht direkter Veranlassung durch Mt 96 (25:1), artikellos stehen, darin, 
dass es auf ihren Begriff ankommt und aus letzterem argumentiert wird. Nicht 
also — oder doch nicht in erster Linie — kommt es hier auf die Gleichung der Sohn 
des Menschen — der Messias (vgl. Dan 713 Hen 697) an, wie man vielfach meint 
(GROTIUS bis CALM 228, auch J. Ws, Predigt Jesu? 210). Vielmehr liegt Jesu Qualifi- 
kation zur xpioıg in seiner Eigenschaft als vis &vdpwrovn. Aus dem, was ein Menschen- 
sohn (vgl. Barn. 1210 = ävdpwnog &E Avdpurov Just. Dialog 48 49 67) ist, empfängt 
der bekannte synopt. terminus 5 vlög od &vdp&ron hier seine allgemeine Begrün- 
dung; er wird generalisiert. Irgendwie also ist es Jesu Menschsein, worin die 
begründende Macht des Gedankens liegt. Dabei ruht der Nachdruck hier so wenig 
als 26 auf &öwxev (O. Hrzm 61 83: gegeben, denn an sich ist er nur Mensch), son- 
dern auf pioıy zoretv (Lpr). Warum Jesus ein hiefür taugliches Organ ist, soll er- 
klärt werden. Zum Gericht gehört die Menschennatur (BG-CRus, GRILL I 11 2, 
Loısy 409). Darum will Gott Act 1731 durch einen Menschen das Gericht halten 
lassen. Dahin weist auch das, freilich zunächst die hohepriesterliche Funktion be- 
treffende, Zitat von Hbr 415 bei WETTSTEIN: dat Deus judicem ex hominibus, qui 
sensum humanitatis habet et ipse in omnibus tentatus est, Nicht der Vater, sondern 
der Sohn richtet die Menschen, weil sich durch letzteren die göttliche Tätigkeit 
überhaupt vermittelt, weil er als Mensch eine den Menschen besonders nahe ste- 
hende Seite hat (Br, Nt. Theol. 78 81) und weil insonderheit die Abhaltung des 
Gerichtes eine unmittelbare Einwirkung auf Menschen erfordert (Ws). Der Mensch 
soll vom Menschen gerichtet werden (STIER, BUGGE). ’Eyb od xpivo Önäs, KAIK räg 
ivdpwrog &5 Avdponon pujssra: sagt Gott im Testament Abrahams (H. LIETZMANN, 
Der Menschensohn 1896 S. 55 nach Texts and Studies I 2 S. 9). Unsere Stelle 
bietet somit einen theologischen Versuch, das Selbstzeugnis J esu, dass er als Men- 
schensohn richterliche Befugnisse besitze, mit dem nächsten on des Namens 
zu vermitteln (UsTERI, ZSchw 1886 S. 17). Der Gedanke von Me 21 dr &Eovotav 
Eger 6 vlög Tod Avdpummov Kpıevar &napriag ini is yic wird dahin umgebogen, dass 
Jesus sich in seiner Eigenschaft als Angehöriger der Menschheit auch zum Faldher 
über dieselbe qualifiziert weiss. Vgl. NtTh II 427. 
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er Menschensohn ist. .®Wundert euch nicht darüber; denn es kommt 
eine Stunde, in der alle die in den Gräbern seine Stimme hören ® und 
herauskommen werden, die, welche Gutes getan haben, zur Lebens- 
Auferstehung, die, welche Uebles getan haben, zur Gerichts-Auferstehung. 
°" Ich kann von mir aus nichts tun. Wie ich höre, richte ich, und 
mein Gericht ist gerecht, weil ich nicht meinen Willen suche, sondern 





Dass 28 wirklich Anschluss an die hergebrachte Auffassung der Aufer- 
weckung als einer realen eschatologischen vorliegt (0. Hrzm 541. 87), er- 
hellt aus ot &y Toig wvnpelors und Exnopeboovrar eis dvdoraoıv as. Daher auch 
der Wegfall von xa! vöv &otıv hinter Epyerar &pa.\/ Dennoch weist die pwvi,, 
statt der synopt. und paul. Posaune (Schw 148), auf 25 zurück und beweist 
die Kontinuität der Vorstellung und insofern auch ein gewisses Recht, von 
einem Prozesse zu reden, welcher einstweilen sich innerlich vollzieht, bis er 
schliesslich auch zur äusseren Erscheinung kommen wird. Das öt. ist mit 
„denn“ zu übersetzen, nicht etwa nach 37, wo toüro fehlt, mit „dass“. 
Vielmehr weist toöto zurück auf 26 27 als auf den Inhalt, darüber man sich 
nicht wundern soll. Die Zukunft wird den Tatbeweis dafür bringen, dass 
Gott einem Menschensohn solche Macht verliehen hat. Neben dem, den 
Zweifel beseitigenden, pi) Yaunafere bleibt somit das !va Dpeis Yaupahnte 20 
zu Recht bestehen. Nicht aber soll es jetzt nachträglich wieder niederge- 
schlagen werden. Jenes Staunen der Andacht ist eben eine ganz andere 
Sache als das Staunen des Zweifels hier. Dadurch, dass letzterem jeder 
Anlass entzogen wird, steigert sich nur die Aufforderung zu ersterem. Der 
eine Punkt, darüber sie sich nicht wundern sollen, war die belebende, der 
andere betraf die richtende Macht Jesu. Daher wird, wie der erste durch 
den Hinweis auf die schliessliche reale Auferstehung, so 29 der andere durch 
Hinweis auf das, unmittelbar damit verknüpfte, Weltgericht überboten. Aus 


der doppelseitigen Auffassung der avaotaoıs (Kw7jg und xpioewg) erhellt, dass _ 


der Evglst das rn&vrss I Kor 1522 nicht im Sinne des Pls (wobei die anox“ 
Abwevo: gar nicht mehr in Betracht kommen), sondern im Sinne der späteren 
Exegese gefasst, d. h. den paul. Gedanken mit(Mt 2546 Apk_20 5 ı2) kom- 
biniert hat. Die &vaoracıg vexnpwv I Kor 152ı wird hier zu einer dvXoraoıs 
Sw7jig, deren Vorbedingung wie 25 im gläubigen Hören, so hier nach 3 20 21 
im sittlichen Gesamtverhalten vorliegt (Ws), was für den Evglsten zwar 
gleichbedeutend sein mag (O. Hrzum 56), immerhin aber den Eindruck der 
Sonderstellung beider Verse im Zusammenhange des Ganzen verstärkt (vgl. 
oben S. 123 £.). Der die frühere Ausführung leitende Gedanke eines kon- 
tinuierlichen Prozesses wird nicht aus der Hand gegeben, da die Genetive 
Song und xploewg nicht etwa nach II Mak 7 14 mit eig CT. und x. aufzulösen 
sind, als bezeichneten sie, was beiden nach der Hand zu teil wird (gewöhn- 
liche Ausl.): „sondern da sie durch Glaube und Unglaube bereits das eine 
oder das andere hatten, so ist es, indem sie auferstehen, auch alsbald ihr 
Teil“ (Lot, Ws). Ein Rückgang der zweiten Gedankenreihe auf den Anfang 
der ersten ı9 erfolgt 30. War dort die Abhängigkeit und doch wesentliche 
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater ausgesagt, um zunächst daraus die von 
jenem geschehende Lebensmitteilung zu begründen, so begründet Jesus, nach- 
dem er sich schon 24 mit dem vfös identifiziert hat (Ws), jetzt den paral- 
lelen Gedanken des von ihm geübten Gerichtes auf dieselbe Weise. Damit 
wird zugleich der an 22 haftende Schein beseitigt, als richte sich der Sohn 
bei der xpiots etwa nicht nach dem Vorbilde des Vaters (O0. Hrzm 218). 
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den Willen dessen, der mich gesandt hat. * Wenn ich von mir selbst 
zeuge, ist mein Zeugnis nicht wahr. °? Ein andrer ist es, der von mir 
zeugt, und ich weiss, dass das Zeugnis, das er von mir ablegt, wahr 
ist. ® Ihr habt zu Johannes gesandt, und er hat der Wahrheit Zeugnis 
gegeben. °* Ich aber nehme nicht von einem Menschen das Zeugnis 





Wie ı9 PAErneiv, so ist hier &xobe:v, weil es sich um das Hören von Gottes 
Richtersprüchen handelt, „Ausdruck für den inneren Gemeinschaftsverkehr 
zwischen Vater und Sohn“ (Lpr). Auch das Richten Jesu ist kein eigen- 
williges (Justin. Dial. 101 od 77) abtod BovAN) 7) ioybi mparreıy ri), sondern 
geschieht in Gemässheit seiner Vertrautheit mit Gott, auf Grund einer höheren 
Naturnotwendigkeit. Dem in seinem Innern stets Gegenwärtigen hört er 
das Urteil ab. Indem er aber überall nur Gottes Willen sucht (so setzt sich 
die metaphysische wieder um in die sittliche Begründung des Sohnesverhält- 
nisses), kann er solchem gottgemässen Richten auch auf keine Weise aus- 
weichen, und darin liegt die Gewähr für die Gerechtigkeit seines Gerichtes, 
und zwar ebenso für die Gegenwart wie für die Zukunft. Wer freilich die 
ganze Ausführung über das Gericht ı9—29 für eschatologische Zutat hält, 
wird xpivetv hier = entscheiden kraft Lehrautorität nach rabbinischem Sprach- 
gebrauch nehmen (vgl. S. 124). Dem abschliessenden Charakter dieses Ge- 
dankens entspricht es, wenn 31 eine neue Gedankenreihe anhebt, die aber als 
zweiter Teil der Rede doch mit dem ersten insofern zusammenhängt, als es 
sich um einen Erweis der schon seit ı9 vorausgesetzten Stellung Jesu als aus- 
schliesslicher Offenbarer des Vaters, als Sohn Gottes, handelt. Der mit &xy 
nur in seiner objektiven Möglichkeit gesetzte Fall lässt erkennen, dass der 
Evglst in den bisherigen Selbstaussagen Jesu keine „Zeugnisse“ erblickt (Ws). 
Es wird ein Einwand berücksichtigt, welchen die Juden erst 8Sıs wirklich 
erheben. Und während hier, wo ihn die Juden gegenüber Gott isolieren, 
die gewöhnliche Rechtsregel (Kethuboth f. 23 2: testibus de se ipsis non 
credunt; and. Belege b. WETTSTEIN zu Joh 5 51) in Geltung tritt, sein ‚Selbst- 
zeugnis also nicht wahr (rechtskräftig wie 8ı7) ös/, kommt 814 der ent- 
gegengesetzte, nur auf seinen Fall zutreffende, Gesichtspunkt zur Geltung. 
Uebrigens gehört die ganze Ausführung über die zu Gebote stehenden Zeug- 
nisse 32—39 zu jenen schwankenden Gedankengängen, bezüglich deren die 
Exegese immer auf das Raten verwiesen ist. Der &Xos 32 ist nicht der 
Täufer (CHrys. und die meisten Griechen), sondern, wie aus 34 36 hervorgeht, 
der Vater (Öyrıuu und die Lateiner). Unter jener Voraussetzung lesen xD 
Cod. it syr cur clöxte, während Jesus das göttliche Zeugnis in der Form 
der einfachen Versicherung old& xtA. annimmt. Erst mit 33 kommt somit 
die Rede auf den Täufer: an ihn, bei dem ihr euch einst erkundigt habt, 
denkt ihr wahrscheinlich bei dem „Andern“, auf den ich mich berufe. An 
sich allerdings könnte Jesus, wenn auch nur in zweiter Linie, des Täufers 
17232627 29—34 berichtetes Zeugnis gelten lassen. Denn es war seinem Sach- 
verhalte nach richtig und besitzt dauernde Gültigkeit: daher das Perfekt 
kepaptöpyxev (WS). Aber grundsatzmässig muss Jesus 34 überhaupt alles 
von Menschen stammende Zeugnis, und so auch dieses bestimmte, 'zu seinen 
Gunsten abgelegte (T7V papruplav), abweisen (hier steht also AayBaverv nicht 
wie 31132 = Glauben). Von Bedeutung war es nicht sowohl um Jesu, als 
um der Juden willen, für die es besonders einleuchtend und überzeugend 
hätte werden können. Also t«öt%, womit soeben ss die Wahrheit des Täufer- ° 
zeugnisses konstatiert worden war, spricht er nicht in seinem eigenen Inter- 
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an; ich rede aber darüber, damit ihr gerettet werdet. °5 Jener war die 
brennende und scheinende Leuchte. Ihr aber wolltet euch auf Zeit- 
frist in seinem Licht ergötzen. °*Ich aber habe das Zeugnis in einem 
grösseren Masse als Johannes; denn die Werke, welche mir der Vater 
gegeben hat, dass ich sie vollende, eben sie, die Werke, welche ich tue, 
zeugen von mir, dass mich der Vater gesandt hat. °’ Und der Vater, 
der mich gesandt hat, der hat von mir gezeugt. Ihr habt weder seine 





esse, sondern lediglich um ihres Heiles willen; vgl. 17 iva ndves nıotel- 
war St adrod: zu diesem Erfolge will auch Jesus durch Erinnerung an 1 
ı9 34 beitragen (LpT). Als Gegenstück zu 327—-35 und Seitenstück zu Mt 
11 —ıı folgt 35 ein Urteil über das, als abgeschlossen zu denkende (Av: der - 
Täufer war also mittlerweile vom Schauplatze verschwunden), Lebenswerk 
des Täufers.. Während Christus td p@g ist, war er 6 Abyvos (geringer als 
„Licht“, vgl. Mt 5ıaı15), die Leuchte, die selbst Örennende und anderen 
leuchtende, welche bei ihrer Bestimmung {iva& naptuprjon rept Tod Ywrög 17 
zur Rettung dienen, den Juden den rechten Weg hätte zeigen sollen; vgl. 
zum Bilde II Sam 21 ı7 II Pt lıo Apk 2123 JSir 48,. Aber wie .leicht- 
sinnig habt ihr ihn behandelt, wie wenig zu würdigen vermocht! Wie die 
Mücken im Sonnenschein spielen (Hsr IV 418), so machen „die Kinder der 
Welt“ Angelegenheiten und Grössen des Reiches Gottes auf Zeitfrist (mpos 
&p«y wie Gal 2 5) zur Modesache, daran sie Ergötzung und Unterhaltung finden: 
ayaddıadınvar oder Ayadlıacdijvaı. Einigermassen verwandt ist Mt 1116-19; 
s. auch zu Mt 1245. Nach dieser Zwischenbemerkung kehrt &yo ö& 36 zurück 
zu dem &yw ö£ 34, um die positive Kehrseite zu jener Aussage zu bringen. Das 
Zeugnis, welches er, von Menschen angeboten, ablehnt, das besitzt er schon: 
Tv papruplav pneifw (= peifova D) toö Iwdvvov. Dies die heute in der 
Regel bevorzugte Lesart von sL syr cur, während sich Zw II 559; Komm. 
305 f. auf Grund von AB für neifwv erklären möchte und hier einen Aus- 
druck des Bewusstseins Jesu von der eigenen, die des Täufers überragenden, 
Grösse findet. Bekennt man sich zum üblichen Wortlaut, so darf er wegen 
des Artikels vor paprup. und wegen des Gegensatzes von Exelvog 35 und Eyo® 36 
nicht wiedergegeben werden: ich habe ein grösseres Zeugnis als dasjenige, 
welches Joh. mir gegeben hat (Lpr, Ws), sondern es muss lauten: ich be- 
sitze das (erforderliche) Zeugnis in einem grösseren Masse als es Joh. für 

sich hat (Zw II 559). Das Zeugnis des Täufers will Jesus überhaupt nicht? 
in Anspruch nehmen, da er ein anderes besitzt in der Macht und Tatkraft, 

welche sich in den &py& kundgibt. Das spezifische Berufswerk (£pyov) 434 

174 löst sich demnach auf in eine Reihe von messianischen Funktionen (s. 

zu 20 über diese &py«a), die ihm der Vater behufs Ausführung und Vollen- 

dung gegeben hat: darunter sind die oypeix zwar mit, aber nicht ausschliess- 

lich, Worte und Reden dagegen gar nicht begriffen (Ws), und in ö£öwxev . 

liegt sowohl die Beauftragung (DW), als die Befähigung (BG-Crus). Diese 

&pya also, die nicht in ihrem Fortgange unterbrochen, sondern bis zu ihrem 
gottgewollten Endziel durchgeführt werden sollen (19 30), gerade sie, die ich 

lue, mit edlem Selbstgefühl gesprochen, zeugen von mir, dass mich der 

Vater gesandt hat, d. h. dass ich Sohn Gottes bin. Die johann. Berufung 

auf die Beweiskraft seiner Werke auch 10253238 1411 ı2 1524, sachlich ver- 

wandt mit Mt 92—s 112-6 20-24 1228. Auf dieses Zeugnis der Werke, 

welches nur mittelbar auch als ein Zeugnis des Vaters gelten könnte (ge- 

wöhnliche Ausl.), folgt endlich 37 das unmittelbare Zeugnis des 32 ange- 
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Stimme je gehört, noch seine Gestalt gesehen, °® un ihr habt sein Wort 
nicht in euch bleiben, weil ihr dem, den jener gesandt hat, nicht glaubt. 





kündigten &%%os (Ws), der aber nicht mit «örög (A rec.), sondern mit &xelvog 
(x BL), also als neuer Zeuge im Gegensatz zu den. besprochenen (ich 3ı, der 
Täufer 33, die Werke 36) eingeführt wird. Da sein Zeugnis als ein abge- 
schlossenes bezeichnet wird (Perfekt), könnte zur Not an die Taufe gedacht 
sein (von CHRYS bis Ew). „Damals habt ihr weder die Stimme Gottes 
vernommen, noch die herabschwebende Taube gesehen.* Aber davon abge- 
sehen, dass bei Joh nur der Täufer etwas sieht (132 33) und nur seine Stimme 
vernommen wird (134), verbietet nwnote jede Beziehung auf ein bestimmtes 
Ereignis. Daher dieser Deutung stets (von CyYRıLL bis auf WAHLE) eine 


: andere überlegen gewesen ist, welche penapr. auf das immer noch redende 


Schriftwort bezieht, und den Satz oöte pywvnv xt. als weitere Ausführung 
hierzu fasst, deren Sinn darin aufginge, die Juden hätten weder die im AT 
schallende Gottesstimme vernommen, noch das dort enthüllte Gottesangesicht 
gesehen. Der seltsame (Ws: unmögliche) Ausdruck, dass sich in der Schrift 
das elöos Gottes zeige, verliert das Befremdliche, wenn man (mit Loısy 414 f.) 
von der vom Evglsten gezeichneten Situation ganz absieht und hier die 
Christenheit in der Auseinandersetzung mit dem ungläubigen Israel beobachtet; 
jene bestreite diesem, das richtige Verständnis für die Gotteserscheinungen, 
von denen das AT berichtet, wie für die Worte, die Jahwe dort in den 
Mund gelegt sind, zu haben. Wer dem Joh eine solche absolute Gleichgül- 
tigkeit gegenüber der von ihm geschilderten Sachlage nicht zutraut, vor 
allem auch dem Eindruck unterliegt, dass mit 38 etwas relativ Neues berührt 
werde, der wird der Erklärung zuneigen, dass die Erinnerung an die beiden 
Formen prophetischer Offenbarung, göttliche Ansprache und Theophanie (Ws}, 
nur dazu ‚dienen solle, um den Gedanken auszudrücken, dass die Gegner 
Jesu noch ganz unberührt geblieben sind von jeglicher Offenbarung Gottes, 
weder einen Gehör-, noch einen Gesichtseindruck, überhaupt also keine Ah- 
nung von dessen Wesen und Willen, keine Organe für dessen Selbstbezeu- 
gung besitzen. Die Aussage verneint die Vorstellung Dtn 433 (vgl. auch 
Rabbinisches bei DELFF, Neue Beiträge 24) und ist zu verstehen wie Dtn 
415 Örı odx eldere Önolwpa Ev 9) Yucpa (CYRıLL. Hier. Cat. 67) oder Clem. 
Hom. 184 der Ödbıszas_ dp’ od odre Ayadın obte and Tmobodn pwvi (Her, 
Evglien 242); vgl. Aesch. Prom. 21 22 cÜte pwvnv odte Tov noppiv Bporwv 
ober. Und wie es für sie keine unmittelbar durchschlagende Gewalt gött- 
licher Wahrheit gibt, sie niemals eine überwältigende Berührung mit Gött- 
lichem empfunden haben, so auch keine bleibende Wirkung von dem Worte, 
in dessen Gestalt allein etwaige frühere Offenbarungen möglicherweise noch 
einen gegenwärtigen Besitz ausmachen konnten (Ws). Aber eben dieses 
Wort war nicht ihr lebendiges Eigentum, nicht zum Aöyog &upuros (Jak 1aı, 
vgl. 176) geworden. Der Aöyog rod Yeod bedeutet den ganzen Umfang der 
göttlichen Offenbarung; aber kanonisches Wort ist er nur für den, welcher 
ihn nicht bloss als Schrift ausser, sondern auch als bestimmendes Prinzip in 
sich hat (Lpr). Daher der Nachdruck auf &v öpiv ruht (Ws), nicht auf ne£- 
vovr& (Mr), als handle es sich um den Gegensatz vorübergehenden und blei- 
benden Besitzes (Lok), etwa unter Anspielung auf den nur rpdg üpav er- 
reichten Erfolg des Täufers oder den bloss zeitweilig erregten Teich (Hsr 
IV 418f.). Ebenso ist I Joh 214 zwar vom äusseren Wort, aber von in- 
nerer Vermittelung und Aneignung desselben die Rede, weshalb man den 
Aöyog hier und dort schon geradezu auf das innere Wort, auf das testimo- 
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® Ihr durchforscht die Schriften, weil ihr in ihnen ewiges Leben zu 
haben wähnt, und sie sind es, die über mich zeugen; * und doch wollt 
ihr nicht zu mir kommen, um Leben zu haben. *! Ich nehme nicht 
Ruhm von Menschen, *? aber ich habe euch erkannt, dass ihr die Liebe 
zu Gott nicht in euch habt. '? Ich bin im Namen meines Vaters ge- 





nium spiritus, auf die Offenbarung im Gewissen u. s. w. deuten wollte. 

Den Beweis für die Verneinung liefert ihr eignes Verhalten gegenüber dem- 
jJenigen, welcher der Inhalt aller Schriftoffenbarung ist. Wäre ihr religiöses 
Verständnis durch letztere bestimmt und geleitet, so müssten sie sich zur 
gläubigen Aufnahme des Gesandten Gottes vorbereitet und aufgelegt zeigen. 
Zur Rechtfertigung dieses Schlusses aus tatsächlichem Nichtglauben auf zu- 
ständliches Missverhältnis dient 39 das Zugeständnis ihres eifrigen Schritt- 
studiums: &pxuy@te schon wegen des anschliessenden xal od YElere 40 In- 
dikativ (CYRıcL), nicht Imperativ nl Dies tun sie ön der Meinung, 
ewiges Leben in ihm zu besitzen, durch das opus operatum der rabbinischen 
Beschäftigung mit dem Schriftbuchstaben zu beseligender Gotteserkenntnis 
zu gelangen Rm 21720, vgl. Jer Ssf. Dass Jesus diese Meinung nicht 
teilt, sie vielmehr tadelt (STIER IV 239. Wzs, ApZt? 522. Ws. Loısy 415), 
zeigt das vorangestellte Önels, während das nachdrucksvoll am Schluss er- 
scheinende repl Euoö darauf hinweist, dass der Wert der ypxpai nur in ihrer 
Bedeutung als prophetische Heilsurkunde ruht. Die Schrift als Schrift ist 
noch keine Lebensquelle (0. Hrzm 64 220), vgl. vielmehr II Kor 36._ In 
dem artikulierten haprupoöca: liegt, dass die Schrift wesentlich Zeugnis für 
Jesus ist und ihn als solches berechtigt von einem Gotteszeugnisse zu seinen 
Gunsten zu sprechen; vgl. ROTHE, Zur Dogmatik 1863 S. 125 179. An die 
Anerkennung des Eifers für die Buchreligion knüpft sich 40 der Vorwurf, 
dass sie trotzdem nicht zum Kern des Buches durchdringen (Il Tim 3), 
mit einfach fortführenden xx‘. Gerade weil sie in den Schriften bereits 
Leben zu haben wähnen, mögen sie nicht, um dasselbe erst zu empfangen, 
zu ihm kommen (wie 635 vom gläubigen Anschluss zu verstehen). Dadurch 
wird der letzte Satz von 39 allerdings zur, das öoxeiv richtig stellenden, Pa- 
renthese, während man andernfalls «at od Yelete mit „und doch“ übersetzen 
und „wollt ihr nicht* (= Mt 2337) statt npös pe betonen müsste. Die 
Fortführung der Rede 41 entspringt im Sinne des Redenden der Besorgnis, 
es möchte der letzte Vorwurf und überhaupt die starke Hervorhebung seiner 
persönlichen Würde den Schein hervorrufen, als spreche aus ihm ein ge- 
kränktes Ehrbedürfnis (Ws), während der Schreibende die Gelegenheit be- 
nützt, ein Charakterbild des ganz im Autoritätsgeist befangenen, auf Men- 
schenzeugnis pochenden, ehrsüchtigen Schulhäuptern dienenden Judentums 
seiner Zeit zu entwerfen (Wzs 527 f.). Wie kein Zeugnis von Menschen 34, 
so nimmt Christus auch keinen ihm von Menschen erteilten Ruhm. (865% 
ist etwas anderes als zum’) 23) an (AapBaverv 5. ist auch nicht dasselbe wie 
Inteiv 66£0v 7ıs 850 I Th 26), zürnt ihnen also auch darum noch nicht, 
wenn sie ihm nicht genug Ovationen bereiten, Le 1210. Wohl aber hat er 
42 sie als solche erkannt (cognitos vos habeo), welchen die schuldige (da- 
her tiv &y.) Liebe zu Gott (nicht also gen. subjecti, wie STIER meint) fremd 
ist: 00x Ey &aurois. Da es also nicht Gott sein würde, dem sie huldigen, 
indem sie ihm 86&& darbringen, lehnt er letztere um so unbedingter ab. 
Um was es ihnen allein zu tun ist, sieht man 43 an dem ganz entgegen- 
gesetzten Verhalten, welches sie dem gegenüber befolgen, der in Gottes 
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kommen und ihr nehmt mich nicht auf; wenn ein anderer in seinem 
eigenen Namen kommt, den werdet ihr aufnehmen. ** Wie könnt ihr 
glauben, da ihr Ruhm von einander nehmt, und den Ruhm von dem 
alleinigen Gott sucht ihr nicht? *° Wähnt nicht, dass ich euch bei dem 
Vater verklagen werde. Es ist einer da, welcher euch verklagt, Moses, 
auf den ihr gehofft habt. *° Denn wenn ihr Moses glaubtet, würdet 
ihr mir glauben; denn über mich hat er geschrieben. *’ Wenn ihr aber 
seinen Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr meinen Worten glauben? 





Namen, d. h. Auftrag 1025, und dem gegenüber, der in seinem eigenen 
Namen und auf eigene Hand zu ihnen kommt. Wie sie den nicht lieben, 
in dessen Autorität Jesus auftrat, so fallen sie dafür jedem zu, der, anstatt 
sittliche Forderungen zu stellen, ihrer nationalen Eitelkeit schmeicheln, ihnen 
goldene Berge versprechen würde (LprT). Man erinnert an die Pseudopro- 
pheten und Pseudochristen Mc 1362122 = Mt 2452324 Luc 213 Act 53637. 
Aber nur das Auftreten eines einzigen steht in Frage. Daher, wenn über- 
haupt eine bestimmte Figur, so entweder der persönliche Antichrist (Cr:1069. 
Bsst, Der Antichrist 1895 S. 84 108 120. Loısy 416. WERNLE, Die 
Zukunftshoffngen in d. joh. Lit., Sonntagsblg. d. Allg. Schweiz. Ztg. 1897 
S. 114 ff.) oder irgend eine geschichtliche Persönlichkeit gemeint sein muss, 
dann aber doch wohl eher der einzige geschichtliche Judenmessias Bar Kochba 
(Her, Einl. 738. ErBes. Pru II 440. P. W. ScHmIEDEL II 25£., s. auch Zn, 
Komm. 310), als Simon Magus (Tun, ZwTh 1875 S. 525£.) oder gar Ignatius 
von Antiochien (Kr I 622 II 12). Aber freilich 44 „wer selbst für nichts ande- 
res Sinn hat, als für für das Streben nach Ehre bei den Menschen, kann auch 
eine Wirksamkeit nicht begreifen, welche nur auf die Ehre Gottes gerichtet 
ist“ (Br 156). Kontextmässig und im Hinblick auf die Parallele Mt 23 
s—ı2 wäre an rabbinische Eitelkeit (Ew) und hierarchische Ehrsucht (Ws) 
zu denken. Ueberhaupt aber ist der Tauschhandel mit wechselseitigen Ehren- 
bezeugungen und Schmeicheleien gemeint, welche menschliche Eitelkeit er- 
funden hat und im Schwange erhält; er zerstört den Sinn für die Anerken- 
nung, den Ruhm, welcher von dem alleinigen Gott 173 I Joh 520 ausgeht, 
1243 Rm 323. Bezüglich der Konstruktion s. zu 132. Unter Rückkehr 
zu 4ı wird 45 die Unterstellung zurückgewiesen, als ob Christus, entrüstet 
über die ihm von den Juden widerfahrene Missachtung, ihre Anklage bei 
Gott betreiben werde, was nicht etwa im Hinblick auf das jüngste Gericht 
(ältere Ausl.) gesagt ist. Denn es ist (£otv hat Verbalbedeutung) schon 
Jetzt Einer da, welcher euch fortwährend anklagt, derselbe Moses, in wel- 
chem die Juden vielmehr ihren ständigen Vertreter bei Gott und das sichere 
Pfand ihres Heiles erblickten: mit freilich ebenso fraglichem Rechte, wie 
sie Leben erhofften von ihrem Schriftstudium 39 (Schw 48). Denn 46 zum 
rıotebery, was übrigens auch hier nur die Ueberzeugung von der Wahrheit 
der Worte des Betreffenden bedeutet, bringen sie es ja doch nicht. Damit 
verlieren sie aber auch in Moses das Fundament ihrer Hoffnung. Denn die 
Eirig tod IopayA ruht in dem messianischen Gehalt des Pentateuchs Le 24 44 
Rm 105—-s, insonderheit (vgl. 145 Act 3a2f. 737) in Din 1815. Wie also 
bei Pls das Gesetz als solches, so verdammt hier das darin enthaltene Mi- 
nimum von Evglm. Der Gegensatz von £xeivov und Zois 47 beruht darauf, 
dass Moses alte und unbestrittene, Christus neue und angefochtene Auto- 
rität, homo novus ist. Nur aus diesem Sachverhalt selbst ergibt sich unge- 
sucht auch ein Kontrast von yp&uparz und örjhata, der, wäre er wirklich 
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die Hauptsache, allerdings auf II Kor 36-8 zurückweisen könnte (0. Hrzm 
65 221). 

Die Rede enthält eine Verteidigung der göttlichen Verehrung Christi (2) auf 
Grund der synopt. Erzählung vom Gichtbrüchigen (O. Hrzu 102). Da nämlich letz- 
tere zugleich eine Darstellung der, dem Paulinismus zu Grunde liegenden, Erfah- 
rung ist (S. 120), wird die Auseinandersetzung dieses höheren Standpunktes mit dem 
Judentum bis zu ihrem geschichtlichen Endresultate, der kirchlichen Christologie, 
fortgesetzt (0. Hrzm 64f. 101). Das ist hier so sehr die Hauptsache, dass die An- 
klage auf Sabbatverletzung ıs nur ız deutlich gestreift, alles weitere aber, was zu 
sagen wäre, auf 721-2 verspart wird. Die Behauptung aber, dass zwischen dem 
Wunder am Teich und dieser Rede ein geschichtlicher Zusammenhang gar nicht 
bestehe, scheitert schon an dem, von ihrem Urheber (Ws) selbst anerkannten, Rück- 
weis sowohl des &wug äprı ı7, als der neifova &pyx » auf jene Sabbatheilung. Ande- 
rerseits weist wie das &ysıps (dpov Toy Xpdßoartöy oov) nal nepındıei v. 81112, So auch das 
gleichfalls dreimal stehende ö viög oov 57 450 5ı 53 auf den Inhalt der Rede vor. Jesus 
richtet das dem Tod entgegenwelkende, ja schon verfallene Leben wieder auf, er- 
rettet vom Tod und spendet neue Lebenskraft: diese Anschauungen bereiten auf 
den Mittelpunkt der Rede vor, welcher in dem Gedanken liegt, dass das grösste 
Werk, welches der Vater dem Sohne übergeben hat, um für diesen gottgleiche 
Verehrung fordern zu können, in der Erweckung vom Tode bestehe. Das Schlag- 
wort 23 entspricht aber deutlich der Hauptanklage ıs. Das Tun des Sohnes ist sosehr 
nur ein Reflex des göttlichen Tuns, dass der Unglaube an ihn sich sofort gegen Gott 
selbst kehrt: auf diesen ersten Teil der Rede (19-30) folgt im zweiten gegenüber dem, 
seitens der jüd. Polemik behaupteten, Mangel an Zeugnissen für die von Christus 
erhobenen Ansprüche eine Uebersicht der zu Gebote stehenden Erweise, wobei 
stillschweigend auch die Voranklage ıs, wenigstens soweit sie zum Schutze des 
Gesetzes überhaupt erhoben sein will, berücksichtigt und gezeigt wird, wie die 
Juden in ihrem Eifer für das angeblich verletzte Gesetz bis zur Verleugnung des 
Gesetzgebers selbst fortgetrieben werden. Indem aber so ihre Klage sich schliess- 
lich 45-47 gegen sie selbst wendet, dreht sich doch noch alles, wie auch im ersten 
Teil, um das Grundproblem der beginnenden Dogmengeschichte, das Verhältnis von 
‘Vater und Sohn und um die Macht des letzterem zur Seite stehenden göttlichen 
Zeugnisses. Die Tatsache, dass (beide Themata auch später wieder aufgenommen 
werden, die Gottgleichheit 10 51-3, das göttliche Zeugnis für Jesus 813_20, beweist [ 
nur, von wie grundlegender Wichtigkeit sie für den Evangelisten sind (0. Hrzu/ 
58 f.), bedeutsam aber auch nur für dessen, nicht für den Zeithorizont Jesu. „Dass 
Jesus in seinem irdischen Leben nicht die ihm in seiner Erhöhung zuteil gewor- 
dene gottgleiche Ehre reklamiert (2) und wenigstens gewiss nicht ausserhalb des 
Zusammenhangs mit den eschatologischen Reden schon jetzt sich die allgemeine 
Totenerweckung zugeschrieben hat (2820), dass er nicht in der spezifisch-johann. 
Lehrform über die Gegenwart des ewigen Lebens in den Gläubigen (2) geredet 
und über die Gleichheit des Lebens im Vater und im Sohn spekuliert hat (&), bedarf 
für die geschichtliche Betrachtung keines Nachweises“ (Ws 180 s. auch 185 f. 191£.). 
Der christl. Gedankenbewegung gehört insonderheit auch das 39 gestreifte Thema 
des Schriftbeweises an (Wzs 526). Wenn nun aber hier trotz aller Anerkennung 
der „durchweg doktrinären Form“ und „stark johann. Lehrsprache“ doch eine echt 
geschichtliche Kunde davon gefunden werden will, wie Jesus der Autorität der 
Synedristen gegenüber seine persönliche Autorität, d. h. etwa unter at. Bildern 
wie Ez 37 1-14 seine Befähigung zur „Neubelebung und Neugestaltung der Nation“ 
geltend gemacht und dabei wohl auch das messianische Gericht zur Sprache ge- 
bracht habe, wenn weiterhin auch wahrscheinlich befunden wird, dass dabei die 
Stellung des Täufers berührt worden sei, die Form jedoch, wie dies 35 36 geschieht, 


134 Joh 54-64 





VI ! Hierauf ging Jesus fort auf das andere Ufer des Galiläischen 
Sees von Tiberias; ?es folgte ihm aber ein grosser Haufe, weil sie die 
Zeichen sahen, die er an den Kranken tat. ° Jesus aber stieg hinauf 
auf den Berg und setzte sich dort mit seinen Jüngern. * Das Passa 





vielmehr als Ergänzung zu Mc 1127-33 gehören, unserer Rede dagegen ursprünglich 
fremd sein soll, wenn endlich in jenen Verhandlungen, deren „geschichtliche Mo- 
tive“ hier angeblich „überall hindurchblicken“, zwar auch die messianischen Weis- 
sagungen verhandelt, nur aber nicht, wie hier, unter den johann. Gesichtspunkt 
einer naprupia gebracht worden sein sollen: so heisst das alles zuletzt doch nur 
die historische Treue eines Porträts dadurch retten, dass man die Handgriffe nach- 
weist, vermöge welcher es aus dem betreffenden Rahmen herausgelöst und, ohne 
dass letzterer Schaden litte, durch ein anderes, nämlich das wirklich echte, ersetzt 
werden könne. Die Möglichkeit der ganzen Manipulation beruht darin, dass die 
Rede ihre synopt. Parallelen allerdings teilweise in der Darstellung der letzten 
Tage in Jerusalem findet, wo auch die Erfolge des Täufers in ähnlicher Weise wie 
3 zur Sprache kommen, vgl. Mt 21327, zumal mit dem Zusatze as_32. Darum 
herrscht auch schon hier derselbe „Ton der Verurteilung“ (Lpr 1476), wie in dem 
synopt. Abschiede von Jerusalem, und stellt ein Wort wie 33 den Abschluss des 
Bewusstseins Jesu schon so vollkommen dar, wie die spätere Bemerkung 1313. 
Vgl. Loısy (418 £.), der auch darauf hinweist, dass die Rede Jesu ebensowenig einen 
Abschluss findet wie die ganze Erzählung, hierin der Nikodemusgeschichte gleich. 
Kr (I 620—623 II 11—13) sieht von seinem Standpunkt aus die Tendenz der Rede 
einmal in der Ersetzung der kirchlichen Eschatologie durch die Lehre vom ewigen 
Leben als gegenwärtiger Qualität (v. 1-29), sodann in der Ablehnung des kirch- 
lichen Glaubens, der in einer verkehrten Würdigung des at. Schrifttums wurzelt, 
die wahre, auf persönlicher Erfahrung beruhende Gotteserkenntnis nicht vermittelt 
und mit seinen irdisch-menschlichen Rücksichten unempfänglich ist für die Worte 
des ewigen Lebens (s0_4r). 

Die Speisung. 61-13. Von wo Jesus 1 wegging (ArMAdev nach 
Me 6:2), erhellt erst aus 172459 (Loısy 421), und es ist, als ob der Verf. 
einfach an 454 anknüpfte, während doch das zunächst Vorhergehende Jeru- 
salem als Ausgangspunkt der Reise erscheinen lässt (B-Crus. Mr. FURRER, 
ZutW 1902 S. 261), was zur Annahme einer Lücke zwischen Kp. 5 u. 6 Ver- 
anlassung gegeben hat (Ew). Der See Gennesar (s. zu Mt 413) heisst hier 
und 211, vielleicht im Gegensatze zu dem nördlicher gelegenen Merom, nach 
der von Antipas zu Ehren des Kaisers erbauten und benannten Stadt Tiberias. 
Unter diesem Namen kannten nämlich die Griechen den See (Pausanias V 73: 
Atıvnv Tıßepıada övopaLopevny), während er zur Zeit Jesu noch ganz neu war 
(ScHR II 217 £.), wenn er nicht gar erst nach seiner Zeit aufkam (FURRER, ZntW 
1902 8. 261). Die Imperfekta 2 weisen auf die Volkshaufen (aus Mt 1413 — Le 
9 11) hin, welche ihn zu begleiten pflegten, wweöl sie die Zeichen (vel. Mt 14 14 — 
Le 911) sahen, die er bei oder an (Ext) den Kranken tat. Unter dem Berg 3, 
darauf Jesus Platz nahm (aus Mt 15 29 xal avaßüg eis To Öpog Exdimro Ener; 
‚die Zeugen sind geteilt zwischen &xad&lero SD Tıschn und &xddrto ABL Ws), 
ist die gaulanitische Hochebene zu verstehen, s. zu Me 645. Das 4 erwähnte, 
aber in der alten Kirche vielfach übersehene, ja vielleicht gar nicht gelesene 
(vgl. Einl. in das NT 3429; ZntW 1902 S. 59£.), bald getilgte (vAn BEB- 
BER und BELSER, zuletzt ThQ 1906 S. 1 ff. R. Scuürnz, ZutW 1907 S. 283; 
Gegeninstanzen bei Zw, Komm. 313 708—712), bald mit dem 213 genann- 
ten identifizierte (Kruc, Bibl. Ztschr. 1906 S. 152—163, wogegen DauscH 
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aber, das Fest der Juden, war nahe. 5 Als nun Jesus die Augen auf- 
hob und sah, dass ein grosser Haufe auf ihn zukommt, sagt er zu Phi- 
lippus: woher sollen wir Brote kaufen, damit diese essen? Dies aber 
sagte er, um ihn zu versuchen; denn er wusste selber, was er zu tun vor- 
hatte. ? Philippus antwortet ihm: für zweihundert Denare Brote genügen 
nicht für sie, dass jeder ein wenig empfinge. ®Sagt zu ihm einer von 
seinen Jüngern, Andreas, der Bruder des Simon Petrus: °es ist ein 
Knabe hier, der hat fünf Gerstenbrote und zwei Fische; aber was ist 





ebenda S. 398—401) zweite Osterfest im johann. Aufriss des Lebens Jesu 
könnte die in Bewegung befindlichen Volksmassen erklären wollen (Ws), 
wofern nur dieser Umstand nicht soeben 2 anders motiviert worden wäre; 
auch sind Festkarawanen nicht ohne Speisevorräte reisend zu denken, und 
schliesslich finden wir v. 22—25 dieselben Volksmassen wieder in Kapernaum 
(B. Br&k). Die Erzählung wird mit oöv 5 wieder aufgenommen. Jetzt erst, 
da er Halt machte und die Augen erhob, wird er (nach Mc 634 = Mt 14 1a) 
der grossen Menge gewahr (O. Hrzu 221£.), und es reift schnell in ihm der 
Gedanke, sie zu speisen. Mit diesem, demnach von vornherein gefassten, 
Entschlusse und der ihm entsprechenden Handlungsweise beginnt die Eigenart 
der johann. Darstellung; daher das &yopaowpev.anders gestellt erscheint als 
Me 637. In der Synopse fragen die Jünger ihn, woher für so viele genug 
Speise kommen solle Me 636 84; hier dagegen Jesus sie, und zwar 6 in 
versuchlicher Absicht in der Weise einer Glaubensprobe, um in dieser 
schwierigen Angelegenheit ihre, zunächst des Philippus, Gesinnung und Art 
kennen zu lernen. Der Umstand, dass er sich gerade an diesen Jünger wendet, 
wird in der Regel aus pädagogischen Rücksichten hergeleitet (Mr, Lor). 
Ws sieht darin „augenzeugenschaftliche Erinnerung“. Ob die Erwägung, dass 
er aus der Nachbarschaft war (aus Bethsaida im Norden des Sees 144 1221), 
ihn in den Vordergrund rückt, ist mindestens fraglich. Vielleicht war Philippus 
in der Gegend, in welcher Joh schrieb, eine bekannte Persönlichkeit. Sicher 
ist nur, dass der Apostel in der für das 4. Evglm so charakteristischen Weise 
„in die Falle geht* (Lossy 425). Die 0 Denare (etwa 120 Mark) 7 sind 
aus Me 637 herübergenommen, werden also allerdings ungefähr den damaligen 
Kassenbestand (12 s) darstellen (Lock wogegen Ws, Lo1sy 426), nur dass ihn 
Mc für eben noch ausreichend, Joh steigernd für nicht einmal hinreichend 
hält, um auch jedem nur weniges zu geben (Str 501). Die Neueinführung 
des Andreas 8 zeigt, dass der Evglst 140 vergessen hat. Dieser also beant- 
wortet die > gestellte Frage 9 mit Hinweis auf ein naröapıov (LXX = 2), 
was auch einen Sklaven bezeichnen könnte., Das ös nach nawödpıov ist constr. 
ad sensum. Wäre &y gegen NBDL beizubehalten, so stünde es nicht für 
(was bei Joh unzulässig, vgl. 1149 1954), sondern: eine einzige Person trägt 
etwas zum Verkaufe um, und zwar sind es nur fünf Gerstenbrote (solche ass 
die ärmere Klasse) und zwei Fische nach Me 658 = Mt 14 17 = Le 9ıs. Ueber 
öbdprov s. zu 215. Wie die Gerstenbrote aus II Reg 4 42 sind, so entstammt 
der Geschichte des Elisa (s. zu Me 81-10) auch die Reflexion &AA& TadT« 
x7%., vgl. Mt 1533. Sonach erscheint Jesus als derjenige, welcher aus schein- 
bar geringen Anfängen und mit verschwindend kleinen Mitteln das Grösste 
zu leisten vermag (Schur 162). Mit Uebergehung des Umstandes, dass Jesus 
dem Knaben seinen Vorrat abgekauft hat — der Autor ist mit seinen Ge- 
danken viel weniger bei seinen Erinnerungen als bei seinen Lesern und der 


136 Joh 69_13 





z 


das auf so viele? !° Jesus sagte: lasst die Menschen sich lagern. Es war 
aber viel Gras an dem Ort. Da lagerten sie sich, die Männer an Zahl 
ungefähr fünftausend. '!' Da nahm Jesus die Brote und dankte und gab 
den Dasitzenden, ebenso auch von den Fischen, soviel sie begehrten. 
12 Als sie aber satt waren, spricht er zu seinen Jüngern: sammelt die übri- 
gen Brocken, damit nichts umkomme. !?Da sammelten sie und füllten 
zwölf Körbe mit Brocken von ı den fünf Gerstenbroten, die beim Essen 





ee die er ihnen einprägen will (Loısy 427) — wird 10 nach Me 
63940 44 Le 914 weiter berichtet, wie sich 5000 an Zahl (tv &p. Akkusativ 
der Quantitätsbestimmung) förmlich zur Speisung niederlegten. Wäre &vöpss 
zu betonen, so würde anzunehmen sein, dass sie ihren Weibern und Kindern 
von der empfangenen Speise mitteilten. Dass 11 Jesus tois nadmrals, ol & 
nadmtat dem Volke ausgeteilt haben (syr sin D rec.), ist Zusatz aus Mt 
14 ıs. Vielmehr teilt nach hausväterlichem Dankgebet Jesus selbst die Brote 
als das Notwendige unter alle aus, von den Fischen aber so viel als sie 
begehrten. Das Wort reprooebery 12 wird Le 1215 richtiger gebraucht —= 
Ueberfluss haben. Die Schlussbemerkung 13 spricht nicht mehr wie Me 635 
von Fischen, weil nur das Brot im Folgenden symbolische Bedeutung ge- 
winnt (Lpr). 

Zum Schlusse wäre nach Analogie von 454 21 14 etwa zu sagen gewesen toüro 
Mom tpltov onnetov Eroimsev 5 ’Imoodg EIYdwv &u ig ’Iovdaiag eig rijv Tarıraiav. Aber die 
Zählung unterbleibt, weil nach dem &v Zpyov 721 = 51-1 eine genauere Andeutung 
darüber, inwiefern es das dritte ist, nötig gewesen wäre und weil dieses dritte auch 
darum, dass es nicht in Kana verrichtet wird, nicht mehr ganz in dieselbe Kategorie 
gehört, wie 2 1-11 446-5. Die Symmetrie, welche auch zu Anfang dieses dritten Zyklus 
ein galiläisches Wunder verlangt, ist so bestimmend für den Evgelsten, dass er Jesu 
Rückkehr aus Jerusalem gar nicht mehr ausdrücklich berichtet. Vielmehr versetzt 
uns seine Erzählung ihrem Inhalte nach plötzlich und unvermittelt nach Galiläa 
(Lpr 1480 491), ihrer Form nach in den synopt. Erzählungston (ScHw 81), wie denn 
auch die Anlehnung an die vorhandenen Stoffe Mc 6 1-4 81-9 = Mt 14 13 a1 15 32_39 
—= Le 91-ı7r (und zwar vorzugsweise an Mc, Zw II 519) hier klar zu Tage liegt (O. 
Hrzm 24). Nur im synopt. Bericht hat der Vorgang einen verständlichen Anlass 
(J. REVILLE 172 f.), sofern der über dem Lehren und Zuhören hereingebrochene 
Abend zuerst die Jünger an das Bedürfnis der Menge denken lässt. Dagegen han- 
delt es sich in der johann. Erneuerung um Versinnbildlichung einer Gnadengabe 
Christi, zu welcher die Initiative von ihm selbst ausgehen muss, wogegen die Jün- 
ger nur ihrer unzureichenden Mittel, ihrer Ohnmacht und Schwäche bewusst werden 
(0. Hrzm 45). Dass Joh, um diesen dritten galiläischen Aufenthalt auszufüllen, aus 
der grossen Menge von zu Gebote stehendem synopt. Stoffe gerade das Speisungs- 
wunder erlas, kann nämlich seine Erklärung nur in der darauf folgenden Rede vom 
Brote des Lebens finden, die wieder ihrerseits nur unter Voraussetzung des Spei- 
sungswunders motiviert und verständlich erscheint (H6sts). Irgendwie ist das 
Wunder zugleich Sinnbildhandlung (Lpr I 484 f. B. BRk 121). Wie aber die Rede 
schliesslich ausmündet in eine Erklärung über den Sinn des Herrenmahles, so ver- 
leugnet auch schon die synopt. Darstellung eine solche Beziehung keineswegs. 
Daher denn auch die an sich unmotivierte Zeitangabe 4, wenn überhaupt zum ur- 
sprünglichen Text gehörig, schwerlich bloss eine chronologische Notiz (B. BRK), 


sondern wahrscheinlich zugleich eine Andeutung des Geheimnisses der Situation | 
enthalten wird, der zufolge Jesus zur Passazeit vom antitypischen Passa, seinem 


in den Tod gegebenen und der Welt zum Genuss angebotenen Fleisch und Blut 
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übrig geblieben waren. # Als die Menschen nun sahen, was, für ein 
Zeichen er getan, sagten sie: dieser ist wahrhaftig der Prophet, der in 
die Welt kommt. !5 Als Jesus nun erkannte, dass sie drauf und dran 
seien, zu kommen und ihn zu entführen, um ihn zum König zu machen, 
da zog er sich wieder auf den Berg zurück, er allein. 1% Als es aber Abend 
wurde, da stiegen seine Jünger an den See hinab !’ und bestiegen ein 
Fahrzeug und fuhren über den See nach Kapernaum. Und es war bereits 
finster geworden, und Jesus war noch nicht zu ihnen gekommen, !® und 





redet (H&sTB, Lot, Kr, ScHz, die kritische Schule samt Loisy 424); der Uebergang 
von da zum Abendmahl liegt nahe genug (THm 487), zumal auch unter Berücksich- 
tigung der analogen Weinspende (S. 75) und des solennen, 23 wiederaufgenommenen 
edyapıotetv statt des, bei den Snptkrn promiscue damit gebrauchten, edAoyetv. Jeden- 
falls kann sich erst vom Inhalte der Rede aus Sicheres über Sinn und Meinung 
der Wundererzählung ergeben. 

Das Seewunder. 614-21. Mit Hinweis teils auf Dtn 1815, teils 
auf Ps 118 26 scheint 14 der Messias gekennzeichnet; anders 12ı (vgl BAL- 
DENSPERGER, Selbstbewusstsein Jesu? S. 138. P. VoLz, Jüdische Eschatologie 
v. Daniel bis Akiba 1903 S. 196). Jedenfalls merkt Jesus 15, dass die 
Volksmenge sich seiner bemächtigen, ihn fortführen (&pr&{e:v) und zum König, 
d. h. doch wohl Messias, erheben will. Um der drohenden Eventualität 
auszuweichen — ein Zug, welcher auf 1836 f. vorbereitet (WREDE, Messias- 
geheimnis 252 f.) —, nach Mc 646 — Mt 1423 um zu beten, zieht er sich 
in die Einsamkeit eis tö öpos zurück, und zwar n&Aıy mit Bezug aufs. Nun 
war er freilich mittlerweile gar nicht herabgestiegen gewesen. Ein weiterer 
Berg aber ist auf dem ganz flachen Plateau des Ostufers nicht vorhanden. 
Folglich ist die Speisung, wie bei den Snptkrn, als auf dem grasigen Ufer- 
ried geschehen vorgestellt, in der Darstellung aber irgend etwas vergessen 
worden (0. Hrzm 111 155 221). Denn nichts berechtigt uns zu der Ueber- 
setzung: er zog sich weiter ins Gebirge zurück, wobei das n«@Aıw der An- 
schauung entstammen soll, dass schon das 3 erzählte Besteigen des Berges 
ein Entweichen bezweckt habe (Ws; ähnlich FURRER, ZntW 1902 S. 262: 
stieg zu einer höheren Terrasse hinauf). Statt &vexwpnoev haben 8 Cod. it 
vg sogar pebyeı. Auch bei den Snptkrn weicht Jesus mehrfach zurück, wo 
ihm verkehrte Erwartungen der Menge überraschend und aufdringlich be- 
gegnen; s. zu Mc 135. Der Adend 16 fällt mitten hinein zwischen die 
„Abende“ Mt 1415 (Stunde der Speisung) und Mt 1423 = Mc 647 (Stunde 
des Alleinseins auf dem Berge), rückt aber doch näher an letztere Zeit heran, 
also Spätabend; s. zu Mc 647 = Mt 14:3. Wenn jetzt die Jünger herab- 
steigen, so stimmt das wieder mehr zu 3, als zu ı5, wo Jesus «urtög övog auf 
dem Berge ist. Die Darstellung ist unklar und kommt anf keinen Fall aus 
erster Hand (Loısy 432). Wäre 17 gegen BL Tıschp, Tree, W-H der 
Artikel vor r\oioy zu lesen, so würde das Schiff dadurch als dasselbe be- 
zeichnet, darin sie herübergefahren waren, wie in der Originalstelle Me 64 
— Mt 1422. Das Npxovro bedeutet die unvollendete Handlung, wie 4 30._ 
Nur xD Tıscup, Zn (Komm. 323 ı9) lesen xateAaßev dE adrods N) anoria statt nal 
onorla Ton &yeyöver. Letzterem Plusquamperfekt entspricht sofort &AnAbVer: dar- 
aus und aus odrw erhellt, dass die Jünger ihn vor der Abfahrt bis zum Einbruch 
der Dunkelheit erwartet hatten (Ws). Dagegen hat er ihnen Me 6 45 geboten, 
voranzufahren, und zwar nach Bethsaida (?), nicht nach Kapernaum. Der 
weiteren Schilderung der Fahrt 18 entspricht Me 648 = Mt 14a. Statt 
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der See war, da ein starker Wind wehte, aufgeregt. 1° Als sie nun etwa 
fünfundzwanzig oder dreissig Stadien gefahren waren, sehen sie Jesus auf 
dem See wandeln und dem Fahrzeug nahe kommen, und sie fürchteten 
sich. ?°Der aber sagt zu ihnen: ich bin es, fürchtet euch nicht! *”" Nun 
wollten sie ihn in das Fahrzeug nehmen, und alsbald war das Fahrzeug 





der Mitte des Sees Me 64# —= Mt 1424 gibt 19 die \Entfernung auf 25—30 
Stadien, also (40 Stadien — eine geographische Meile) 41/5 bis 5!/, Kilometer 
an. Derartige Details erklären sich aus dem „schriftstellerischen Vergnügen 
an genaueren Bestimmungen“ und „haben keinen höheren Wert als etwa die 
Notiz bei Jos. Ant. IV (VI 4) 112, Bileam sei von Balak auf einen Berg 
geführt worden, der vom Lager der Israeliten 60 Stadien entfernt war* 
(JÜLICHER 380). Die Jünger sehen ihn wandeln Eri wis YaAdsong, was zwar, 
so gut wie 2ı &nt t7s y7js —= am Lande, nach 21: auch heissen könnte „am 
See“ (dann hätten sie sich des Sturmes wegen an der Küste gehalten, 
Jesus aber wäre vom Lande her genaht), aber im synopt. Zusammenhang nur 
bedeuten kann auf dem See; auch die, nur so erklärliche, Furcht ist .nach 
Mc 640 — Mt 1426 zu verstehen. Es ist also nach Me 64s vorausgesetzt, 
dass Jesus vom Berge aus den Sturm und die Ratlosigkeit der Seinigen 
bemerkt hat. Ebenso entspricht zwar 20 das Eyw ei: dem Wort Me 650, 
aber s. zu 824. Ganz abweichend von Me 65153 schliesst die Erzählung 21 
damit, dass die Jünger gar nicht dazu kommen, ihn in ihr Schiff aufzu- 
nehmen (AVreXov), weil solches sich schon am Lande befand im Momente, da . 
die Aufnahme bevorstand. Solches wäre zwar, wenn sie 25—30 Stadien 
gerudert hatten, für den Fall, dass sie den See nicht gerade seiner ganzen 
Breite nach durchschnitten, geographisch begreiflich. In Wahrheit aber wird 
vorausgesetzt, dass sie den See von Südosten nach Nordwesten durchschnitten; 
s. zu v.2324. Dann konnten sie mit der angegebenen Entfernung gerade 
die Mitte des Sees Mc 647 erreicht haben; ist Mt 1424 otxölous roAdo0s zu 
lesen, so hat Joh ihre Zahl berechnet. Jedenfalls erscheint es ganz richtig 
als ein Wunder im Stile von Ps 107 30 (Hestp), wenn Jesus das Schiff, in 
das er gestiegen, auch sofort an das Land versetzt, das er erreichen will. 
Vgl. die eigenartige Konstruktion der geographischen Situation von FURRER, 
ZntW 1902 S. 261—263. 

Die Aufnahme dieser Erzählung ist teils durch das vom Gesetz der Symmetrie 
auferlegte Bedürfnis nach einem zweiten Titelbilde für den dritten Redenzyklus (LoI- 
sy 437), teils durch den Umstand bedingt, dass der Evelst nicht lange zu suchen 
brauchte, vielmehr in der, auf die synopt. Speisungsgeschichte unmittelbar folgen- 
den, ohnedies aus sachlichen Gründen (der Rückkehr musste doch gedacht werden) 
kaum zu umgehenden Perikope Me 6452 = Mt 1422_33 fand, was er brauchte. 
Weit entfernt nämlich davon, dass der Evglst im Widerspruch mit seiner sonstigen 
Manier das Wunder auf seinen natürlichen Bestand zurückführen, die Jünger, ohne 
dass sie es wussten, das Ufer erreichen und ihren, einstweilen dort schon zu Fuss 
angekommenen, Meister zu ihrer Ueberraschung antreffen lassen würde (moderne 
Apologetik), liegt die Pointe der Sache gerade darin, dass für seine Menschlichkeit 
kein Gesetz der Schwere, für seine Leiblichkeit keine örtliche Schranke eilt. Mit 
ihr musste es vielmehr eine ganz besondere Bewandtnis haben, wenn sie, wie in 
der folgenden Rede gezeigt wird, als Brot des Lebens genossen (ScHz 267), ja 
wenn sein Fleisch und Blut Gegenstand eines Assimilationsprozesses werden soll- 
ten, Dieser Christus ist als Träger des Pneuma souveräner Herr über die Elemente 
(Loısy 436). Der Eindruck von der Freiheit und Geistigkeit des inkarmnierten 
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am Land, wo sie hinfuhren. °”” Am folgenden Tage erwog die Menge, 
die jenseits des Sees stand, dass ein anderes Fahrzeug nicht dort gewesen 
ausser einem, und dass Jesus nicht mit seinen Jüngern zusammen in das 
‚ Fahrzeug gestiegen war, sondern seine Jünger allein abgefahren waren. 
23 Andere Fahrzeuge kamen aus Tiberias nahe an den Ort, wo sie das Brot 
gegessen, nachdem der Herr gedankt hatte. °* Als nun die Menge sah, 
dass Jesus nicht dort sei, so wenig als seine Jünger, da bestiegen sie 
Logos, von seiner Unabhängigkeit gegenüber den Beschränkungen der materiellen 
Leiblichkeit (Vkm 244 311 379) soll über den Anstoss, welchen v. co die Juden an 
dem oxAnpög Aöyos nehmen werden, von vornherein hinwegheben (Lpr I 487 490 
520, GRILL IT 12f.); s. zu v. 60-63. Insofern ist es ein symbolisches Wunder, welches 
die Jünger, die ihn jetzt über das Meer zur Heimat zurückkehren sehen, auf noch 
Wunderbareres vorbereitet, das sie erfahren werden, wenn sie v.c2 den Menschen- 
sohn werden dorthin auffahren gesehen haben, wo er zuvor war (Hönıe 1884 S. 95£.). 

Die Zeichenforderung. 622-531. Ueberleitend auf die, das 
Wunder erklärende, in Kapernaum gehaltene Rede wird zunächst 2225 das 
Publikum derselben in den Zeugen des am anderen Seeufer gewirkten Wunders 
nachgewiesen. Dass aber die folgenden Verse sich nur mit den Enragiertesten 
beschäftigten, die ihre Absichten auf Jesus hartnäckig festhielten, während die 
grosse Masse sich verlaufen habe (Ws, Scaxz), ist durch nichts angedeutet 
(Loısy 438). Vielmehr stand 22 der mit den 5000 Männer ı0 identische öxAog 
harrend jenseits des Sees im Glauben, Jesus müsse noch da sein. Zu lesen ist 
elöov AB gegen !öwv A rec. (s. Zw, Komm. 325 22) und eldev xD, welche Codices 
den Satzkomplex 22—24 überhaupt anders konstruieren. Das töeiy selbst aber 
steht wie z. B. Lc 847 im weiteren Sinne sowohl für das mit Augen wirk- 
lich Wahrgenommene, als für die aus den beobachteten Tatsachen gezogenen 
Schlüsse; daher Wzs, NT: die Menge erwog. Da der Artikel vor nAstov 
auf das &y nAordprov zurückweist, ist 7), wenigstens sofern es durch ei un Ev 
näher bestimmt wird, plusquamperfektisch (Brass, Gramm. $ 57) von dem 
Schiffe zu verstehen, darin ı7 21 die Jünger gestern ohne Jesus zurückfuhren. 
Zu Schiff ist also Jesus nicht hinübergekommen; zu Lande aber, in der 
stürmischen Nacht (Schw 93f.), auch nicht, weil das Volk ihn schon in 
Kapernaum vorfindet, nachdem es gleich anderen Morgens herübergekommen 
war. Um solchen Transport möglich erscheinen zu lassen, werden 23 (was 
nur bei der LA {öwy) zu parenthesieren wäre) &%& mAordpıa= (möglich wäre 
aber auch die Akzentuation &/%& rı\., vgl. O. Hrzum 128, W-H, Zn) aus Tibe- 
rias, schriftstellerisch freilich eher aus der Geschichte des anderen synopt. 
Seewunders Me 4 36 (Tuu 496), herbeigeholt, obgleich, um den öyAog hinüber- 
zuschaffen, eigentlich eine Flotte nötig gewesen wäre. Da die Schöffe nicht 
aus Kapernaum ı7, sondern aus Tiberias kamen und auch nur nahe bei dem, 
dieser Stadt ungefähr gegenüber liegend vorzustellenden, Orte der Speisung 
landeten, ist ihr Erscheinen nicht als durch die Jünger veranlasst, sondern 
als ein zufälliges gedacht. Das &yybs cd Tönov will nur die passende Ge- 
legenheit aufweisen, die sich der Volksmenge bot, sich selbst auch einzu- 
schiffen und nach Kapernaum herüber zu kommen (Ws), wohin ja ı7 die 
Jünger gesteuert waren, wo-daher über kurz oder lang auch Jesus, der auf 
die Dauer nicht von ihnen getrennt bleiben konnte, anzutreffen sein musste. 
Darum ist es ganz in der Ordnung und beweist noch keineswegs, dass sie 
ihn selbstverständlich als zu Fuss herübergekommen denken mussten, wenn 
sie, weil 24 der Meister ebensowenig mehr am Orte zu finden war, wie seine 
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die Fahrzeuge und kamen auf der Suche nach Jesus nach Kapernaum. 
®> Und als sie ihn jenseits des Sees fanden, sagten sie zu ihm: Rabbi, 
wann bist du hierher gekommen? ?% Jesus antwortete ihnen und sagte: 
wahrlich, wahrlich, ich sage euch, ihr sucht mich nicht, weil ihr Zei- 
chen gesehen habt, sondern weil ihr von den Broten gegessen habt und 
satt geworden seid. ?’ Erarbeitet nicht die vergängliche Speise, sondern 
die Speise, welche bleibt zu ewigem Leben, die der Sohn des Menschen 
euch gibt; denn diesen hat der Vater versiegelt, Gott. ?”® Da sagten sie 
zu ihm : was sollen wir tun, um die Werke Gottes zu Stande zu bringen? 





Jünger (Lpr), hinüberfahren, in Kapernaum Nachfrage nach ihm halten und, 
nachdem sie 25 ihn wirklich angetroffen, sich erkundigen nach dem Wann 
(auf dem nöte nicht auf dem ®öe, wie Kr II 31—33 will, liegt der Ton) 
seiner Ankunft, das ihnen unerklärlich ist und folglich die Frage nach dem 
Wie in sich schliesst (Lot, Loısy 439). 

Sie sind also bereits mit der Ahnung eines ungewöhnlichen Vorganges über 
den See gefahren: insofern dient das ganze hebräischartige Satzgefüge (vgl. dar- 
über Lpr 136 491£.) allerdings dazu, den Weg Jesu vom Volke kontrolliert werden 
zu lassen, während es eine unnötige Umständlichkeit und Weitschweifigkeit doku- 
mentieren würde, falls lediglich das Herüberkommen des Volkes motiviert werden 
sollte. Als einfache Wiederaufnahme von 2 erscheint 2 übrigens nur, wenn dort 
ein Partizipialsatz stehen würde (rec.). In Wahrheit blickt 2, nachdem 33 ein neues 
Moment aufgenommen war, auf »» zurück, wo das „weder Jesus, noch seine Jünger“ 
vorbereitet war. Aber dort handelte es sich um die Umstände, unter welchen eine 
Entfernung Jesu zu Schiffe undenkbar erschien, hier um die dennoch gewonnene 
Gewissheit, dass er nicht mehr da sei (DW). 

Jesus lässt sich 26 auf ihre Frage nach einem etwaigen Wunder nicht 
ein, sondern hält ihnen sofort das ungeistliche Motiv ihres Suchens vor: 
onpeix, seien es nun die beiden soeben oder die v.2 allgemein berichteten, 
sind für sie überhaupt kein Motiv; auch ihre letzte Erfahrung ist nur, sofern 
sie eine Brotspende in sich schloss, von Belang gewesen (Str 504). Gehen 
sie 27 doch einmal der Nahrung (Bp@ots metonymisch für Bp&nx wie 4 32) 
nach, so sei es wenigstens die rechte. In Verbindung mit diesem Objekte 
nimmt £pyalcodar vorübergehend die übliche Nebenbedeutung des Erwerbes 
durch Handel, Arbeit, Geschäfte, des „erarbeiten“ an und dient solcherge- 
stalt zum künstlichen Fortspinnen der Rede 2s 29». Das tivouo«y steht zwar 
zunächst im Gegensatze zu &rolAun£vyv (eine Speise von nicht vorübergehen- 
der, vergänglicher, sondern fortwirkender Kraft), ist aber gleichwohl mit eis 
Cwnvy aiwveov zu verbinden; s. zu4ıs. Ist das Resultat auf der einen Seite 
durch eigene Tätigkeit bedingt, so erscheint es andererseits doch auch wieder 
als Gabe dessen, welchen der Vater, also Gott selbst (nachdrucksvoll am 
Ende), versiegelt, d. h. wie 333 beglaubigt, den Menschen als Spender der 
„bleibenden Speise“, durch das Speisungswunder, das er den Sohn verrichten 
liess, kenntlich gemacht hat (Ws, Loısy 439). Des Menschen Sohn heisst 
er, weil es Sache des Messias (s. zu 151), des himmlischen Menschen (s. zu 
313), ist, den Menschen himmlische Speise zu geben, ja sogar (6 53) selbst 
solche zu werden (Hrk, ZThK II 200). Wie er der Samariterin lebendiges 

ı Wasser geben will, so bietet er hier eine gleichwertige Speise an (SCHULTZEN, 
‚Das Abendmahl im NT 1895 S. 78 82). Nunmehr begreifen 28 die Leute, dass 
es sich um eine sittliche Forderung, um das Zustandebringen von Werken 
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”) Jesus antwortete und sagte zu ihnen: dies ist das Werk Gottes, dass 
ihr an den glaubt, welchen er gesandt hat. °’ Da sagten sie zu ihm: 
was tust du denn für ein Zeichen, damit wir sehen und dir glauben, 
was schaffst du? °! Unsere Väter haben das Manna in der Wüste ge- 
gessen, wie geschrieben steht: Brot aus dem Himmel gab er ihnen zu 





handelt, die von Gott gewollt sind (£py& roö Yeoö, CR 429). Welches aber 
sind diese? Daher ı& £pya, wie Apk 226; die Frage parallel mit der Frage 
nach der zpwrm &vroAn Mc 1228. Die übrigens gut griechische Verbindung 
Spyalsodar Epya steht wie 321. Diese &pya Ev Ye eipyaontva sind aber 
nicht die vielen Werke des Gesetzes, daran zu denken das im verdienstlichen 
Sinne aufgefasste &pyalsodaxı Veranlassung bieten konnte, sondern sie fassen 
sich 29 (über tva s. zu 434) alle zusammen in dem Einen &pyov des Glau- 
bens (also auch hier der Gen. wie 23 zu nehmen, nicht als gen. autoris): 
das religiöse Lebensverhältnis tritt, als sittliche Leistung gefasst, an Stelle 
des Hauptgebotes: paulinisch in der Sache, nicht in der Form; vgl. O. Hrzm 
S.65f., J. REvızLe 174: Quel dommage que s. Paul n’ait pas eu connaissance 
de ces paroles, quand les apötres de Jerusalem lui battaient froid ou möme 
excommuniaient au nom de la fidelite & leur Maitre, pour avoir dit exacte- 
ment la m&me chose! DBegreifend, dass er unter öv An£oteilev &xelvos sich 
selbst meine, antworten 30 die Juden spitzig: der du uns zu wirken befiehlst, 
was wirkst denn du deinerseits? Sie beanspruchen ein onpeiov (s. zu Mc 8ıı), 
welches seine Ansprüche begründen, ihn legitimieren solle. In dieser Rich- 
tung machen sie ihm 31 einen Vorschlag durch Erinnerung an Ex 164/Ps 
782425 10540. Den Vätern hat sich Moses durch die Mannaspende legiti- 
miert. Nach der rabbinischen Theologie wird der Messias dasselbe Wunder 
wiederholen; Midrasch Kohelet f. 86 4: redemtor prior descendere fecit pro 
iis Manna, sic et redemtor posterior descendere faciet Manna, vgl. Apk. Bar. 
298 (s. BALDENSPERGER, Selbstbewusstsein Jesu? S. 140), wie auch der philo- 
nische Logos seinen Typus im Manna hat (S. 55). Zum letztgenannten Punkt 
vgl. Aauu H 105—109, Sprrrta 1 275£. 309, Pru II 361, J. Revinne 175. 
Wenn schon der innige Konnex zwischen dem ersten und dem zweiten Wunder 
dieses Zyklus (S. 119.) eine genaue Durchführung des symmetrischen Gesetzes, wel- 
ches eigentlich Verlegung der Szene nach Judäa verlangt hätte, vereitelt hat, so wird 
letztere Massregel vollends zur Unmöglichkeit dadurch, dass die Rede vom Lebens- 
brot notwendig dem soeben gespeisten Publikum gelten muss. In der Tat geht 


aus 224, noch mehr aus 2 3ı mit Evidenz hervor, dass die heute diesseits Reden- _ 
den die gestern jenseits Gespeisten sind. Zugleich folgt aus 97, dass die leibliche | 


Speisung ıı als onpetov für Jesu Befähigung, nv Pp@orv iv pevouoav eig Koiy aivıov 
zu reichen, gewertet sein will (Ws), ja es wird auf die Tatsächlichkeit insofern 
sogar Verzicht geleistet, als die Juden zuletzt (31 34) gerade dasselbe erst als zu 
leistende Beglaubigung für Jesu Lehrautorität begehren, was ihnen tags zuvor als 
Gipfel alles Wunderbaren schon zuteil geworden sein müsste (SCHKL ?127). Das 
Wunder der Speisung wird geradezu ignoriert (Wpr 71), eine Tatsache, zu deren 
Erklärung Loısy (442f.) auf die Kontroversen zwischen Juden und Christen zur 
Zeit des Evglsten verweisen möchte: Jesus — so sagen seine Gläubigen — tat alles, 
um Anerkennung zu erringen. Aber kein Zeichen schlug an; stets forderten die 
Juden grössere Beweise, weil der Herr nicht tat, was sie von ihm verlangten, sich 
nicht zum König ausrufen less. Da es nun die Zeugen des Wunders sind, welchen 
der Vorwurf » gilt, so ergibt sich für die drei galiläischen Aufenthalte Jesu im 
4. Evglm ein Gesetz der Steigerung, infolgedessen zuerst überhaupt nur die Jünger 
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essen. 3? Da sagte Jesus zu ihnen: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: 
nicht Moses hat euch das Brot aus dem Himmel gegeben, sondern mein 
Vater gibt euch das echte Brot aus dem Himmel. ?? Denn Gottes Brot 
ist das, welches aus dem Himmel herabkommt und der Welt Leben gibt. 
3Da sagten sie zu ihm: Herr, gib uns allenthalben dieses Brot. °° Da 
sagte Jesus zu ihnen: ich bin das Brot des Lebens; wer zu mir kommt, 
wird nimmermehr hungern, und wer an mich glaubt, wird nimmermehr 





gläubig werden (211), das zweite Mal die Galiläer selbst nur Wunderglauben (4 45 8), 
zuletzt aber nicht einmal diesen mehr leisten, sondern nur noch Sinn für den, mit 
dem Wunder verbundenen, materiellen Genuss an den Tag legen (6%), ja sich ganz 
von Jesus lossagen, so dass als Anhängerschaft zuletzt nur wieder die zwölf Jünger 
übrig bleiben (v. 66—71). 

Die Rede vom Brote des Lebens. 63259. Die Juden 32 täu- 
schen sich, wenn sie meinen, Moses habe ihnen das richtige Drot aus dem 
Himmel (dpvos &x ToÖ obpavod ist schon v. 3ı als ein Begriff zu nehmen) 
gegeben. Denn nach dem eigenen Zeugnisse des Moses (derselbe Gesichts- 
punkt wie 54547) hat nicht er, sondern Gott selbst das Manna gespendet 
Ex 1615 (Ew). Daran wird aber nur erinnert, um jener Mannaspendung, 
darin die jüd. Theologie das absolute Wunder, das non plus ultra auch für 
den Messias erblickte, jede selbständige Bedeutung zu entziehen und dem 
untergeordneten Grade von Wirklichkeit, der nur typischen Bedeutung, welche 
ihr zukommt (0. Hrzum 223), das eigentliche und wahrhaftige, echte Himmels- 
brot (s. S. 55 f. über dAndıvög) gegenüberzustellen, welches mein Vater euch 
gibt: in der Gegenwart (ötöwgtv), nicht in der Vergangenheit (od dedwxev) legt 
also der Höhepunkt der Wundertat, sofern der im Lebenswerk Christi gegen- 
wärtige Gott beständig im Begriffe ist, die wesenhafte Nahrung der Geister 
(6 dpros En Tod oöpavoü 6 dAndıvös, vgl. dazu WS) hervorzubringen. Diese 
letztere Eigenschaft des betreffenden Brotes empfängt 33 ihre Begründung 
durch Hinweis auf zwei Momente, die sein Wesen konstituieren. Erstlich 
kommt es, was beim Manna nur vorbildlich der Fall ist, wirklich aus dem Him- 
mel und zweitens vermittelt es, was beim Manna gar nicht der Fall war (ss), 
wirkliches Zeden, und zwar nicht nur dem Volk Israel, sondern der, ohne 
es im geistigen Hunger vergehenden, Welt. Somit sind die Partizipien durch 
6 äprog zu ergänzen und als Subjekte aufzufassen, 6 &pras Tod Yeoü (das 
Gott angehörige Brot, Gottesbrot) aber als Prädikat (Ws). Zwar steht 34 
rwayrote nachdrücklich an der Spitze; daraus folgt aber kein Gegensatz zu 
gestern, als ob die Juden das gestrige Wunderbrot für das wahre Brot vom 
Himmel gehalten hätten, sondern es liegt genau dieselbe „schriftstellerische 
Wendung“ (Ws) vor wie 41533. Besitzt Jesus ein solches Zauberbrot, so 
möge er, anstatt viel davon zu reden, es nur sofort mitteilen; es soll ihnen 
allezeit willkommen sein: das Zerrbild der Bitte Mt 6 ıı (O. Hrzu 224). Dem 
Begriffe des äprtog &mtobstog (s. zu Mt 611 = Le 115) entspricht in der Tat 
auf höherer Stufe das zum Leben gehörige Brot (6 &pros tris Lwris, vgl. WS), 
welches Jesus jetzt nicht mehr bloss anbietet, sondern 35 selbst zu sein er- 
klärt, sofern jedweder, der mit ihm in Gemeinschaft tritt, darin alle Bedürf- 
nisse wahrhafter Sättigung auf dauernde Weise befriedigt findet. Da sich 
dieses Bedürfnis innerhalb der sinnlichen Sphäre in Hunger und Durst zer- 
legt, wird der Inhalt von 4ı0—ı4 mit in das Bild hereingezogen, der Begriff 
vollkommener Befriedigung also in der Weise des parallelismus membrorum, 
insonderheit nach dem Vorbild von JSir 2421 (s. oben zu 4ıa) Jes 49 10 




















EA) vr: PT re 
Da: ia Se Haisume 
> t n \ 4 ‚ 
Ed 7] 4 re ve 5 
- .,s ig (re) - 
Ss - h - 2 q 
BEBICHET AU 173 vn, ; j u % ; " s 


ae az 


Be AYETT IE jügt 
ne ee 


“u m 









Beeren sa} | 

Di eye Besghiul ı® Dune imunr 73 Turınat IR N 1 
RER TE Bi AR en ie Ar N # M are [ 2%, ” 
we; { ha E ur ee ey“ lest: N> urn. arg id art Re ER 

















ss her = ses ala r N sa Gras Br | u N 4 
3 
se, Aa ’ mai at vuflan: u 
wei ’ \ a “ 
“a . + point Er ZY BERLIN A REDBIN, 8 BM ı ®v Fi 


re 0 Mmubı ehe neh ee a er 
alten Ze ei u Yard wu a ” 

FALE 115 ver Bu 6 j ri Pr 
Fr: her E are kon An ie Zr 5 Ey 
due Bein er 5 EB f 


Br Bi Mm ” ee { u.’ j nn 
EZ Mei ida.ı u. wel j y u 


PER Ver u‘ Aa 77 r 
v ia F 


Ruya “ 












Joh N 35—40 143 





dürsten. ®°Aber ich habe euch gesagt: gesehen habt ihr mich, und 
glaubt doch nicht. ?” Alles, was mir der Vater gibt, wird zu mir kommen 
und wer zu mir kommt, den werde ich nimmermehr hinaustreiben. 
#® Denn ich bin vom Himmel herabgekommen, nicht um meinen Willen 
zu tun, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat. °° Dieses 
ist der Wille dessen, der mich gesandt hat, dass ich nichts von dem, 
was er mir gegeben hat, verliere, sondern es am jüngsten Tage auf- 
erwecken solle. *° Denn dieses ist der Wille meines Vaters, dass jeder, 








—= Apk 716 (vgl. Mt 56 = Le 6>ı) zwiefach ausgedrückt, damit aber das 
Doppelgeleise eröffnet, auf welchem die Rede auf ihrem Höhepunkt 5356 
sich aus inneren Gründen notwendig bewegen muss. Eben deswegen löst 
sich auch der einfache Begriff des Aapaveıv adröy in Epxeodat rpds (5 40) 
und ntotelerv eis adtöv auf, wobei die Parallele des „Kommens“ bezeichnend 
für das Moment der Selbsttätigkeit ist, welches im johann. Begriff des mioreberv 
vorherrscht (Lpr). Mit der Erklärung Jesu, er selbst sei das zu erwartende 
Himmelsbrot, hört jede Möglichkeit fernerer Verständigung mit den Juden 
auf. Dies die Voraussetzung von 36, wo einov üuiv auf 26, nach Umständen 
sogar auf 537—10 zurückgeht. Einerseits habt ihr mich (je fehlt nur x, A 
ersetzt es durch po: bei nor.) gesehen, nämlich in der Offenbarung der Wun- 
derherrlichkeit ı1 ı9 22 24, andererseits, d. h. trotz der solchergestalt gege- 
benen Ermöglichung des Glaubens, glaubt ihr doch nicht: neues Anklingen 
des tragischen Grundtons. Jede Gabe erinnert an die jüd. Unempfänglich- 
keit. Das xal...xai verbindet also wie 15 2ı Gegensätze, um den Kontrast 
desto fühlbarer zu machen. Aber dieser Unglaube der Juden empfängt seine 
Erklärung 37—46 aus einer genetischen Darstellung dessen, was EpysodaL rrpös 
töv viöv 35 heisst. Dasselbe beruht nämlich (vgl. v. 65) auf einem, dem sinn- 
lichen Zug, welcher die Juden leitet (26), direkt entgegengesetzten, göttlichen 
Zug (0. Hrzu 224 f.). Gott ist es, der 37 diejenigen, die zum Sohne kom- 
men, ihm zum Eigentum schenkt: objektive Kehrseite zu 540. Was ihm 
aber der Vater gegeben hat, das kann und will der Sohn nicht aus der Ge- 
meinschaft seiner Jünger ausschliessen: exß&AXeıv wie 934. „Das Neutrum 
(nv, wie 3 6) stellt die empfänglichen Personen unter den abstrakten Gesichts- 
punkt des ihm geschenkten Erfolges (3 27), den Gott ihm gibt (d ööwotv nor)“ 
Ws. Der Grund für das Verhalten Jesu liegt 38 darin, dass sein Absehen ganz 
darin aufgeht, nicht seinen, sondern seines Vaters Willen zu tun 5 30 Mc 14 36. 
Daher entspricht xataßeßrx« zwar dem Bilde des dem Himmel entstammten 
Brotes, ist aber gleichwohl streng buchstäblich zu nehmen, s. zu 313. Da- 
bei steht die Präposition &rö (sBL) einzig und auffallend für das gewöhn- 
liche &x (AD rec. und fast alle patristischen Zitate). Des Vaters Wille aber 
39 zielt auf Rettung. Der wie lı2 152 172 vorangestellte nom. absol. (n&v 
xrı.) wird durch &5 «btod scil. ti der Konstruktion eingegliedert. Da, wo 
der Vater das Werk lässt, führt es der Sohn weiter. Des Vaters Letztes 
war, dass er dem Sohne Gläubige schenkt; des Sohnes Erstes ist, dass er 
dieselben nicht verloren gehen, dem Tode verfallen lässt (&roA. wie 17 12 
189, nicht „verderben“ wie 10 ı0), sondern aufnimmt; sein Letztes aber ist, 
dass er sie, nachdem er sein Werk an ihnen durch alle Stufen fortgeführt, 
auferweckt: reelle Auferstehung wie 40 a4 5: Basao 1124 124s. Ist aber bis 
jetzt der Wille des Vaters nur in bezug auf das Werk des Sohnes objektiv 
zum Ausdrucke gekommen, so zeigt die Erläuterung und Begründung 40 
(toöto prädikativ), wie auch die subjektive Bedingung, unter welcher die 
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der den Sohn sieht und an ihn glaubt, ewiges Leben habe, und ich 
ihn am jüngsten Tage auferwecke. *! Da murrten die Juden darüber, 
dass er gesagt hatte: ich bin das Brot, das aus dem Himmel herab- 
gekommen ist. * Und sie sagten: ist dieser da nicht Jesus, der Sohn des 
Joseph, dessen Vater und Mutter wir kennen? wie kann er jetzt sagen: 
ich bin aus dem Himmel herabgekommen? *? Jesus antwortete und 
sagte zu ihnen: murret nicht unter einander. * Niemand kann zu mir 
kommen, wenn ihn nicht der Vater, der mich gesandt hat, zieht; und 
ich werde ihn am jüngsten Tage auferwecken. *° In den Propheten 
steht geschrieben: und sie werden alle Schüler Gottes sein. Jeder, der 








zielbewusste und zielsichere Wirksamkeit Jesu sich vollzieht, mit in jenen 
Willen aufgenommen ist. Statt tod nembavrög ne steht Toö ratpög ou, wie 
auch gleich darauf der vlös erscheint, und dem rtotebery korrespondiert statt 
£pysodar im Rückblick auf 36 Yewpelv: Bezeichnung der intensiven Betrach- 
tung, s. zu 314. Das dvaot/iow ist wohl um der Analogie von 39 willen nicht 
selbständig zu fassen, sondern von {v« abhängig zu setzen, charakterisiert 
aber im Anschlusse an E&xy) Tony alwvıov die Auferstehung wieder als Ab- 
schluss eines Prozesses (vgl. S. 123). Als Problem ergibt sich somit aus dem 
ersten Redegang die Frage, wie der Glaube, als ein sittliches Verhalten, eine 
Wirkung auf das Naturleben, die &v&otasıs, zur Folge haben könne (Lpr). 

Einen zweiten Gang leitet 41 das unwillige, halblaute Flüstern (yoyyb£ewv, vol. 
Le 5 30 15 2) der ’louöcio: ein, welche jetzt (auch v. 52, obwohl Galiläer gemeint 
sind), anstatt des öxAog (v. 22 24) genannt werden. Gleichwohl setzt sich der 
bisher geschilderte Auftritt einfach fort, s. zu 5». Das nepl «ötoö wird in 
der Regel (Ws, Wzs, Loısy 447, Caum 241, Hrm) maskulinisch genommen, 
ist aber wohl neutrisch zu fassen und auf das Wort vom xataßts zu be- 
ziehen. Die Juden kennen nämlich 42 Jesu (das oötog ist verächtlich) ir- 
dische Herkunft und begreifen daher nicht, wie er sich eine himmlische zu- 
schreiben könne. Die Szene in der Synagoge zu Nazaret Mc 63 = Mt 13 55 
(hier auch der Vater) wird somit in die Synagoge zu Kapernaum (59) verlegt 
und daraus ein Einwurf wie 34 entnommen. Auf eine Widerlegung lässt 
sich Jesus 43 gar nicht ein, mahnt vielmehr nur ab und betont 44 wie 35 
das schon Gesagte noch stärker; „denn nicht diese Bedenken sind der Grund 
ihres Unglaubens, sondern ihr Unglaube ist der Grund solcher Bedenken“ 
(Ws). Die Beseitigung von Verstandesskrupeln führt nicht zum Ziele, denn 
wer letzteres erreicht, den zieht eine verborgene Macht, der erfährt eine 
innere Gotteswirkung. Das &Axberv (LXX Jer 31, bzw. 385) bezeichnet als 
Kehrseite von Epxeotat die Erregung der Glaubensempfänglichkeit im Herzen 
der Gottverwandten unter den Menschen (s. zu 1152). Diesem ersten An- 
fange der Heilswirkung stellt er mit Erwähnung der Auferstehung gleich 
auch das Ende gegenüber (Lpr). Die Wirkung auf den Willen (&Axderv) 
kommt 45 zustande durch eine Wirkung auf das Bewusstsein (S:öxXoxerv): im 
diesem echt johann. Sinne (s. Einl. IL3) wird der Zug des Vaters zum Sohne 
(vgl. darüber Pru II 489 f.) schriftmässig (die Form der Zitation &y rolg rpo- 
prtaug wie Act 742 1340 Rm 925) erklärt aus Jes 5413 (frei nach LXX: 
Ws. Loısy 452, nicht nach dem Urtext: Zw II 566), vgl. Jer 313334 Jo 2» 
32 Mch 41-6, auch I Th 4» I Joh 22027. Dabei liegt der Ton auf Yeod, 
nicht auf r&yres, und Stöanrög heisst Schüler, vgl. I Kor 2ı3. Von einem 
fortgesetzten Hören (6 &xo0oag) und Lernen in der Schule Gottes, also von 
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vom Vater gehört und gelernt hat, kommt zu mir. *% Nicht dass einer 
den Vater gesehen hätte — nur der, der von Gott her ist, der hat Gott 
gesehen. *’” Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer glaubt, hat ewiges 
Leben. * Ich bin das Brot des Lebens. *’ Eure Väter haben in der 
Wüste das Manna gegessen und sind gestorben. °° Solches ist das Brot, 
das aus dem Himmel herabsteigt, dass man davon essen und nicht 
sterben soll. °!Ich bin das lebendige Brot, das aus dem Himmel herab- 
gestiegen ist. Wenn einer von meinem Brot isst, wird er in Ewigkeit 
leben. Und andrerseits ist das Brot, das ich geben werde, mein Fleisch 





einer inneren Offenbarung (Axobetv kommt selbst bei Christus vor 332 530), 
nicht aber 46 von einem unmittelbaren Schauen Gottes ist die Rede: oBy 
ött, wie 722 = ich will damit nicht gesagt haben. Die intuitive Gotteser- 
kenntnis wird vielmehr wie lıs 313 dem Sohne ausschliesslich vorbehalten, 
weil er von Gott her ist, im Sinne von 3313234. Nach solcher Abwehr eines, 
den christologischen Grundgedanken beeinträchtigenden, Irrtums erfolgt 47 
Rückkehr zum Selbstzeugnis, und zwar direkt zur Verheissung 35, woher auch 
der Zusatz eig äu& (syr sin und cur haben: an Gott) hinter wiotebwy stammt: 
was dazwischen lag, war durch den 36 konstatierten Unglauben motiviert 
und erklärte die auffällige Erscheinung desselben aus der Tatsache, dass der 
Glaube eine verborgene Gotteswirkung ist (O. Hrzu 225), also nicht bloss 
ein Epyov Tod VYeoö im Sinne von 2». Aus derselben Stelle 3; findet darum 
auch 48 das Hauptstichwort Wiederaufnahme, mit dessen Hilfe dann im Fol- 
genden das gesetzte persönliche Verhältnis (vgl. die Korrelation von 6 ntotebwyv 
47 und &yw 4s) näher als ein Assimilationsprozess geistiger Art beschrieben 
wird, durch dessen Vollzug die an Jesus Gläubigen gegen jegliche Todes- 
erfahrung sicher gestellt werden. Zunächst wird 49 mit bezug auf den Ein- 
wurf 3ı und die Erklärung 32 gezeigt, dass eine solche Wirkung nicht etwa 
bereits dem mosaischen Manna zukam Num 1423 Dtn 135. Dagegen 50 
solches (von dieser Beschaffenheit und Bestimmung: oötog gehört mit iva tıs 
zusammen, wie 29 toöto...iva, vgl. 434) ist das Brot, das aus dem Him- 
mel herabsteigt (Rückweis auf 32), dass man (irgendwer) davon essen und 
nicht sterben soll (LvrT). Häufig sind zwei Verba finita mit x«al verbunden, 
wo der Grieche das erste im Partizip gesetzt haben würde. Dabei steht, in 
ähnlichem Wortspiele wie Mt 10 39, &nodavelv in anderem Sinne, alsao. Denn 
das wahre Himmelsbrot hebt im Gegensatze zum Manna den leiblichen Tod 
zwar auf, aber nur insofern, als derselbe für diejenigen, welche im Glauben 
das Leben schon haben, seine Bedeutung verloren hat. Dagegen würde bei 
der Uebersetzung „dieses (ss mit &y® gleichgesetzte) Brot ist das Brot, wel- 
ches vom Himmel zu dem Zwecke herabsteigt, damit man u. s. w.“ (Ws) die 
Beschaffenheit desselben erst 51 als eine Neuigkeit berührt werden (vgl. da- 
gegen Kt und WAHLE). In Wahrheit enthält die Aussage eine Rekapitu- 
lation, aber mit dreifachem Fortschritt sofern erstlich das belebende Brot, 
weil Mitteilung des Lebens eigenes Leben voraussetzt zum lebendigen Brot 
(6 &pros 6 L@v, wie 4ıo 738 döwp Löv) im Sinne von v. 57 526 wird. Dabei 
tritt das die Beziehung auf die Person hervorhebende, historisch-konkrete 
xoraßas an Stelle des begrifflich allgemeinen xaraßatvwv so und setzt sich 
das negative N droydwy um in das positive Crjosı eis Töv alova. Hier also 
wird erstmalig die Aneignung des Gehaltes seines Personlebens direkt als 
ein „Essen“ eingeführt, als das „wahre Essen“ 5, davon sinnliche Ernährung 
nur ein abbildliches &riyerov. Das bedeutendste Moment des Gedankenfort- 
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schrittes bringt aber erst der Satz wa 6 &prog öE — atque etiam panis: und (etwas 
Bedeutendes zu dem Gesagten hinzufügend) andererseits (das Hinzugefügte als 
ein Neues hervorhebend; s. Zw, Komm. 342 54) ist das Brot: so auch 1 Joh 13 { 
III Joh ı2 (Kr), während die Parallelen 8 ı6 ı: Tier erlauben würden, bei der 
gewöhnlichen Bedeutung „aber auch“ stehen zu bleiben (Ws). Jedenfalls geht 
die Rede von dem, was er ist, zu dem weiter, was er gibt. Daher tritt — als 
zweites Moment des Fortschrittes — an die Stelle des spendenden Vaters der 
Sohn (Ey» wow) und — ein drittes Moment — weil doch das Gespendete vom 
Spender wenigstens formal verschieden sein muss, an die Stelle des vom Vater 
der Welt geschenkten, in die Welt gesandten Sohnes dessen Fleisch. Wäh- 
rend nun bei der LA von BCDL syr sin cur Cod. it vg Y% odp& nob Eotıy Ünep 
is Tod Xoohou Cwrjig darüber gestritten werden kann, ob nach gewöhnlicher 
Verbindung örtp r. rt. x. C. noch zum Prädikat 7) odp& ob gehört, wobei 
etwa öLöonevy aus öwow zu ergänzen wäre (vgl. die ähnliche Breviloquenz 
1 Kor 1124 nach richtiger LA), oder zu &otiv(Ws; aber die so entstehende 
 Prägnanz der Rede geht weit über 114 hinaus und entspricht dem johann. 
Stil wenig, nötigt überdies Y) o&p& pou als Apposition zu 5 &pros zu fassen, 
vgl. dagegen Ku), lässt die LA x Untp Tiis Tod xöopou Lwris 1) 0&pE pol „Eotiv 
(B. BR&) nur die Deutung zu, dass Jesus als das Brot, von welchem er »: 
geredet und an dessen Niessung er soeben noch ewiges Leben geknüpft hat, 
es also geben wird zum Besten des Lebens der Welt, sein Fleisch bezeichnet. 
Abzuweisen ist jedenfalls die erleichternde rec. Y) 0&p& nob Eotıy Yv Ey» dw- 
ow örtp T. rt. x. G, die freilich auch ihre Verteidiger hat (Bsst, Textkrit. 
Studien = TU XI 4 1894 S. 102. SCHULTZEN a. a. O. S. 89). 

Schwieriger noch als die Wortverbindung ist der Sinn. Schon die patri- 
stische Exegese geht nach drei Richtungen auseinander. Während die älteren griech. 
Theologen unter dem Fleisch die real-menschliche Erscheinung, in welcher sich 
Christus dem Heil der Welt gewidmet habe, unter dem 43-56 geforderten Essen 
die geistige Vereinigung seiner Gläubigen mit ihm verstanden hatten (so wesent- 
lich auch noch Neuere, wie LOBSTEIN, La doctrine de la sainte cene 1889 S. 131—158), 
dachte Aug., dem die Reformatoren und die meisten Neueren folgten, an den Ver- 
söhnungstod, die spätere griech. Exegese seit CHRYS. und CYRILL, gefolgt von den 
Katholiken (zuletzt CALm 242—259), an das Abendmahl. Die erste Erklärung knüpft 
an 114 172 I Joh 42 an und wird durch das Schlussresultat der Verhandlungen ge- 
wissermassen bestätigt (S. 150 f.). Aber letzteres wird nur auf einem Umwege er- 
reicht, welchem zuvor sein Recht werden muss, denn ein so allgemeiner Gedanke 
wäre einfacher auszudrücken gewesen und ist im Vorhergehenden schon einfacher 
ausgedrückt worden. Nicht auf Vergangenes, sondern auf Zukünftiges weist öuow 
hin, worauf sich deshalb vornehmlich die Anhänger der zweiten Weise berufen, in- 
dem sie nach 1» 314 I Joh 410 auslegen. Erhob sich der Widerspruch bisher schon 
dagegen, dass Christus das Brot des Lebens sein wolle, so steigert er jetzt das 
Anstössige der Rede: erst dann werde er das Himmelsbrot zur Gesundung der 
Welt recht und ganz sein, wenn er sein Leben für die Welt dahingegeben hat; 
daher 53 der Hinzutritt des Blutes. Aber das Blut hat so wenig selbständige Be- 
deutung neben dem Fleisch, wie irgend einer der Parallelausdrücke neben seinem 
Seitenstück, hebt nur ausdrücklicher die menschliche Leiblichkeit hervor (Buser); 
und im Zusammenhang bedeutet döva: nicht ein Dahingeben an Gott (zur Opfe- 
rung im Tode), freilich auch nicht das Eingehen in den Fleischesleib (J. REVILLE 
182), sondern eine Schenkung an die Menschen, eine Darbietung von Nahrung 
(Pru II 497). Als solche, als Gabe und Sache des Genusses, kann wohl Fleisch in 
Betracht kommen, nicht aber als Ausdruck für eine Tatsache des Lebens Jesu, sei 
es nun ein Tun oder ein Leiden. Auch spitzt sich der Gedanke der Rede keines- 
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wegs so zu, dass zugleich ein Uebergang von der Person Christi, die bisher als 
Lebensbrot galt, auf ein Faktum, auf sein Werk, auf seinen Tod statt hätte. Das 
wäre ein novum. Statt dessen steht vielmehr schon seit lange (s. zu v. 4) eine 
genauere Angabe darüber zu erwarten, inwiefern Christus, der Gegenstand des 
Glaubens, auch Brot, d.h. Gegenstand eines Genusses, einer Aneignung sein kann. 
Daher die lutherische Orthodoxie seit der Konkordienformel hier die Lehre von 
der „geistlichen Niessung“ begründet fand, welche von der manducatio sacramen- 
talis, die vor allem manducatio oralis sein soll, scharf zu scheiden sei. Dagegen 
hängt es mit dem Zurücktreten dieser scholastischen Unterscheidung und über- 
haupt mit der modernen Umdeutung des Dogmas zusammen, wenn die neuere 
lutherische Orthodoxie die johann. Stelle wieder direkt auf das Abendmahl oder 
wenigstens auf das religiöse Gemeinschaftsverhältnis mit dem fleischgewordenen 
Logos, wie es Voraussetzung des Abendmahls ist, auf die Idee des letzteren be- 
zieht (auch BUNSEN IX 361f.). Ebenso haben die Reformierten trotz ihrer Ausl. 
vom Versöhnungstode die Stelle immer als hermeneutischen Kanon für den gei- 
stigen Genuss im Abendmahl gebraucht, und Zwinsris Lehre insonderheit stellt 
eine unter dem Einfluss von Joh 6 geschehene Deutung der Einsetzungsworte dar. 
CAuvın aber bekennt Inst. IV 174 coenam nihil aliud esse quam conspicuam eius 
promissionis testificationem quae Johannis sexto datur. Dazu kommt endlich die 
ganze kritische Richtung von BRETSCHNEIDER. STR. BR. Her bis auf Hsr IV 419 
bis 422. Tum 5028. Wzs, ApZt 527 577 £. Pr II 361—363 496—501. O. Hrzm 46 66f. 
227. SCHULTZEN. J. WEISS, Nachfolge 50. J. REVILLE 179. GRILL 1300. LoIsy 454 ff. 
KRUB33 ff. E. F. Scott 122—129. Hrum 244£.; vgl. auch HR&, DG 13202. Nur unter 
Voraussetzung der Bekanntschaft mit der mystischen Handlung erscheint die mysti- 
sche Rede nicht gleichsam ins Blaue gesprochen. Der Uebergang aber von söp« zu 
s&p& wird teils dadurch verständlich, dass Joh von der Person ausgeht, deren Be- 
standteile nach alttestamentl. Anschauung o&p& und aflua sind (SCHULTZEN 83), teils 
erklärt er sich aus der liturgischen und dogmatischen Sprache der Zeit (Christus 
gekommen und erschienen im Fleisch, gelitten und gestorben nach dem Fleisch, 
[I Pt 318 4ı I Tim 316 Bam.56 10-13 67 9 4 75 121 Herm. Sim. V 65-7), wie sich 
die o&rE im Abendmahlsritus auch sofort einstellt bei Justin. Ap. 1 66 und Ign. 
'Smyrn. 7ı Rm. 73. Vom Abendmahl wird somit hier ganz in derselben Weise ge- 
' handelt, wie 35 von der Taufe, ebenso vorwegnehmend vom Standpunkte des ge- 
schichtlichen Jesus, wie rücktragend vom Standpunkt des Schriftstellers aus. Findet 
man es unjohanneisch und mit 40 47 52ı unvereinbar, dass die &oyı nachträglich von 
der Teilnahme an Kultushandlungen abhängig gemacht werde (WS 224), so müsste 
man ebenso auch Rm 635 I Kor 10 ı6-2ı 1127-29 Gal 327 unpaulinisch finden. Zu- 
gehörigkeit zur Gemeinde ohne Beteiligung an den, die Gemeinschaft bildenden, 
mysteriösen Akten gibt es weder für den einen, noch für den anderen Schriftsteller 
(SCHULTZEN 83), überhaupt nicht für den antiken Menschen (AnrIcH, Mysterien- 
wesen 118). Nur unter der Voraussetzung, dass Joh eine Belehrung über das 
Abendmahl beabsichtigte, versteht sich einerseits der Sinn der beiden einleitenden 
Geschichtsbilder (S. 136f. 138f.)), andererseits die Tatsache, dass er am geschicht- 
lich richtigen Ort die Stiftung desselben einfach übergeht; indirekte Beziehung auf 
das Abendmahl daher auch bei LoBsTEin 147—153. BUGGE 1731. Zw, Komm. 348— 
356, während sich in unseren Tagen gänzlich ablehnend verhalten Ws 222—224. 
CREMER, PRE 31 35f. ANDERSEN, D. Abdm. in den zwei ersten Jahrh. nach Chr., 
ZntW 1902 S. 134 und Wpr 128—130 eine Unterscheidung zwischen dem ursprüng- 
lichen Sinn von 5ı-5s und der vom Evglsten eingetragenen Deutung auf das Abend- 
mahl befürwortet. Vgl. zum Ganzen und zum Folgenden NtTh II 499—511 und 
Archiv f. Religionswissenschaft VII 1904 S. 66—69: Sakramentliches im NT; zur 
Geschichte der Auslegumg.V:; ScHMIDT, Die Verheissung der Eucharistie (Joh 6) bei 
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(gegeben) für das Leben der Welt. > Da stritten die Juden unter sich 
und sagten: wie kann dieser uns das Fleisch zu essen geben ?/Da sagte 
Jesus zu ihnen: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wenn ihr nicht das 
Fleisch des Sohnes des Menschen esst und sein Blut trinkt, habt ihr 
nicht Leben in euch. °* Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, 
hat ewiges Leben, und ich werde ihn am jüngsten Tage auferwecken. 
55 Denn mein Fleisch ist wahre Speise und mein Blut ist wahrer Trank. 
56 Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich 


den Vätern I 1900 und Zw, Komm. 344 ;r. 

Der Fortgang 52 bringt einen Einwurf der ganz an die Art erinnert, 
wie s3ı ein ähnlicher den Fortgang des Gespräches ermöglicht hat (Ws). 
Dabei wird aus dem Murren 4ı bereits eine heftige Kontroverse, die sie unter 
sich darüber führen, wie das Wort 5ı zu nehmen sei. Eben weil sie es ma- 
teriell (kapernaitisch: terminus technicus der Dogmatik) verstehen, führen 
sie auch den Begriff yayeiv in der neuen Verbindung mit Tv oa&pxa, wozu 
B it syr sin cur ein aÖtod fügen, (statt wie bisher Töv dproy) ein, und 
Jesus nimmt ihn 53 sofort auf. Dem parallel bildet sich nunmehr auch in 
Fortsetzung des 35 eröffneten Parallelismus der Ausdruck riyeıv Td al, wo- 
mit, da Blutgenuss (und hier sogar Blut des Menschensohnes: Anthropo- 
phagie) für die Juden ein Greuel ist, der Anstoss auf die Spitze getrieben, 
die geheimnisvolle Formel aber, um die es sich handelt, auch in aller Schärfe 
ausgesprochen ist (O. Hrzu 226). Erst jetzt ist die ganze Terminologie 
des Abendmahlsritus Mt 26 2628 beisammen: ebAoyeiv — edyapioreiv, drödvaı 
&prov, payelv, niverwv, ala und (statt T6 o@ua) N) oapE (Mob Eortıy) örtp. Mit 
nichten also wendet sich der Gedanke mit Einführung des «in« dem Ver- 
söhnungstode zu (vgl. das pro et contra bei DW-Brk), sondern der Besitz 
des Lebens wird ausschliesslich den Gliedern der, im Abendmahlsgenuss sich 
bekenntnismässig zusammenschliessenden, Christusgemeinde zugesprochen. An 
diese wendet sich der Evglst direkt; daher neben dem Futurum das Präsens. 
In 54 wechselt der allerdings stärkere, mehr die Handlung, als den Genuss 
bezeichnende Ausdruck tpwyeıyv nur zufällig mit Yayslv (Ws; vgl. NESTLE, 
Theol. Ltbl. 1903 S. 314). „Zur Erklärung wird nichts getan, als wiederholt, 
dass nur wer diese Bedingung erfüllt, ewiges Leben hat und von Christus am 
Jüngsten Tage auferweckt wird“ (O. Hrzum 226). Aber eben auf letzteres 
kommt es an, da an den gegenwärtigen Heilsbesitz die zukünftige Vollendung 
und eine, in der völligen Ueberwindung des Todes bestehende, Naturwirkung 
geknüpft erscheint. „Die zu Grunde liegende Vorstellung ist wohl die, dass 
bei der Auferweckung der Gläubigen durch Christus am jüngsten Tage (s9 40 
5455) die jenen im heiligen Mahl mitgeteilten Kräfte zur verklärenden Neubil- 
dung des Leibs als ihrer spezifischen Wirkung in Tätigkeit versetzt werden“ 
(Grin 1300). Auf diesem Schlusspunkt der ganzen Entwickelung wird sich 
55 erst recht zeigen, dass sein Fleisch und Blut die den Menschen dauernd 
am Leben erhaltende Nahrung, also wahre Speise ist, sei es nun, dass man 
aındig (dafür xD rec. And@g; Zu, Komm. 347 59) im Gegensatz zum bloss 
Scheinbaren (Cr 119) oder Irdischen (Kr), sei es, dass man es geradezu — 
aAndıvös nimmt (Schur 71). Dieselbe Wirkung war allerdings 4047 (3 15 16 36 





524) an den Glauben geknüpft. Wie es aber 56 im Begriff einer wahren | 


Speise liegt, dass sie dauernd ernährt (Ws), so wird auch der ihn sich assimi- 
lierende Gläubige auf bleibende Weise mit Christus vereinigt; er ist in Christus 
(I Joh 2910) und Christus in ihm (154, vgl. 1723 I Joh Q2ı 3624 4 16) 
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in ihm. 57 Wie mich der lebendige Vater gesandt hat und ich um des 
Vaters willen lebe, so wird auch der, der mich isst, um meinetwillen 
leben. °® Solcher Art ist das Brot, das aus dem Himmel herabgekommen 
ist, nicht so, wie die Väter gegessen haben und gestorben sind; wer 
dieses Brot isst, wird in Ewigkeit leben. ° Dieses sagte er an_syna- 





unio mystica. Am Schlusse haben D. Cod. it eine Weiterung (deren Echt- 
heit Loısy 463 im Gegensatz zu Zw, Komm. 348 so für möglich hält), darin 
ganz kontextwidrig von o@na Tod vIod Tod Avdpwrou gesprochen wird. Wie 
die mystische Formel die Folge des, an sich immer im gleichen Dunkel ver- 
harrenden, Geniessens beschrieben hat (0. Hrzu 226f. BuceE 176), so 57 
die Folge jener mystischen Vereinigung (Ws). Der Nachsatz beginnt nicht 
schon mit x&y® (CHRYs), sondern erst mit x«{, wovor, wie oft, ein oötwg 
ausgefallen ist. Gesandt hat ihn der lebendige Vater, welcher 5.26 Eyeı 
Sonv Ev Exurß, aber auch @ vl@ Eöwxev Cwijv Eyeıv Ev Exur, so dass dieser 
lebt um des Vaters willen (Ws. Wzs. Hrm), worin also nicht die, dem 
johann. Gebrauch der Präposition fernliegende, Zweckvorstellung zu suchen 
ist, was auf den Gedanken von 434 führen würde (Tum 504: der Lebens- 
grund ist zugleich Lebenszweck, der Lebensunterhalt zugleich Lebensinhalt), 
sondern die Anschauung, dass der Sohn es dem Willen des Vaters zu danken 
hat, dass er ein selbständiges Leben führt. Wie aber entsprechend seiner 
Sendung vom Vater der Sohn lebt, so lebt entsprechend seiner Ernährung 
durch den Sohn der an diesen Glaubende. Wie hier, so tritt auch im 
Schlusswort 58 die Darstellungsweise mit o&p& xal «iu wieder zurück hinter 
der einfacheren Gleichung &y& — äpros Ts Twrjis, womit der Ausgangspunkt 
5ı (woher auch 6 &£ oBpavoö xataßds) wieder erreicht, zugleich aber auch 
durch Bezugnahme auf das Manna (od xadws, Brachylogie) auf 5ı 32 49 zu- 
rückgegriffen wird. Das oöros (von solcher Beschaffenheit, vgl. 50) sieht da- 
her mindestens auf 5ı—57 (Ws), wenn nicht auf 32»—57 (ScHz) zurück. Der 
abschliessende Satz wiederholt das Prädikat aus dem Eingangswort 47, wäh- 
rend an Stelle des Subjekts 6 nıotebwy das andere 5 tpwywy pe tritt. Da- 
mit ist jenes im Rest gebliebene Problem (S. 147) deutlich gekennzeichnet 
und das Folgende soll die Lösung bringen. Vorher aber schliesst die Szene 
59 mit nachträglicher Angabe der Lokalität ab: an synagogaler Stelle (ohne 
Artikel). Dabei verlangt taöt« schlechterdings Ausdehnung bis auf den An- 
fang der ganzen Unterredung 2s, und am wenigsten ist es zulässig, die Notiz 
als einen Beweis bestimmter geschichtlicher Erinnerung geltend zu machen 
und sich gleichzeitig ihrer Tragweite zu erwehren, indem man 25—29 als eine 
Sache für sich vom folgenden trennt (Ws) oder gar im ganzen Abschnitt zwei 
Reden ineinandergeschoben findet, von welchen nur die eine in der Syna- 
goge, die andere am Seeufer gehalten worden wäre (CHASTAnD 241—243). 
War also 25 nach streng buchstäblicher Auffassung eine Szene im Freien an- 
gedeutet, so findet vielmehr ein Widerspruch statt (Hsr IV 402). Vgl. 820. 

Wie nach der synopt. Speisung die Juden Mc 811 = Mt 161 ein onnetov duo 
05 obpavos fordern (WS), so nimmt Christus von einer ähnlichen Forderung 30 An- 
lass, sich als 5 äprog 6 &x Tod odpavod darzustellen. Das Gespräch bewegt sich, 
analog dem mit Nikodemus (Lo1ssy 458.) und dem mit der Samariterin (THm 495), 
durch Missverständnisse fort (s. zu 34 42 52) und zerfällt in die durch letztere mar- 
kierten drei Abschnitte #_40 41-51 5»»_58 (LpT 1491). Zuerst ist Christus das in der, 
v.5_13 erneuerten, Mannaspendung typisierte Brot vom Himmel (3); dann ist dieses 
Brot sogar sein Fleisch (s); endlich bietet er dieses Fleisch zum Essen und sein 
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gogaler Stelle lehrend in Kapernaum. ‘Viele nun von seinen Jüngern 
sagten, als sie (es) hörten: hart ist diese Rede; wer kann sie anhören? 





Blut zum Trinken dar (5): ein dreifacher Kreis von „wahrhaft gesuchten Para- 
doxien“ (Km III 288), durch welche nicht bloss der johann. Christus in geschicht- 
lich unbegreiflicher, synoptisch unbestätigter Absichtlichkeit sich den galiläischen 
Jüngerkreis entfremdet (v. co «), sondern auch der Evglst seine Leser in einer 
Weise stösst und schraubt, die sich schlechterdings nur erklärt, wenn es sich 52 
um einen ganz bestimmten, formulierten Anstoss handelt. Zu einem solchen ist 
nun freilich innerhalb des synopt. Lebensbildes und in Palästina überhaupt kein 
Anlass denkbar. Wohl aber ist dafür auf jüd. (Justin. Dial. 10 17 108 117) wie 
heidn. Boden schon seit Beginn des 2. Jahrh. (vgl. NEUMANN, Der römische Staat 
und die allgemeine Kirche [11890 S.21f. 252730£.) oder noch früher (SoMmMER, Theol. 
Studien und Skizzen aus Ostpreussen II 194) als Wirklichkeit bezeugt das Ent- 
setzen der Welt ob der Ov&ozeıa deinva (HsR IV 422. O. Hrzm 67. J. REvILLE 179. 
Pru II 363. Loısy 465. WERNLE, ZntW 1900 S. 58f.; Anfänge unserer Religion 
21904 S.$37). Damit ist dann aber nur wieder die Beziehung auf den Abendmahls- 
ritus hergestellt, dessen Bildersprache mit ihrer Doppelseitigkeit allein Veranlassung 
zu der Einkleidung des Begriffes gläubiger Aneignung in die Anschauungen des 
Fleisch-Essens und Blut-Trinkens Veranlassung bieten konnte. Seitdem einmal 
das Mahl des Herrn unter der bekannten Doppelgestalt eingeführt war, konnte von 
einem Essen seines Fleisches und Trinken seines Blutes nur mit Beziehung auf 
diesen hl. Brauch geredet werden, müssen daher dieser Terminologie sich bedie- 
nende Sätze die Anschauungen des Evglsten über den Sinn des Brauches enthalten. 
Ohne Zweifel gab die Typologie I Kor 103 4 (O. Hrzum 119 134 186, vgl. 224 über 
yoyybteıv = I Kor 101) die Veranlassung, „der Mannaspende Mosis eine andere 
Gnadengabe der Christen gegenüberzustellen, welche ebenso ein Mysterium von 
der Wesenheit und Wirksamkeit des Logos, wie das Manna ein Typus des Gesetzes 
ist“ (Tum 502). Dabei darf man jedoch die Grunddifferenz zwischen der paul. und 
johann. Anschauung nicht übersehen. Das Bestreben des Paulus war darauf ge- 
richtet, die Beziehung des Herrenmahls auf den Tod Jesu nicht verloren gehen 
zu lassen (I Kor 1123-27). Joh dagegen trennt die Idee des hl. Mahles, indem er 
sie im Gefolge der Speisungsgeschichte entwickelt, von der Passion. Sein Bild 
lehnt sich einerseits an jenes, auf der Höhe der messianischen Tätigkeit Jesu ge- 
feierte, Mahl der Freude, darin Christus sich als Lebensspender offenbart, und wird 
andererseits zeitlich dem Schatten des Todes entrückt, in welchem es für Pls seine 
ganze und ausschliessliche Bedeutung gefunden hatte; NtTh II 503 507. Pru II 499. 
O. Hrzm, ZntW 1904 S. 112f. Hrm 245. Das Urteil über die Geschichtlichkeit 
der Rede wird kaum dadurch berührt, ob man nun unter den drei S. 146f. unter- 
schiedenen Auffassungen von 51-58 die zweite (Ws) oder die dritte (RÜCKERT, Abend- 
mahl 291.) in eine Rede Jesu, deren ursprünglicher Sinn nur in der Richtung der 
ersten gelegen sein könnte, eingetragen sein lässt. In die galiläische Zeit passt 
die Erklärung über den Versöhnungstod so wenig wie die über die Abendmahls- 
institution. 

Die Entscheidung in Galiläa. 6c0-rı. Vorausgesetzt ist 
60, dass der Halbglaube der Galiläer infolge der Rede Jesu in vollkommenen 
Unglauben umschlug. Aber auch die kadyrai (im weiteren Sinne, wie aus 
67 hervorgeht) bringen ihre Einreden: oxAnpög ist spröde, steif, rauh, hart, 
streng (Mt 2524); hier nach sı was hart eingeht, Anstoss gibt. Dieser An- 
stoss ist aber nicht etwa das paul. ox&vöxdoy Tod otaupod, sondern gilt dem 
Umstande, dass derjenige, auf welchen sie ihre messianischen Hoffnungen 
gesetzt haben, nicht aufhört, sich in abstruser Rede zu ergehen über den 
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°: Jesus aber, der bei sich wusste, dass seine Jünger darüber murrten, 
sagte zu ihnen: nehmt ihr daran Anstoss? ‘Wenn ihr nun den Sohn 
des Menschen hinaufsteigen seht, wo er vormals war? #3 Der Geist ist 
es, der Leben spendet; das Fleisch nützt nichts. Die Worte, die ich 





Genuss seines Fleisches und Blutes, welches auch sie in der Weise der 
Juden 52 fassen (Scnz).. Darum wollen sie nicht länger zuhören (wenn 
Anoberv „verstehen“ bedeuten sollte, müsste «dröv folgen, während «örod — 
tod Aöyov ist). Was vorgeht, merkt 61 Jesus &v &axur®: zwar nach Me 50, 
hier aber das höhere Wissen andeutend (Loısy 467). In seiner Frage liegen 
Verwunderung und Tadel. Möglicherweise soll o0öv 62 darauf hinweisen, 
dass Jesus beabsichtigt, das ox&vöaAov noch zu verstärken, in welchem Falle 
zu supplieren wäre to0to Dnäs od TOAAD HAAoV onavöalioeı; wenn schon die 
Reden vom Tode ärgerlich befunden, wieviel mehr sein wirkliches Eintreten! 
Aber vom Tode ist ja die Rede gar nicht gewesen und die wirkliche Meinung 
kann nur dahin gehen, seine Zukunft sei die Lösung des Rätsels seiner Ge- 
genwart (Lor). Das o0v, statt dessen man zunächst eine entgegensetzende 
Partikel erwarten könnte, dient hier dazu, die Frage sı fortzuführen und 
von der Gegenwart in die Zukunft überzuleiten. Zu ergänzen aber ist nicht 
sowohl xal tote üpnds Todto onavöadice: als vielmehr, da toöro sı den Inhalt 
des Anstosses 52 zurückrief: wie könnt ihr dann noch sein Fleisch essen ? 
(0. Hrzu 227). Aehnliche Aposiopesen des Nachsatzes bei Konditionalsätzen 
vgl. Le 139 Me 711 Act 239 und besonders Rm 92223. Jesus sucht also 
das ox&yöarov diesmal nicht zu steigern, sondern zu lösen, indem er auf 
eine im späteren Verlaufe seines Lebens eintretende Katastrophe hinweist, 
welche jedes Missverständnis seiner Worte vom Genusse seines Fleisches 
und Blutes ausschliessen werde. Diese Katastrophe tritt aber dann ein, wenn 
des Menschen Sohn wieder dahin zurückkehrt, wo er zuvor war. Der Aus- 
druck avaßaivery ist hier gewählt mit Beziehung auf das xataßeßnxevar &r 
tod oüp«avod, von welchem zuvor die Rede war, und setzt Präexistenz voraus. 
Die Sache aber fällt zusammen mit dem Hingang zum Vater 733 133 165 
728, welcher 2017 auch als Auffahrt zum Vater, 5ı3 als Himmelfahrt er- 
scheint. Von letzterer und der damit verbundenen himmlischen Verklärung 
hat daher die kirchliche Erklärung (seit| Cyrırr) unsere Stelle mit Recht 
verstanden. Nur dass die johann. Himmelfahrt begrifflich mit der Rückkehr 
in den vorirdischen Zustand zusammenfällt, daher nicht mit Notwendigkeit 
sinnenfällig gedacht werden muss, trotzdem dass von[Yewpeiv wie v. ı9 die 
Rede ist (Loısy 469. Hru 245; anders Zw, Komm. 359). Dört haben sie eine 
ätherische Leiblichkeit gleichsam probeweise schon kennen gelernt; eine umfas- 
sendere Erfahrung derselben Art steht ihnen noch bevor (Hönıe 1871 8. 548 f. 
Hsr IV 422); vgl. überhaupt für Yewpetv Aı9 851 1245 1417 17 24. Sobald die 
angedeutete Erfahrung gemacht, Christus in seiner pneumatischen Daseinsweise 
erkannt ist (Tum 505£.), wird es auch selbstverständlich sein, dass ein Ver- 
zehren seines irdischen Fleisches und Blutes das ihm eigentümliche Leben 
nicht vermitteln kann und dass an ein solches Essen niemals gedacht war 
(Ku IH 289). In der Tat verschwinden von hier aus beide Anstösse, welche 
man an der vorangehenden Rede hätte nehmen können. Dies wird 63 in 
Sätzen gezeigt, welche wie die in 334 allgemein ausgedrückt sind, aber spe- 
ziell auf Christus angewendet sein wollen. Denn so gewiss es sich 52 um 
die o&p& Xptotoö handelt, so gewiss auch hier (Grıuz 1290 339), also nicht 
etwa gerade mit Ausschluss derselben nur um das sündige Menschenfleisch 
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(lutherische Orthodoxie). Erstlich kann somit überhaupt keine Materie, kein 
Fleisch Leben im eigentlichen Sinne des Wortes erzeugen (zu wyerelv 
ist zu ergänzen ad vivificandum, BENGEL), sondern nur vom Geist wird Geist 
erzeugt, nur Leben bringt Leben hervor. Der Geist, das ist II Kor 3ır 
der erhöhte Christus, macht lebendig II Kor 36 (aus welcher Stelle das 
Missverständnis der griech. und luther. Ausl. sich erklärt, als sei hier vom 
sinnlichen und geistigen Verständnis der Worte Jesu die Rede). Ist aber das 
anzueignende Objekt kein materielles, so schwindet auch der zweite Anstoss: 
es fällt jedes eigentliche zp&yeıv lv odpra abrod, zumal wenn es als heils- 
vermittelnd gedacht werden wollte. Denn Leben schaffendes Prinzip ist und 
bleibt allein der Geist. Die Worte, die ich zu euch geredet habe (alle, 
nicht etwa bloss 51-58), sind Geist, Träger und Vermittler des Geistes und 
insofern auch Leben, Quelle des Lebens für die, welche ihnen Gehör schenken 
(GritL I 35 £.). Diese zweite Hälfte des Verses gehört eng mit cı zusammen. 

Damit sind wir zu sıa zurückgekehrt und stehen jetzt wieder einfach vor der 
Grundwahrheit des ganzen johann. Lehrbegriffes, dass Leben überall nur in Ge- 
meinschaft mit dem Sohne Gottes zu finden ist. Daraus ergibt sich nun das Pro- 
blem: wie verhalten sich die zuvor und danach entwickelten Gedanken zw den 
Ausführungen, die sie einschliessen 5ıb—5s (oder ss)? Während es sslautet: „Der Geist 
ist es, der lebendig macht, das Fleisch nützt nichts“, kann man unmöglich deutlicher 
als es 53-56 geschieht die Idee ausdrücken, dass „im Herrenmahl ein wirklicher 
Genuss des Fleisches und Blutes stattfinde, und dass dieser Genuss das notwendige 
Mittel sei, um die mystische Verbindung mit Christus (das „Bleiben in ihm“ und 
sein Bleiben in uns) zu erhalten und damit ewiges Leben sich eigen zu machen, 
das auch die Bürgschaft künftiger Auferstehung in sich schliesst“ (Pru II 497). Hier 
haben wir eine direkte Parallele zu dionysischen und anderen Kulten, in welchen 
der Genuss geweihter Speisen in leibhaftige Verbindung mit dem Heilsgott, dem 
Spender und Bürgen jenseitigen ewigen Lebens versetzt. Wie ist die mit co über- 
raschend einsetzende Wendung zu erklären? Wenig Beifall hat die radikalste Lö- 
sung der Schwierigkeiten gefunden, die in 51-59 (SPITTA, Z. Gesch. u. Lit. des Ur- 
christent. I 1893 S. 116 ff. 279 310) oder 5sıb—56 (v. DOBSCHÜTZ, Sakrament u. Sym- 
bol im Urchristentum, StKr 1905 S. 16 £. 37)| eine Interpolation sieht. Vgl. da- 
gegen z. B. SCHULTZEN 77 ff. Pru II 362 und von sprachlicher Seite aus CALM 251. 
Ihr liegt aber der riehtige Eindruck zu Grunde, dass die eigenste Meinung des 
Evglsten cs zum Ausdruck komme. Ihr gegenüber erscheint die Gedankenreihe, 
welche das sakramentale Essen und Trinken des Fleisches und Blutes als unent- 
behrliches Mittel des ewigen Lebens bezeichnet, als ein Fremdkörper. Joh hat ihn 
aufgenommen, weil er das in Kultus und Glauben der Gemeinde tief eingewur- 
zelte Mysterium nicht übergehen wollte. Aber wie hat er sich zu ihm gestellt? 
Ist 63 nur als eine Erklärung der vorausgesandten Ausführungen anzusehen, die den 
zuvor beschriebenen Erfolg speziell auf die lebenwirkende Macht des Geistes zu- 
rückführt (PrL II 499. E. v. SCHRENCK, Die joh. Ansch. v. Leben S. 111f.; ähnl. 
Loısy 470)? Oder will Joh die im Hinblick auf den Gemeindeglauben und unter 
Benutzung der liturgischen Formeln entworfene Darstellung wenn nicht direkt be- 
kämpfen (Kr I 458 1I 58 ff.) und gegenüber der rein geistigen Einwirkung, die von 
Jesu Selbstdarstellung im Wort ausgeht, als minderwertig darstellen (P. W. ScHMIE- 
DEL, II 68; PrM 1899 S. 132. WERNLE, ZntW 1900 S. 59), so doch erheblich mil- 
dern und verklären (WREDE, Charakter u. Tendenz 56. E. F, Scott 122—-129. 
Hrm 245. Doch auch Prr II 496 u. vgl. J. REvILLE 183 f.)? Das würde noch keines- 
wegs bedeuten, dass der Verf. die sakramentale Anschauung vom Abendmahl per- 
horresziert hätte. „Für ihn lagen realistisch-sakramentale und spiritualistische 
Auffassung durchaus ineinander. Es ist im Grunde dieselbe Anschauungsweise...- 
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zu euch geredet habe,. sind Geist und Leben. “Aber es sind von euch 
einige, welche nicht glauben. Denn Jesus wusste von Anfang an, welche 
es sind, die nicht glauben, und wer es ist, der ihn verraten werde. 
%® Und er sagte: deshalb habe ich zu euch gesagt, dass niemand zu mir 
kommen kann, es sei ihm denn von dem Vater gegeben. °% Deshalb 
nun traten viele seiner Jünger zurück und wandelten nicht mehr mit 
ihm. °° Da sagte Jesus zu den Zwölfen: doch nicht auch ihr wollt 
weggehen ? ‘ Simon Petrus antwortete ihm: Herr, zu wem sollen 
wir fortgehen? Worte ewigen Lebens hast du. ° Und wir haben ge- 





wie bei den Wundern und den geschichtlichen Ereignissen ...... Diese sind ihm 
Ja durchaus wirkliche, materielle Vorgänge, und doch liegt ihr eigentlicher Wert 
in der geistigen Wahrheit, die sich in ihnen ausprägt“ (Hrm 245; vgl. Hrk, Mis- 
sion? I 198 £.). 

Aber der wahre Grund des Anstosses liegt gar nicht in dem oxAnpds 
Aöyos so, sondern in der Tatsache des fertigen Unglaubens, die 64 wenig- 
stens mit Bezug auf tıves konstatiert wird aus dem übernatürlichen Wissen 
22425 heraus. Nur die Pneumatiker verstehen das Wort, das selbst Pneuma 
ist. Deshalb kommt es sofort zur Scheidung zwischen ihnen und den Psy- 
chikern. Um jeden Schein einer Enttäuschung Jesu durch Misserfolg zu be- 
seitigen (gegen die synopt. Voraussetzung Me 66), wird ausdrücklich her- 
vorgehoben, dass er von Anfang ihres Zusammenseins (wie 1527 16.4) seine 
Jünger und insonderheit auch den Verräter (vgl. »0) gekannt habe. Von 
der gegenteiligen Annahme aus argumentierte noch Celsus (Orig. 29 ı2) gegen 
die Göttlichkeit Jesu: also ein apologetisches Moment! Im 51% toüro eiprma 
65 liegt ein ungenauer (wie v. 36) Rückweis auf v. 374445. Weil er voraus- 
sah, dass sogar scheinbare Jünger finaliter ungläubig sein werden, hat er 
im Voraus darauf hingewiesen, dass das Kommen zu ihm nicht in des Men- 
schen eigener Macht steht (Ws, Lehrbegr. 149), sondern vom Vater ausgeht: 
&x statt des gewöhnlichen rapd, wie in dem anklingenden Satz 327 (O. Hrzm 
228). Deshalb 66 (ex tobtouv wie 1912, doch passt auch die gewöhnliche 
Ausl. — seither, da xal o0xer: «ti. zeigt, dass das Weggehen kein momen- 
tanes war) gingen viele seiner Jünger eis 7& öniow = "TS, d. h. in der 
veränderten Richtung ihres Wandels gab sich die Veränderung ihrer inneren 
Stellung kund. Um so mehr Veranlassung für Jesus 67, die Vertrauensfrage 
auch an die Zwölfe zu stellen, die hier, wo ihr Kreis sich definitiv schliesst, 
erstmalig genannt werden. Die Versicherung, die Szene müsse erheblich später 
fallen als die zuletzt erzählten Verhandlungen (Ws), kann sich nicht auf un- 
seren Text berufen, sondern nur auf die Erwägung, dass sich der Abfall in 
seinem ganzen Umfang erst allmählich herausstellen konnte; eine Erwägung, 
die aber unser Evglst eben nicht angestellt hat. Jesus fragt: doch nicht 
auch ihr wollt weggehen? Diese, natürlich auf verneinende Antwort an- 
gelegte, Deutung der synopt. Formel Mc 82» (Ws) will den Angeredeten 
zum klaren Bewusstwerden des Zugs von oben verhelfen, der sie zu ihm 
geführt hat und dauernd mit ihm verbindet. Pt antwortet 68 mit einer Be- 
stätigung und Umschreibung von es 7& fripata ri. Zu dem objektiven 
kommt 69 noch ein subjektiver Grund nentotebuapev nal Eyvananev; erst 
musste in den Jüngern die Ueberzeugung zum Durchbruch gelangen, dass 
Jesus Messias ist; dann erst konnte ihnen die tiefere Erkenntnis dessen auf- 
gehen, was damit gegeben sei (WS, Lehrbegr. 25). Umgekehrt kann aber 
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glaubt und erkannt, dass du der Heilige Gottes bist. ”° Jesus antwortete 
ihnen: habe ich nicht euch, die Zwölfe, ausgewählt? Und Jeiner von 
euch ist ein Teufel. ”! Er meinte aber den Judas, den Sohn des Simon, 
des Iskarioten; denn dieser sollte ihn verraten, der einer von den 
Zwölfen war. 





bei dem dehnbaren Begriff des johann. nıotebery die neugewonnene Erkennt- 
nis auch hinterher zur festeren Ueberzeugung sich gestalten; daher die Stel- 
lung 17s I Joh 4ıs. Weil aber der Glaube an Christi Worte die Erkenntnis 
seiner Zugehörigkeit zu Gott bedingt (O. Hrzu 228), heisst er der Heilige, 
Geweihte Gottes — Ööv 6 narip Yylacev 1036, 6 &yıog schlechthin I Joh 2 20 
Apk 37; s. zu Me 12 = Le 434. Im Munde des Pt ist dies = © ulög 
tod Yeoö, sofern auch dieser Ausdruck den Messias nach seiner sittlichen 
und religiösen Stellung zu Gott kennzeichnet; s. zu Mt 215. Ueber das 
Verhältnis von Glauben und Wissen s. S. 16; NtTh I 378f. 487f. E. F. 
Scott 271—275 (dazu W. W. HorpsworTH, Exp. 7. Ser. 1907 S. 182 
bis 192). Die Voraussetzung der Antwort, dass sie im Namen aller ge- 
geben sei, erfährt 70 eine Korrektur, zum Beweise, dass Jesus keine Täu- 
schung erfahren hat. Der Lichtseite der Krisis tritt noch einmal die Schatten- 
seite gegenüber (Lpr). Der Kontrast wird wie 719 in eine Frage gekleidet 
und mit einfachem xat eingeleitet; über E{elefauyv s. zuMe 314. Wieder- 
holt findet sich der Gedanke 13 ıs 15 ı6 19 und im Diatessaron: elegi vos ante- 
quam terra fieret = Eph 1.4 (Resch, Agrapha? —= TU n. F. XV 3 4 1906 S. 145.) 
Hier soll die Erinnerung an die Auswahl andeuten, weshalb sich Jesus, wie er 
67 getan, ihres Glaubens an ihn versehen darf (Ws). Inwiefern Judas ein 
Teufel (&:&BoXog bei Joh immer Substantiv und in dieser Bedeutung) ist, erhellt 
aus 13227. „Was der Teufel für Gott ist, das ist Judas für Jesus... So wenig 
Gott den Satan aus der Weltgemeinschaft ausschloss, so wenig sollte Jesus 
seinen Widersacher aus seiner Gemeinschaft ausschliessen. Dieser wie jener 
müssen dem Heilswillen Gottes dienen“ (LprT). Die Behauptung, der johann. 
Jesus hätte den Judas ohne Voraussicht seines Verrates zum Jünger ange- 
nommen (WS 234. Zw, Komm. 363 f.), ist in ihren Motiven offensichtig, sollte 
aber durch 64 mit seinem Tjösı £I Apxjg ausgeschlossen sein (vgl. Loisy 475 f.). 
Gut klassisch und wie Me 141, steht 71 Agyeıy tıv& —= jemanden meinen. 
Ueber die Form Ioxapıwrng s. zu Mt 104. Uebrigens heisst hier und 13 
der Vater des Judas so, dagegen 142» und vielleicht auch 12 4 Judas selbst, 
wie in der Synopse. Dass er, der &£weAdev xt\. — traditurus erat, einer aus 
den Zwölfen war, bildet einen tragischen Schlusston nach Me 1410 —Le 223. 

Wie Le 91s-21ı das Petrusbekenntnis sich unter Eliminierung der Zwischen- 
stücke an das Speisungswunder 910—ı7 anschliesst (VKm 251 454 557), bringt jetzt 
auch Joh den auf keinen Fall zu umgehenden Auftritt Me 89—9ı, nur dass für 
Joh die synopt. Voraussetzung, wonach Christus die Erkenntnis von seiner Mes- 
sianität erst zur Reife gedeihen liess, bevor er das Bekenntnis hervorlockte, ent- 
fällt (s. Einl. zu Synopt. I 3). Er steigert wohl osf. Me 8%, aber die Worte des 
Petrus sind in seinem Evglm nicht der Ausdruck einer den Jüngern eben erst auf- 
gegangenen Erkenntnis, da im Grunde nur wiederholt wird, was 149 bereits Natha- 
nael weiss (JÜLICHER 379). Daher ist auch die Motivierung eine andere. Die bei- 
den Kehrseiten des Abschnitts (60-65 und es_rı) sollen den Fortschritt darstellen, 
welchen sowohl der Unglaube, als der Glaube in Galiläa gemacht haben, also die 
grosse Scheidung der Geister daselbst Lor I 516 521. 526f.). Und zwar sind 
beide Reihen parallel durchgebildet: der Notiz über den Anstoss oo entspricht der 
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Abfall es, der Aussage Jesu über sein Wort sı-63 das Bekenntnis zu den Worten 
des Lebens 67-69, der Bemerkung über den Unglauben im Jüngerkreise 64 es der 
Hinweis auf den Teufel inmitten der Zwölfe v0 rı (FR, StKr 1884 S. 153): nach Gottes 
Willen (6 wie Mt 1617) soll selbst im kleinsten und engsten Zirkel dieselbe Krisis 
sich wiederholen, welche eine Sichtung der weiteren Anhängerschaft herbeigeführt 
hatte. Der durch 6 = 37 44 festgestellte Zusammenhang mit der vorigen Szene zeigt 
nur, wie Joh zeitlich und örtlich (vgl. die Darstellungen des Mt und Me) noch dif- 
ferierende Stoffe nach Massgabe innerer Verwandtschaft ihres Gehaltes zusammen- 
stellt (Wzs, EvG 475). Die der Form nach ganz johann. (Ws) Hindeutung auf das 
letzte Ende c2 entspricht dem Schlusse Mc 833 9ı. Darum aber liegt wohl auch 0 
eine Umformung von Mc 833 = Mt 1633 vor (O0. Hrzm 28 103). Schon Le fand eine 
solche Bezeichnung des Hauptapostels zu schroff (s. zu Le 93), und Joh entdeckt 
den „Teufel“ vielmehr in Judas, was dessen ganzer Auffassung als Maske des Anti- 
christs durchaus entspricht; s. zul8s. So gewinnt der Evelst für diesen, aus drei 
Zyklen bestehenden Hauptteil 21-671 einen kurzen, die fernere Zukunft weissa- 
genden, insonderheit auch an die weiteren Vorgänge beim Abendmahl (Judas, Petrus) 
erinnernden (HsR IV 420), Schluss, ähnlich wie 15ı die Indroduktion mit einem 
Vorweise auf Zukünftiges geendet hat (0. Hrzm 139). 


Zweiter Teil. 


VII ! Hiernach wandelte Jesus in Galiläa; denn nicht wollte er in 
Judäa wandeln, weil ihn die Juden zu töten suchten. ? Das Fest der 
Juden aber, die Laubhütten, war nahe. °Da sagten seine Brüder zu 
ihm: mach dich auf von hier und begib dich nach Judäa, damit auch 





Reise zum Laubhüttenfest. 7ı-ıs3. Die Imperfekte 1 weisen 
auf dauernde Verhältnisse, zunächst im Unterschiede von 21-12 44354 auf 
einen längeren Aufenthalt in Galiläa, in welchem die Leser ihre synopt. Er- 
innerungen unterbringen mögen. Syr cur ab 1 r Cnrys. Brass haben statt 
NYelev — elxev Efouolav. Das Eiytovv xTA. sieht zurück auf 5ıs. Immer 
noch also, wie 41344, sucht Jesus Konflikte zu vermeiden (Lpr). Da nur 
dadurch der längere Aufenthalt in Galiläa motiviert, von einer Wirksamkeit 
in dieser Landschaft aber nichts berichtet ist, erhellt, dass für den johann. 
Christus die judäische Wirksamkeit die Regel, die galiläische die Ausnahme 
bildet, wie denn auch Galiläa fortan aus der Geschichte verschwindet. Bald 
genug naht auch jetzt wieder 2 ein Anlass zu pflichtmässiger Reise nach 
Jerusalem: das Fest der Juden, welchem Hauptbegriff ; oxnvornyix unter- 
geordnet wird (OÖ. Hrzm 229). Aber warum übte denn nicht schon das 
Passa 64 dieselbe Wirkung? Man könnte antworten: gerade weil Jesus 
diese Gelegenheit im Frühling versäumt hatte, konnte er das in den Ok- 
tober (15. bis 21. Tisri) fallende „heiligste und grösste Fest“ (Jos. Ant. 
VOII 4:), dessen Solennität selbst griech. Schriftsteller rühmen (s. zu v. 37), 
nicht vorübergehen lassen. Freilich sagt Jesus s, dass für ihn im Gegen- 
satz zu seinen Brüdern keine Notwendigkeit bestände, die Hauptstadt zu be- 
suchen, und kommt ı4 erst, nachdem die Feiertage zur Hälfte vorbei sind, 
zum Tempel, noch dazu nicht, um an den gottesdienstlichen Veranstaltungen 
teilzunehmen, sondern um zu „lehren“. Zur Reise muntern ihn 3 noch be- 
sonders seine Brüder (vgl. 212), vielleicht unmutig über den letzten Rück- 
gang 666, auf; sie drängen wohl auch im eigenen Interesse ihres Hauses 
auf eine Entscheidung (Leck); diese soll „nicht im Winkel“ Act 2626, son- 
dern am Sitze der Theokratie erfolgen, damit auch deine Jünger — zu 
ihnen rechnen sich die Brüder nicht —, die in Galiläa nur Zeugen von Miss- 
erfolg waren, deine Werke sehen, die du gewohnheitsmässig Zust. Der auf 
jeden Fall beanstandbare Ausdruck (s. Einl. III 2) ist nicht etwa aus unter- 
gelegten Motiven des Zweifels an der Realität dieser Werke (B6-Crus) oder 
Spottes (StIER) über die, alsdann ans Licht tretenden, herrlichen Taten 
(Schw 117) zu erklären. Ebensowenig sind andere Jünger gemeint, als die 
bisherige Umgebung Jesu (Haste). Der Ausdruck will, wie aus dem Fort- 
gange erhellt, besagen, dass die galiläischen Erfolge nichts weniger als aus- 
reichend sind, um ihn vor dem ganzen Volke als Messias zu legitimieren, 
er mithin sein System ändern müsse, wenn das Interesse seiner Jünger 
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deine Jünger deine Werke, welche du tust, sehen. * Denn niemand tut 
etwas im Verborgenen und macht selbst Anspruch auf öffentliche Gel- 
tung. Wenn du Derartiges tust, so offenbare dich der Welt. 5 Denn 
nicht einmal seine Brüder glaubten an ihn. ® Jesus sagt zu ihnen: 
meine Zeit ist noch nicht da; eure Zeit aber ist immerfort bereit. ” Die 
Welt kann euch nicht hassen; mich aber hasst sie, weil ich über sie 
zeuge, dass ihre Werke böse sind. ® Geht ihr hinauf zum Fest; ich 





nicht erkalten solle (Wzs, EvG 516). Formell ganz nach Le Sıs 1133 
folgt 4 eine Parallele zu Le Sır 122 —= Mt 1026: Niemand tut etwas (ali- 
quid) im Verborgenen, hält mit seinem Tun zurück und macht doch selbst, 
für seine Person im Konträst mit seinem Handeln (Ws), Anspruch auf öjfent- 
liche Geltung: Ev rappnoix elvar kann im Gegensatz zu I Kor 2: &v nuo- 
tnpiw Aadeiv tt —= etwas vortragen, was auf dem Markte des Lebens unver- 
standen bleibt, nur sein = in Freimütigkeit, d. h. in Oeffentlichkeit sein, 
versari in ore hominum, mit Rücksicht darauf, dass der messianische Beruf 
ein latentes Wirken nicht gestattet, s. 1154. Daher wenn (el dient zur Her- 
vorhebung des logischen Widerspruchs, des Mangels an Folgerichtigkeit) du 
dieses tust, dein Wirken in den 3 erwähnten grossen Taten besteht, so 
offenbare dich der Welt, stelle dich ihr vor, majus theatrum quaere (BENGEL) ; 
denn hier und etwa noch 1219 1820 ist 6 xöonog „die verschiedenartige 
Menge der Individuen und Personen, die sich auf der Bühne bewegt, auf 
der Jesus aufgetreten ist* (DELFF, StKr 1892 S. 77). Wie nämlich (y&p) 5 
schon aus diesem Zweifel an seinem Mut erhellt (0. Hrzu 230), glaubten 
nicht einmal seine Brüder, von welchen es doch am ehesten zu erwarten 
gewesen, an ihn, welches Urteil charakteristischerweise mit ihrer Anerken- 
nung der &pya« wohl vereinbar scheint (Lpr): erst für den Fall, dass die 
Welt 4 sich für ihn erklären sollte, behalten sie sich auch für ihre eigenen 
Personen eine gleich günstige Entscheidung vor. Eben weil sie ihn damit 
selbst auf die Bahn der „Welt“ locken und von dem Urteil derselben ab- 
hängig machen, darf Jesus nicht Folge leisten, sondern deckt 6 die grund- 
sätzliche Verschiedenheit des beiderseitigen Programmes auf. Sie brauchen 
bei ihrem Handeln gar nicht auf die Zeit zu achten, können je nach Belieben 
auf den Schauplatz treten und verschwinden; daran hängt keinerlei Entschei- 
dung; anders verhält sich dies bei seinem Auftreten; bezüglich dieses muss 
er erst noch einen Termin abwarten. Der tiefere Grund dieser Verschieden- 
heit liegt 7 in dem inneren Gegensatze, in welchem zwar Jesus, aber nicht 
seine Brüder zum xöopos stehen, der hier, wie 1417 15ısı9 1620 33 17 91a 
25, Heimstätte und Bereich der Sünde und Gottesfeindschaft ist; s. zu lıo 
123ı und zu Mt 1017. Im Munde Jesu hat, das Wort also einen anderen 
Sinn als in dem seiner Brüder 4 (Loısy 488). Diese stehen mit dem Kos- 
mos in innerer Harmonie, gehören selbst zu ihm. Christus aber gehört nicht 
zur Welt 1519 1714, und die Welt hasst ihn, weil ihre bösen Werke in 
seinem Lichte offenbar werden 319. Daher verfolgt sie ihn als Uebertreter 
des Gesetzes 5ıs. Die Stunde aber, die daraus nach ı resultierende Gefahr 
herauszufordern, ist in Gottes Rat noch nicht gekommen. Insofern trifft 
der xatpög 6 s für die « verlangte Ypavspwars so gut wie der xatpös Mt 26 ı5 
sachlich zusammen mit der Öpa& 30 131; s. 8. 75 zu 24. Die Zeit des öf- 
fentlichen und entscheidungsvollen Auftretens Jesu ist ebenso sehr die Zeit 
der Offenbarung für die Welt, wie die des leiblichen Untergangs. Daher die 
kategorische Erklärung 8 öch meines Teiles ziehe nicht hinauf auf‘ dieses 
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gehe nicht zu diesem Fest hinauf, weil meine Zeit noch nicht erfüllt 
ist. °So sprach er und blieb für seine Person in Galiläa. 10 Als aber 
seine Brüder zum Fest hinaufgezogen waren, da zog auch er seinerseits 





Fest; denn eine messianische Erregung der Festkarawanen hätte das Ereig- 
nis des Palmsonntags vorweg genommen. Aus diesem begründenden oürw 
reniipwra: kann zwar gefolgert werden (DW-Brk), dass schon vor &vaßalvo 
das oöx (Tatian syr sin cur xD Cod. it vg griech. Väter. Treg. Tıschn. Zw II 
549 f.; Komm. 373 25. NESTLeE, Einf.” 236) im Sinne von oönw (so BL Cod. 
it pesch W-H. Ws) gemeint sei, wenn auch letztere LA ihr Aufkommen erst 
der Kritik des PORPHYRIUS zu verdanken haben wird. Aber auch wenn oürw 
zweimal zu lesen ist, kann es angesichts von eig TNv Eoprijvy tabrry seine Be- 
ziehung nur in einem der nächsten Feste haben, lässt also erwarten, dass 9 
Jesus für seine Person («ötös »D, welche Zeugen auch ö& weglassen) in 
Galiläa blieb, nicht aber dass er 10 wenige Tage nachher doch noch das 
Laubhüttenfest besucht. Die Vertauschung des o0x mit oöre ist übrigens 
nicht der einzige Eingriff in den Text, durch den man die Schwierigkeit un- 
serer Stelle zu heben unternahm. Chrys hat zu dem oüx avaßalvw ein Apr: 
gefügt, dafür, im Einverständnis mit 69 q und unter Billigung von Brass das 
eis iv Eopt. Tadt. gestrichen. 

Während SCHOPENHAUER (Grundprobleme der Ethik? 225) aus der Erzählung 
entnimmt, „dass sogar Jesus Christus einmal absichtlich die Unwahrheit gesagt hat“, 
machte schon PORPHYRIUS (bei Hieron. ce. Pel. 2 ı7) dem Herrn den Vorwurf der incon- 
stantia. Diesem sucht man gewöhnlich (Ws. Zw, Komm. 374 f.) wie in dem ähnlichen 
Fall zu Kana mit der Bemerkung zu begegnen, Jesus habe eine, seine menschliche 
Erwägung anders bestimmende, Weisung von oben erhalten. Der Evglst deutet weder 
diese noch eine andere Art der psychologischen Vermittelung an, stellt vielmehr 
alles dem Urteil seiner Leser anheim. Die Parallele 247, wo die soeben als noch 
nicht eingetreten bezeichnete Stunde doch plötzlich da ist, scheint den Gesichts- 
punkt an die Hand zu geben, dass Jesus überhaupt nicht auf fremde Initiative 
handelt; s. auch zu 116 (OÖ. Hrzm 231). Will er etwa erst fig Soprijg neoohong 14 
auftreten, nachdem die Massen der Festpilger sich angesammelt hatten? Aber das 
verstösst direkt gegen od yavspüg, &AA” &v xpuntd. War es also zuerst seine Absicht, 
noch so lange als möglich in Galiläa zu verbleiben, und hat er dieselbe aufgegeben 
infolge nachgehender Erwägung, dass eine Wirksamkeit in der Stille auch in Judäa 
möglich und solchergestalt die Katastrophe noch hinausgeschoben werden könne? 
Dagegen spricht, dass Jesus ı4 zwar etwas verspätet in Jerusalem ankommt, aber 
um so weniger mit seinem öffentlichen Auftreten zaudert; vgl. auch 1820 & xourı® 
&XdAnoa oddev. Folglich wird das Inkognito (vgl. Me 930) besagen wollen, dass er 
nicht in Prozession (THm 517) mit der Festkarawane hinaufzog (Ws). Ebenso tut 
er Le 951, wo er das nopebeoha: eig “Tepovoadyjn unternimmt 29 7® ovunAmpodcha:L Tas 
Nn£pas ig Avamiıpewg adrod, aber trotzdem, dass sonach seine Stunde gekommen 
ist, noch eine lange Wirksamkeit übt: die bekannte amphibolische Ausdrucksweise! 
NtTh UI 4221. 

Mit &v xpurrt soll nicht ein geheimer Weg (Lor), sondern Einhalten 
der, mit dem korrespondierenden &v xpurt@ a bezeichneten, den Brüdern un- 
statthaft erschienenen Linie angezeigt werden; vgl. 1422. Die näheren Um- 
stände, unter denen sich die Reise und die Ankunft in Jerusalem vollzogen 
haben, verschweigt der Verf. seiner Art gemäss, und wir sind nicht berech- 
tigt, ihnen nachzuspüren (Loısy 495—495). Wird das schwierige &g gelesen 
(gegen xD Cod. it), so bezeichnet es „die Beziehung auf das vorstellende und 
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hinauf, nicht öffentlich, sondern wie im Geheimen. !! Die Juden nun 
suchten ihn beim Fest und sagten: wo ist er? !?Und es gab über ihn 
ein grosses Gerede in dem Volk; die einen sagten: er ist gut; andere 
sagten: nein, sondern er verführt das Volk. 1?Niemand jedoch redete 





denkende Bewusstsein, wie z. B. 114 die 866% des Logos ws povoyevods rap& 
ratpög die 56&x ist, die der Logos haben musste, wenn seine ö6&a als die 
605% des Eingeborenen gedacht werden sollte“ (BR 288). Aus dem oöv 11 
ist aber nicht etwa in Verbindung mit v. 20 zu folgern, dass er eine Zeitlang 
auch in Jerusalem das Inkognito beibehielt (Hgr 282), sondern nur, dass er 
nicht gleich unter den ersten Festpilgern zu finden war (Lpr). Man war an 
sein Auftreten gewöhnt; aber jetzt schien er sich entziehen zu wollen. Da- 
her die verächtliche Frage der stimmführenden ’lIovöator (als solche werden 
sie ıı und ı3 von dem öyAos ı2 — BL haben den Plural — unterschieden ; auch 
515 922 1812 ist ol ’Iovö. = ol Äpxovtes, anders 12s) nach „jenem“, wobei 
übrigens dieses [yrelv noch nicht im Sinne von so gemeint zu sein braucht. 
Das 12 weiter entworfene Bild von der Stimmung der Festgenossen zeigt 
einen yoyyvanös, aber nicht zu nehmen wie 6 4ı cı, sondern als halblaute Mit- 
teilung entgegengesetzter Ansichten. Die einen halten ihn für einen &yadög, 
einen Mann von gutem Willen, verlässlichem Charakter (Mt 25 2123 Le 19 ır), 
die anderen für einen gefährlichen Demagogen (Mt 27 63). Aber keine von 
beiden Parteien wagt sich 13 mit ihrem Urteil heraus, um auf keinen Fall 
dem Votum des Synedriums vorzugreifen: Symptom hierarchischer Volksbe- 
vormundung. 

Die Perikope leitet den letzten grossen Hauptabschnitt ein, dessen Schau- 
platz Judäa ist, wie er es der Hauptsache nach schon bisher gewesen war, s. zu ı. 
Der Grund dieser gänzlichen Verschiebung des synopt. Schauplatzes erhellt aus 3 4, 
wonach das (zum Notbehelf degradierte) Galiläa als ein unbekannter und obskurer 
Winkel, Jerusalem allein als der weithin sichtbare Schauplatz für eine messianische 
Wirksamkeit gilt (0. Hrzm 103 139 229 f.). Das apologetische Motiv liegt auf der 
Hand: Jesus war kein galiläischer Neuerer, der im Dunklen blieb und allein des- 
halb schon den Anspruch auf den Messiastitel verwirkt hat, sondern er war der 
Gottgesandte, der sich von Anfang an dem jüdischen Volk in seiner Gesamtheit 
zugewendet und zu diesem Zweck immer wieder die Hauptstadt aufgesucht hat 
(Loısy 485). Dahin macht er sich also, Galiläa definitiv verlassend, auf; so wie 
Jesus auch in der Synopse seit dem nn des Dat ahekene wussen seinen Blick 
auf Jerusalem richtet (Pru II 363). Aber die Reise dahin hat ein halbes Jahr früher 
statt, als in der Synopse. Denn nach Me 104 —=Mt 20% zieht er sofort durch Je- 
richo und von da, parallel dem erst späteren Abschnitt Joh 12 12-15, nach Jerusalem. 
Aber zu diesem später geschilderten Zug bildet der 2 «purz& 10 statthabende das 
gerade Widerspiel. Lässt sich nun auch Me 1032-52 = Mt 192—2054 zur Not ZWi- 
schen Joh 1157 und 12ı einschalten, so findet sich doch für den ganzen Inhalt des 
hier von Auftritten beim Laubhütten- und Tempelweihfest Erzählten vor Me Wı = 
Mt 19ı kein Raum. Wohl aber hat schon Le zwischen die Abreise aus Galiläa 9 51 
und die Ankunft in Jericho 1835 einen Reisebericht eingeschoben, zu welchem Joh 
hier ein anders geartetes Seitenstück bildet; aber nicht nach dem schon 41-142 be- 
dachten Samaria, sondern nach Judäa verlegt er, vielleicht einzelnen Andeutungen 
wie Le 1033 131434 folgend, die ganze zweite Hälfte des messianischen Wirkens 
Jesu. Ihr geschichtlicher Wert steht demnach auf keinen Fall höher als derjenige 
der lukanischen Einschaltung (s. Einl. zu Synopt. 17). 

Jesus auf dem Laubhüttenfest. 7 14-52. Der Nachweis, dass mit 
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öffentlich über ihn, aus Furcht vor den Juden. # Als aber das Fest 
bereits zur Hälfte vorbei war, stieg Jesus hinauf zum Heiligtum und 
lehrte. !°Da wunderten sich die Juden und sagten: wie kommt dieser, 
der keine Studien gemacht hat, zur Schriftgelehrsamkeit? '!° Da ant- 
wortete ihnen Jesus und sagte: meine Lehre ist nicht mein, sondern 
dessen, der mich gesandt hat. !’ Wenn einer seinen Willen tun will, 
wird er in Betreff der Lehre erkennen, ob sie aus Gott ist oder ich von 








rg Eopriig mesobonsg 14 der vierte Festtag gemeint und dass dies der 15. Okto- 
ber des Jahres 29, ein Sabbat, gewesen sei (WIESELER, Chronol. Synopse 309 
329), ist verlorene Mühe, schon darum, weil in der Festwoche täglich Volk 
im Tempel war, zu welchem Jesus reden konnte (LICHTENSTEIN, Lebensgesch. 
Jesu 294) und der Evglst die Zeitangabe möglicherweise symbolisch gemeint 
hat (Loısy 497). Der Aufstieg zum Tempelberg, zu unterscheiden von dem 
Aufstieg nach Jerusalem v. ı0, beendet den yoyyvopös v. ı2. Aber zur Ueber- 
raschung der Hierarchie tritt Jesus 15 nicht etwa als Volksprediger, sondern 
als Schriftausleger auf, indem er die Weissagungen erklärt, nämlich nach 
dem hermeneutischen Prinzip 53946. Und zwar charakterisiert den johann. 
Christus im Gegensatze zu Mc 122 das theologische Gepräge seiner Argu- 
mentation, die rabbinische Schulung, die er beweist (z. B. gleich 22 23), wäh- 
rend irgend welcher Erwerb derselben („akademische Bildung“) ihm doch 
nicht nachzuweisen war. An Stelle der ooptx in der synopt. Grundstelle Me 
62 treten ypappnara, was, zumal ohne Artikel, nicht etwa das AT (= ypapı] 
oder ypapat) bedeutet, sondern nach Act 26 24 eine Gelehrsamkeit, deren Mit- 
telpunkt allerdings das AT war, also die auf Theologie und Schriftgelehrsam- 
keit sich beschränkende Schulwissenschaft der Juden (H. Hrzm, Pastoralbriefe 
435—438. Cr 275. DELFF, Neue Beiträge 27; StKr 1892 S. 88). Beschrie- 
ben wird wie 3ı 40 46 ein unwillkürlich anerkennendes Staunen (Ws), aber 
doch mit N) pepadyxog — qui non didieit vom Standpunkt des gelehrten 
Zunftgeistes aus auf Minderung der Achtung Jesu beim Volk abzielend: ein 
Dilettant, Autodidakt! Ebenso auch seine Jünger Act 4ıs. Es ist bemer- 
kenswert, dass bei den Synoptikern Jesu die Qualität des Rabbi von den 
Juden nicht bestritten wird. Die Bemängelung seiner gelehrten Ausbildung 
gehört deshalb wohl weniger der Geschichte Jesu als der antichristlichen 
Polemik einer späteren Zeit an (Loısy 499, vgl. J. R£viLLe 191). Das Rätsel 
der vorliegenden Paradoxie — Gelehrsamkeit eines Ungelehrten — empfängt 
16 seine Lösung dadurch, dass der Autodidakt in Wahrheit ein Theodidakt 
ist, wie solches 645 = Mt 1020 auch alle seine Jünger werden sollen. Seine 
Gelehrsamkeit, welche sie nicht aus ihren Schulen abzuleiten wussten, hat er 
von Gott. Dieser, der ihn gesandt hat, ist auch die Quelle seiner Weisheit; 
vel. S2s 1424. Das zu erkennen ist nicht schwer, falls man 17 nur den 
ernsten Willen hat, Gottes Willen zu tun, weil dann sofort die vollständige 
Harmonie wahrzunehmen sein wird, in welcher Christus mit diesem Willen 
steht. Konnte der historische Jesus unter YEAnL« Tod Veod nur den im AT 
geoffenbarten Willen Gottes verstehen (Ws), so stimmt dazu zwar sofort ı9. 
Wie aber der Evglst auf Grund seiner Voraussetzungen den allgemeinen Satz 
versteht, erweitert sich das YEAnua& od Yeod (vgl. Mc 355) nach Anleitung 
von Rm 21415 IKor 719 zu dem Gesetz des sittlichen Bewusstseins (Gpr). 
Denn dieses rotelv Td YEANnna Tod mebovrög pe ist sachlich gleich dem roretv 
nv Adireiav in der inhaltlich verwandten Stelle 321. Hier aber liegt der 
Nachdruck auf dem »eletv, dem Entschlusse des Menschen, welcher dem 
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mir aus rede. '® Wer von sich aus redet, sucht seinen eigenen Ruhm. 
Wer den Ruhm dessen sucht, der ihn gesandt hat, dieser ist wahr und 
nichts Unsittliches ist in ihm. !° Hat euch nicht Moses das Gesetz 
gegeben? Und keiner von euch tut das Gesetz. Was sucht ihr mich 





Yeinpa Gottes entsprechen muss (Lpr). Wem es ernst ist mit Streben nach 
untadelhaftem Wandel vor Gott, wer nach Gerechtigkeit dürstet Mt 5, der 
muss in dem, was Jesus bietet, das Ziel seines Suchens finden; der aufrich- 
tigen Willensrichtung nach dem Göttlichen ist es beschieden, das Göttliche 
auch zu erkennen (vgl. NtTh II 363 £. und J. Weiss, Nachfolge Christi 52 f.; 
anders WREDE, Messiasgeheimnis 201). Insonderheit wird man unter der 
angegebenen Bedingung 18 aus seiner reinen, selbstlosen Hingabe an den 
Beruf, aus seiner Unterordnung unter den Vater erkennen, dass Jesus nur 
Gottes Ehre sucht; man wird ihn von solchen unterscheiden lernen, die zu- 
letzt immer eigene Ehre suchen (vgl. 5 aı 44, eine rabbinische Parallele bei 
DELFF, Neue Beiträge 27 f.), und man wird den richtigen Schluss aus dieser 
Erkenntnis ziehen. Anstatt des negativen Ausdrucks, darauf die syllogistische 
Form zunächst führen würde, &p &autoö (= spontan, ohne fremden Auftrag) 
od Audet steht der positive KAndng £orıv, und zwar ist er dies, weil er ohne 
Verunreinigung das, was er geschaut und gehört hat, wiedergibt, seine Mis- 
sion einfach ausrichtet: subjektiv richtige Erfassung und Wiedergabe eines 
objektiv richtigen Inhaltes.. Im negativen Satze wird anstatt (Weüöog das 
umfassendere dötnia gesetzt: nichts Unsittliches. Sein ganzes Auftreten trägt 
einen, mit der Sendung von oben gegebenen, sittlichen Charakter: also ein 
zweiter Beweis für ı6. An die Verteidigung schliesst sich 19 —24 ein Angriff, 
vermittelt durch den einfachen Gegensatz: die @ötxiax liegt vielmehr auf Seite 
der Gegner. Denn ihnen ist als Ausdruck des göttlichen YEAnka das posi- 
tive Gesetz des Moses gegeben. Nichtsdestoweniger halten sie, wie ihnen 
auf den Kopf zugesagt wird, selbst dieses Gesetz keineswegs, wollen dabei 
gleichwohl andere noch strafen, als ob auf der Seite dieser die Uebertretung 
des Gesetzes zu suchen und zu ahnden wäre: johann. Form für Mt 23.. 
Insofern ist die Stelle 22 23 Auslegungskanon für 19, aber nicht so, als ob 
schon hier von der Beschneidung oder von der Sabbatruhe die Rede wäre; 
vielmehr liefert der Satz nur das allgemeine Schema, welches später mit dem 
Hinweis auf jene beiden Spezialitäten ausgefüllt wird. Gemeint also ist mit 
yönos das ganze Gesetz, in Betracht aber kommt das Gebot: du sollst nicht 
töten. Dieses übertreten die Juden vermöge der ganzen Stellung, die sie 
‚Jesu gegenüber einnehmen; denn ti pe Inreite &rn. wird 23 durch £uol Xol&te 
nach Mt 522 erklärt und findet seine Bestätigung sowohl 5 ı6 ıs, worauf Jesus 
hier zurückgreift, als auch nachher 837 39 40. : Auch sachlich gehört das Fol- 
gende zu 5ır (vgl. S. 133). Deshalb erfreut sich die Annahme ziemlicher 
Beliebtheit, dass 7 1ı5—24 eigentlich in den Zusammenhang des fünften Kapitels 
gehöre, und man möchte das Stück hinter 5 17 verpflanzen (WEnpr 79 ff. SPITTA 
1199 £. J. Weiss, ThLZ 1893 8.397. BrAss, Philol. of the gosp. 1898 8. 239). 
Aber es versteht sich auch an seiner jetzigen Stelle. Es wird vorbereitet 
7ı und vorausgesetzt 7 25 in einem Vers, der sich doch offenbar auf 20 bezieht 
(vgl. ZutW III 53. Havpr, StKr 1893 S. 236. Zw II 561; Komm. 379 34). 
Fragezeichen sind nur hinter dem ersten dv vöpov und dann wieder hinter 
Anoxteiva: an der Stelle, vgl. 6 oo. Im Gegensatze zu ol 'lovöuio: weiss ö 
öyAog, der meist aus Fremden bestehende Volkshaufe, nichts von den Mordge- 


Hand-Commentar z. N. T. IV. 3, Aufl. ic 


162 Joh 7 1923 





. 


zu töten? ?° Da antwortete die Menge: du hast einen -Dämoyl ; wer 
sucht dich zu töten? ”! Jesus antwortete und sagte zu ihnen : [Ein Werk 
habe ich getan, und ihr seid alle befremdet. °* Darum, Moses hat euch 
die Beschneidung gegeben — nicht, dass sie von Moses ist, sondern 
von den Vätern — und so beschneidet ihr denn am Sabbat einen 
Menschen. ?® Wenn ein Mensch am Sabbat Beschneidung empfängt, 
damit nicht das Gesetz des Moses gebrochen werde, zürnt ihr mir, dass 





danken der Vornehmen, findet vielmehr 20 in der Frage eine Eingebung über- 
treibender Phantasie, eine fixe Idee: daher du hast einen Dämon, wie 8 as 10 20, 
wo es vom Wahnsinn erklärt, mithin die beiden Beschuldigungen Me 3 21 22 ein- 
ander gleichgesetzt werden. Ohne irgend darauf Rücksicht zu nehmen, setzt 
Jesus 21 den ı9 abgebrochenen Gedanken fort: was tat ich euch, um einen 
solchen Hass zu rechtfertigen? So kommt er darauf, das erste Motiv dieses 
verhängnisvollen Hasses zu beleuchten. Ein einziges Werk tat ich: die noch 
in frischer Erinnerung derer, welche sie ihm weder vergessen noch vergeben 
konnten, stehende Sabbatheilung (aber s. Einl. III 2) tritt dem oüöelg && dn@v 
moret ToV völov gegenüber, weil in jener die Uebertretung liegen sollte, welche 
die Juden, statt auf ihrer eigenen, vielmehr auf seiner Seite suchten. Dieses 
Eine Werk reichte hin, um sie alle zu befremden (YWavndLere): die in Gegen- 
satz zu &y tretenden nd&vrss sind weder auf die „Juden“ 1519, noch auf den 
20 von ihnen unterschiedenen öyAog zu beschränken, sondern allgemein zu 
fassen (Ws). Wird ö& toöto überhaupt gelesen (gegen x), so ist es entweder 
(gewöhnliche Ausl. Ws. Zn, Komm. 380 f.) nach Me 6 6, aber ohne Analogie bei 
Joh, an Yaupalete anzuschliessen, oder es eröffnet wahrscheinlicher den Satz 22 
und ist mit Beiseitesetzung aller logischen Künsteleien einfach als Ellipse im 
Sinne von 665 zu nehmen: Darum wisset, ich will euer Bedenken heben. A. 
absichtsvoller Wiederholung aus ı9 steht Moses hat euch gegeben, aber jetzt 
nicht mehr töy vönov überhaupt, sondern Tr Reprrouty. Die so motivierte \ 
Wiedererwähnung des Moses macht nun freilich, wenn der Evglst sich nicht 
von seiten jüd. Leser einem Vorwurf historischer Ungenauigkeit aussetzen 
will, eine Berichtigung nötig, die wie 42 646 in Form einer Parenthese er- 
folgt: die Beschneidung selbst rähr! nämlich von Abraham her Gen 17 ı0 21a 
Act 7s Rm 4 ıı; Zeitabstand zwischen Patriarchenalter und Gesetzgebung wie 
Gal 317. Jesus rechtfertigt also gerade wie in den vorschwebenden Stellen 
Mt 12511 12 Le 13 15 16 seine Sabbatheilung durch die eigene Sabbatobservanz 
der Juden: nehmt doch ihr selbst die Beschneidung am Sabbat vor (x«! 
reprrejvere, konsekutiv: und so beschneidet ihr denn), falls nämlich der Gen 
17 ı2 Lev 123 dafür vorgeschriebene achte Tag auf einen Sabbat fällt. Die- 
selbe Beweisführung findet sich bei R. Eleasar b. Asarja (Sabb. 132a): „Wenn 
schon bei der Beschneidung, bei welcher es sich bloss um ein Glied handelt, 
der Sabbat zurücktreten muss, um wie viel mehr ist dies bei der Lebens- 
rettung der Fall“ (GÜDEMANN, Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. des Juden- 
tums 1893 8. 252); vgl. Justin. Dial. 27. Der Streit der Ausleger, ob hier 
überwiegende Bedeutung der Beschneidung vor dem Sabbat oder umgekehrt 
die höhere Würde des Sabbats vor der Beschneidung gelehrt werde, ist 
gegenstandslos. Jesus stellt sich vielmehr sowohl gegen mosaische, wie gegen 
patriarchalische Autorität unabhängig, nachdem er dieselbe Stellung 5 ı7 so- 
gar dem Sabbat gegenüber eingenommen hat, welcher nicht bloss vormosaisch, 
sondern sogar urältestes Institut nach Gen 2 ı—ı ist (Schw 49). Der reprronn 
23, wodurch ein einzelnes Glied rektifiziert wird, entspricht die Herstellung 
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ich einen ganzen Menschen am Sabbat gesund gemacht habe? %#Richtet 
nicht nach dem Augenschein, sondern richtet, wie es gerecht ist. > Da 
sagten nun einige von den Jerusalemiten: ist das nicht der, den sie zu 
töten suchen? *° Und siehe, er redet öffentlich, und sie sagen ihm nichts. 
-Die-Oberen haben doeh nieht wirklich erkannt/ dass dieser der Christus 
ist? 2’ Aber von diesem wissen wir, woher er ist; wenn aber der Christus 
kommt, weiss niemand, woher er ist. ?®Da rief Jesus im Tempel lehrend 
und sprechend : sowohl mich kennt ihr als auch, woher ich bin, wisst 
ihr. Und ich bin nicht von mir selbst gekommen, sondern es ist ein 





des öXog &vdpworog. Was nämlich den Menschen nach theokratischen Be- 
griffen zum Heiden macht (Midrasch Bemidbar rabba: praeputium est vitium 
in corpore), wird durch die Beschneidung abgetan, daher diese als ein Reini- 
gungs- und Heilungsakt galt. Ueberwiegt in casu, damit nämlich nicht das 
die Heilung jenes Leibschadens am achten Tag vorschreibende Gesetz durch 
Aufschub gebrochen werde, die Beschneidungsordnung das Gesetz der Sab- 
batruhe, woher dann der Zorn über die Heilung eines Kranken am Sabbat? 
Allerdings war 24 die Heilung des Kranken ein Sabbatbruch dem äusseren 
Scheine nach: öb:s — id quod sub visum cadit, res in conspicuo posita; vgl. 
Jes 113: xat& mv 5öbav xptvev. Aber 1144 Apk lıs, wo es im NT noch 
weiter vorkommt, heisst es Gesicht, wie npöowrov Lev 1915 Dtn lır 1619 
als bekannter Hebraismus im Zusammenhang von Abmahnungen vor partei- 
ischem Gericht steht. Dagegen sollen die Juden den Vorfall gerecht beur- 
teilen, d. h. in der Heilung etwas dem Wesen des Sabbats Entsprechendes 
finden gemäss der Anleitung, die er ihnen soeben gegeben: daher nach Sach 
79 (FR 261) tiv Önalav xplorv, vgl. Le 1257. Im Gegensatze zum ÖyAog 
»0 reden 25 zwar Einwohner von Jerusalem, als welche über die hierarchi- 
schen Tendenzen Bescheid wissen mussten; nicht aber als ob sie infolge der 
Erinnerung an die Heilung 55-9 jetzt erst Jesu Identität mit dem bereits 
5ıs dem Tod Geweihten erkannt hätten (Br 287), sondern die Frage kommt, 
wie ı9, nur als Voraussetzung für das Folgende in Betracht, nämlich dafür, 
dass 26 die Hierarchen ihn so frei reden lassen; ihre augenblickliche Untätig- 
keit befremdet. Doch nicht etwa wirklich erkannt haben die Oberen u. S. w. 
Doch nein! Schon widerlegen sie 27 selbst den nur vorübergehend aufge- 
tauchten Gedanken durch Erinnerung an das Dogma von dem plötzlich aus 
der Verborgenheit hervortretenden Messias (s. zu 13ı Mt 2426): növev be- 
zeichnet übrigens die nähere Herkunft, den Familienursprung; vgl. Hebr 7 3 
dyeveaıöyntos. Jesus reagiert sofort auf die Reflexion der Leute, gleich als 
wäre sie an ihn gerichtet gewesen (Loısy 509). Die 28 aus ı4 beibehaltene 
äussere Szene entspricht der inneren Bedeutung der in erhöhtem Affekt (zu 
Expakev vgl. 26 nappryoi« Aurel und 115) gehaltenen Rede. Sowohl mich kennt 
ihr als auch, woher ich bin, meine Abkunft, wisst ihr: Christus bestätigt 
das Wissen der Juden um seine irdische Herkunft in vollem Ernst und mit 
Nachdruck als richtig; er ist wirklich der Sohn Josephs, der dessen Vater und 
Mutter sie kennen 642 (NtThIl 418 ff., Lossy 101 181 258 449 511). Das 
dritte xx! ist wieder das charakteristische johanneische, welches den Gegen- 
satz erst recht fühlbar macht (s. zu lıo): obgleich sie aus Jesu bekannten 
und unbestrittenen Herkunftsverhältnissen darauf schliessen zu können meinen, 
dass er nicht der Messias sei, ist er es doch. Anders wird die Sache auch 
nicht bei der auf anderer Interpunktion beruhenden Uebers. von Wzs: So? 
11* 
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Wahrhaftiger, der mich gesandt hat, den ihr nicht kennt. °° Ich kenne 
ihn, weil ich von ihm bin, und er hat mich gesandt. °’ Da suchten 
sie ihn zu fassen, und niemand legte die Hand an ihn, weil seine 
Stunde noch nicht gekommen war. °! Viele aber aus der Volksmenge 
kamen zum Glauben an ihn und sagten: wenn der Christus kommt, 
doch nicht mehr Wunder als dieser tut, wird er tun? °? Die Pharisäer 
hörten die Volksmenge solches über ihn murmeln und sandten Diener 
aus — die Hohenpriester und Pharisäer —, um ihn zu fassen. °” Da 
sagte Jesus: noch eine kleine Weile bin ich bei euch, dann gehe ich 


mich kennet ihr und wisset, wo ich her bin? und doch bin ich nicht von 
mir selbst gekommen, sondern es ist ein wahrhafliger, echter, rechter 
Sender (aus dem folgenden d reudbas ist neunwy zu ergänzen, LpT, LoIsy 
511, nicht aber mit Ws zu übersetzen: es gibt in der Tat und Wahrheit 
einen), der mich gesandt hat, vgl. Sa. Zu allen menschlichen Gesandt- 
schaften verhält es sich urbildlich, wenn Gott Boten in die Welt sendet und 
ihnen zugleich die Macht verleiht, den Zweck ihrer Mission zu erreichen. 
Der Gesandte schlechthin ist aber Jesus. Sein Verhältnis zu Gott als seinem 
Sender gibt also den allein zureichenden Anhaltspunkt ab für Beurteilung 
seiner Abkunft, vgl. 537 ss. Aber von dieser seiner wahren Herkunft, d.h. 
seiner Sendung können sie nichts wissen: insofern trifft das vermisste Merk- 
mal der Messianität gerade in einem höheren, über die Fassungskraft der 
Juden hinausliegenden, Sinne zu (Ws). Ihr richtiges Wissen, dass er der 
Sohn Josephs ist 6.42, schliesst also nicht aus, dass er als Sohn Gottes 29 
von ihm her, von Gott ausgegangen ist (646). Der irdische Vater Jesu ist 
nur eine unwahre Erscheinung und Abschattung eines höheren Vaterverhält- 
nisses, in welchem Jesus zu seinem wahrhaften Sender steht (NtTh II 418). 
Von ört: (weil, nicht dass) könnte auch der zweite Satz abhängig sein, der 
aber besser selbständig gefasst wird. „Seinem Sein wie seinem Berufe nach 
ist er vom Vater“ (Lpr): einfachster Ausdruck des Sohnesbewusstseins, johann. 
Fassung von Mt 11r. Das oöv 30 bezieht sich darauf, dass er wieder 
wie 5ır von seinem besonderen Verhältnisse zu Gott sprach. Wenn sie 
gleichwohl (x«&{ wie 26) ihn nicht griffen, so lag der Grund darin, dass seine 
Stunde, da er den Feinden in die Hände fallen sollte (also zugleich ön@®v 7) 
Opa Le 22 53), noch nicht gekommen war, so dass sein Wort vom xapös ss 
doch recht behielt trotz ihm scheinbar widersprechender Praxis. Das mensch- 
liche Motiv, welches die Gegner lähmte, darf auf keinen Fall in Jesu An- 
sehen beim Volke gesucht werden; denn eben dieses gibt jetzt gegenteils 
Anlass zu einem Verhaftungsversuch (Ws). Zu diesem kommt es nämlich, 
weil eine Partei im Volke 31 an ihn als den Messias gläubig wurde, indem 
sie ein Ueberbotenwerden seiner Taten (also wohl galiläische Zeichengläubige 
wie 44s Ws; Loısy 515 dagegen leugnet die Notwendigkeit der Annahme 
galiläischer Herkunft, die ausgeschlossen sein würde durch die eigentümliche 
LA von syr sin: viele aus dieser Stadt) für unmöglich erachtet; vgl. a0. Die 





32 vom Synedrium (s. zu 124) — wann, wo, unter welchen näheren Um- 
ständen dieses zusammentrat, wird nicht gesagt, und es ist überflüssig, dar- 
über nachzugrübeln (Loisy 515 f.) — ausgesandten Diener scheint Jesus so- 


fort bemerkt zu haben, wenn er 33 den Juden zu erwägen gibt, dass er 
nicht mehr lange unter ihnen verweilen, bald zum Vater hingehen werde: 
über Oraäyeıv s. zu Me 14 >21. Mit seiner Tötung werden die Hierarchen also 
nichts erreichen, als seinen Hingang zum Vater, seine Verklärung, womit 
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hin zu dem, der mich gesandt hat. ° Ihr werdet mich suchen und 
nicht finden, und wo ich bin, könnt ihr nicht hinkommen. ® Da sagten 
die Juden zu einander: wo will dieser hingehen, dass wir ihn nicht 
finden werden? Er will doch nicht zu der Zerstreuung der Griechen 
gehen und die Griechen lehren. °° Was ist das für ein Wort, welches 
er sprach: ihr werdet mich suchen und nicht finden, und wo ich bin, 
könnt ihr nicht hinkommen. ’’ An dem letzten Tage aber — dem 
grossen des Festes — stand Jesus und rief also: wenn einer dürstet, 





ihnen selbst aber der Weg des Heils verschlossen sein wird. Denn 34 ver- 
geblich werden sie ihn alsdann suchen. Während mit einem Anflug von Weh- 
mut, „um die Abschiedsstimmung wach zu rufen“ (0. Hrzm 129), daran er- 
innert wird, dass seine Zeit bald zu Ende geht, wird andererseits ein ver- 
gebliches Verlangen nach Wiedersehen in der Le 1722 1943 44 21 2024 ge- 
weissagten Zeit in Aussicht gestellt, wo sie Hilfe und Rettung von einem 
Messias erwarten und zu spät einsehen werden, dass sie einen solchen schon 
gehabt, aber verworfen haben. „Suchet ihn, so lange er zu finden ist“, Jes 
556. Selbst der Trost wird ihnen genommen sein, hinkommen zu können, 
wo er ist: Erov eiui, während die Form eilt (= ich gehe; so syr sin unter 
dem Beifall von Carm) in der griech. Bibel nur Prv 66 steht. Nach der 
Parallelstelle 8 >ı werden sie in der Gottverlassenheit sterben, und der beider- 
seits gemeinte Ort, dahin sie nicht kommen können, kann nur die Wohnung 
Gottes sein. Aber trotzdem, dass solches 33 auch ausdrücklich gesagt war, 
wissen die Angeredeten 35 nichts davon (s. Einl. II 2). Da in der Parallele 
S 22 die Steigerung böswillig ist, wird auch unsere Frage böswillig oder viel- 
mehr höhnisch gestellt sein: wohin will dieser (verächtlich) gehen, dass (nicht 
denn) wir ihn seiner Aussage zufolge nicht mehr finden werden? Die Ge- 
richtsweissagung wollen sie nicht verstehen und das rpög Tov neubavee pe 
wird als nicht gesprochen behandelt, wie es scheint auch von Seiten des 
Schriftstellers. Die Juden halten sich bloss an das ünayeıv und äussern die 
spöttische Vermutung, aber auch unbewusste Weissagung (LANGE, O. Hrzm 
235, Ws, BusGE, Loısy 519), er werde, nachdem er unter seinen Volksge- 
nossen nichts ausrichten konnte, sich nach der Zerstreuung inmitten der 
Griechen, d.h. zu den unter Griechen zerstreut lebenden Juden (I Pt 11), 
begeben und mit den Heiden anbinden, wie schon mancher unruhige Kopf, 
dem es in Palästina zu eng war, sich nach einer Operationsbasis „draussen 
im Reich“ umgesehen haben mochte. Dahin schienen bei ihm Samariter- 
freundschaft und Sabbatbruch zu weisen. Aber dieser ihr Einfall genügt 
ihnen 36 selbst nicht mehr. Die Rede, dass sie nicht sollen zu ihm kommen, 
bleibt den Juden unbegreiflich, wird aber ‘dem Leser nachgehends 13 33 36 
durchsichtiger. Für jetzt aber variieren die sich entsprechenden Aussagen 
»7 und 35 36 wieder das Thema vom unbekannten Lebensausgang und Lebens- 
ziel 38. Der letzte Tag des Festes heisst 37, wie 193ı der erste des 
Passas, yross, weil er sabbatgleich durch Festversammlung gefeiert wurde; 
die Frage, ob dies nun der siebente oder, wie wahrscheinlich, der zu der eigent- 
lichen Festwoche hinzugeschlagene achte Tag war, hat bloss archäologisches 
Interesse, und vollends archäologische Grille, wenngleich herkömmliche Aus- 
legung (Schz. Ku. GÜDEMANN, a. a. O. 255. Zw, Komm. 389 f., auch Wzs, Ev@ 
518. Pru II 366), ist es, die folgenden, affektvollen (&xp. wie 23) Worte auf eine, 
mit dem Laubhüttenfest verbundene, Wasserspende zu beziehen, wie sie in der 
nachexilischen Zeit von den Pharisäern durchgesetzt worden ist (BL IV 12—15). 
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so komme er und trinke. ? Wer an mich glaubt — wie die Schrift 
gesagt hat: Ströme lebendigen Wassers werden aus seinem Leibe flies- 





Aber vom Trinken ist ja die Rede (Ws, Lo1sy 526), und wenn an diesem Herbst- 
feste allerdings viel getrunken wurde (ein bacchantisches Fest nach Plut. Symp. 
IV 6 2), so doch gewiss nicht jene Libationen; an wirkliche Unsitten dagegen 
wird man den folgenden, im Anschauungskreise von 414 635 sich bewegen- 
den und auf Jes 551 zurückgreifenden Satz nicht anlehnen wollen. Der 
zweite Teil der, dem Gericht 33—36 entgegengestellten, Verheissung beginnt 
38 mit 6 nıotebwy eis £u£, welche Worte noch an 37 anzuschliessen kontext- 
mässig angeht (Fr 311, GrisLL I 16 314 f., Loısy 522 f£., Carm 271 f.), aber 
doch sprachlich härter ist, als die Annahme eines absoluten Nominativs wie 
639. Jene Wortgruppierung würde gestatten, das Zitat auf Christus zu be- 
ziehen, „la vraie source de l’eau vive“ (Loısy, CALMm, GRILL). Ob Cyprian 
(ed. Hartel 58 706) unsere Stelle in dieser Weise verstanden hat, ist nicht 
sicher, wohl aber kann man es von den pseudocyprianischen Schriften De 
rebapt. (Kp 14) und De mont. Sin. et Sion (Kp 9) sagen. Dazu würde der Be- 
richt der Gemeinden von Lugdunum und Vienne über den Märtyrer Sanktus 
gut passen: er ward von der himmlischen Quelle des Lebenswassers, das aus 
dem Leibe des Christus herauskommt, betaut und gekräftigt (Euseb. KG V 
122). Unter der Voraussetzung, dass mit 6 ntotebwy ein neuer Satz beginnt, 
hat man das Zitat xad&s %TA. früher wohl damit verbunden (griech. und 
syr. Ausl. von CHRYS. bis auf GREGORIUS BAR HEBRÄUS), als ob vom schrift- 
gemässen Glauben die Rede wäre: freilich nur aus Verlegenheit, weil die 
betreffende Stelle weder Jes 4320 443 551, noch Jo 3123 (bzw. 4 ıs), noch 
Sach 13 ı 14s, noch Ez 47 ı 12, noch Cnt 4 ı5, noch sonstwo zu finden war. 
Die Schwierigkeit, das Wort im AT befriedigend zu identifizieren, ist ja so 
gross, dass man selbst zur Annahme einer apokryphen Quelle greifen zu müs- 
sen meint (z. B. Wzs, EvG 518). 

Insonderheit ist an keiner der aufgeführten Stellen von der xoıria die Rede. 
Diese wird man wohl überhaupt nur im damaligen Kunstgewerbe zu suchen haben. 
Die erhaltenen Reste des Altertums weisen eine reiche Fülle von Brunnenanlagen 
auf, bei welchen das Wasser aus Tiermasken lief. Aehnliches scheint auch im 
Palaste des Herodes zu sehen gewesen zu sein, Jos. Bell. V 44. Aber auch Men- 
schenköpfe, ja ganze Menschengestalten kommen in gleicher Verwendung vor; vel. 
E. CurTIUSs, Gesammelte Abhandlungen 1894 II 127—156: Die Plastik der Hellenen 
an Quellen und Brunnen; II 157—163: Brunnenfiguren, vgl. besonders 130 f. 1321. 135 f. 
158f. und 141 die Erwähnung der Figuren, „aus deren Leib das Wasser fliesst“. 
In solchen Fällen ruhen die Wasser also, ehe sie herausbrechen, zuvor in der xo:Aia, 
wie im Inneren -der Glaube, ehe der Mund ihn ausströmt (Mt.13 3 Epehkonau, vel. 
Rm 109 ı II Kor 415). So sah man u.a. einen Jupiter-Ammon-Kopf xgoy&ovıx Beo- 
org Tepodpönov Böwp. Ein derartiges Bild hatte sich dem Evelsten in irgend eine at. 
Reminiszenz, wahrscheinlich (Zn, Komm. 395) Jes 58 1 xal & dor& oou nıaydyjoeraı uai 
Eoraı DE uTjnog nehbwy nal gs unyn Böarog Yıv un EEEiımev Bdwp, eingedrängt: der Anschau- 
ungskreis ist der gleiche, wie bei der Fontäne 4 ı4. Aehnlich gestaltet Hermas Vis. III 
82 Sim. IX 24 (näheres PrKzt 1877 S. 1135) seine symbolischen Figuren nach Ana- 
logie von Karyatiden, wie sie seit den Zeiten des Pompejus in Rom zu sehen 
waren; s. auch zu Apk 91. In der Tragweite des rabbinischen Witzes und Ge- 
schmackes lag es übrigens, die Nieren Abrahams zu Wasserquellen werden zu 
lassen (WEBER 255. DELFF, Beiträge 28), und von derartiger Zurechtlegung des 
Ausdrucks, zu der es gleichfalls nicht an Analogien altertümlicher Kunst mangelt, 
scheint ein Basrelief über dem Portal des von Theodolinde erbauten und dem 
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sen. °” Dieses aber meinte er in Bezug auf den Geist, den die an ihn 
Glaubenden empfangen sollten. Denn noch war kein Geist da, weil 
Jesus noch nicht verherrlicht war. *° Aus der Volksmenge nun sagten 
einige, die diese Reden hörten: dieser ist wahrhaftig der Prophet. 
*! Andere sagten: dieser ist der Christus. Andere sagten: der Christus 
kommt doch nicht aus Galiläa? *° Hat nicht die Schrift gesagt, dass 





Täufer gewidmeten Domes von Monza (um 600) zu zeugen. Auf jeden Fall soll 
der „Lebensquell, daraus ein Trunk aus dem Leibe der Trinkenden wieder neue 
Ströme hervorsprudeln lässt“ (0. Hrzm 134), die Mitteilbarkeit der eigenen Befrie- 
digung an andere ausdrücken. 

Wie die öwpe& tod Yeod 4 ıo stillschweigend, so wird 39 dieser Lebens- 
quell ausdrücklich auf den hl. Geist gedeutet, was also weder Glosse (ScHLT 
65 £.), noch eingetragene Deutung (Wopr 63 66 137 223) ist, sondern dem ge- 
bräuchlichen Tropus des Giessens und Fliessens entspricht Jo 81 = Act 2 ı7 33 
1045 Jes 443 Ez 3625 Rm 55 Tit 356. Das Futurum peboouoıv veranlasst 
den Evglsten auf den Zeitpunkt hinzuweisen, da die Geistesausgiessung statt- 
haben soll. Eben daraus erhellt aber auch, dass das Wort vom späteren 
christl. Standpunkte aus nicht bloss erst verständlich wird, sondern gedacht 
und gebildet ist, wie 221 313 6e2. Mit dem 7)v verhält es sich nämlich ge- 
nau, wie mit dem, in gleichem Bezug stehenden, &otiv Act 192. Hier wie 
dort besteht die Voraussetzung, dass TO nveüna TO dyıov ın seiner spezifisch 
nt. Gestalt nicht mit dem allgemeinen Begriffe Y4P7 mn Jes 63 1011 Ps 5l ısa 
zusammenfalle, sondern erst dem erhöhten Christus zu Gebote stehe; s. zu 
Ls3 und vgl. 16714 2022 und Il Kor 317 Gal 44--s (O. Hrzu 69). Ueber 
“die Kontinuität der Lehre vom Pneuma bei Paulus und Joh s. zul Kor 3 17 
und E. F. Scott 325 ff. Der Text weist in der zweiten Hälfte des Verses Varian- 
ten auf: x OrıG, Tıscap, W-H, Brass haben nur rnveühe, L fügt &yıov, Cod. 
it.syr sin cur Ösöonevov, B beides hinzu, was Ws bevorzugt. Ausserdem 
haben LacHnm, Treg, W-H, Brass nach xBD beide Male oörw, während TıscHp, 
Ws nach L an zweiter Stelle o0öenw vorziehen. Wie in allen folgenden 
Stellen, wo öo&aleıv vorkommt (12 162328 133132 1714510 vgl. Hen 515), 
so bedeutet es auch hier: zur Offenbarung, Erscheinung und eben damit zu 
Ehren bringen, mit Herrlichkeit umkleiden. Eine solche Vorstellung ergab 
sich auf der einen Seite von selbst als notwendige Ergänzung zu der ge- 
machten Erfahrung, dass der Messias nicht mit den dem „Menschensohn“ zu- 
kommenden Attributen (Himmelsglorie u. s. w.) erschienen war (Hrk, ZThK I 
202); andererseits legte der Evglst seinen zu lı4 entwickelten Begriff der 
in steigendem Masse durchbrechenden 865% des fleischgewordenen Logos hin- 
ein. Die Bemerkung 40 wiederholt 31; zu ergänzen ist tıves, wie 16ır, 
und die Aöyor sind zunächst die 37 38 gesprochenen. Der Plural aber setzt 
keineswegs als selbstverständlich voraus, dass diese Worte „nur das Thema 
seiner Rede waren, worüber er sich in längerer Rede verbreitete“ (Ws nach 
Ew, Gpr), sondern erklärt sich daraus, dass im Geist des Evglsten die ganze 
Predigt Jesu seit seinem Auftreten ıı eine Einheit bildet (Loısy 525). Die 
Stelle vom rpopijeng wird hier jüd. korrekt vom Vorgänger verstanden; s. zu 
121 614. Denn ihm steht 41 der Messias gegenüber: Anklang an Mc 828 2. 
Wie Nazaret 14546 als Geburtsort, so gilt hier Galiläa als Vaterland unter 
abermaliger Verleugnung der synopt. Geburtsgeschichten; NtTh II 424 f. Die 
Herkunft aus Bethlehem und aus Davids Geschlecht gilt zwar 42 als ein 
Kriterium der Messianität nach jüd. Verständnisse von Mch 5ı Jes 11ı Jer 
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aus dem Samen Davids und aus dem Dorfe Bethlehem, wo David war, 
der Christus kommt? *?°Da kam es zu einer Spaltung in der Volks- 
menge um seinetwillen. ** Einige aber von ihnen wollten ihn fassen; 
aber niemand legte Hand an ihn. *” Da kamen die Diener zu den 
Hohenpriestern und Pharisäern, und diese sagten zu ihnen: weshalb 
habt ihr ihn nicht hergeführt? *° Die Diener antworteten: noch nie 
hat ein Mensch so geredet, wie dieser Mensch redet. *’ Die Pharisäer 
antworteten ihnen: ihr seid doch nicht auch verführt? ** Ist denn von 
den Oberen einer an ihn gläubig geworden, oder von den Pharisäern ? 
#9 Aber diese Menge, die das Gesetz nicht kennt — sie sind verflucht. 
’° Da sagte Nikodemus, der früher zu ihm gekommen war, einer von 
ihnen, zu ihnen: 5! unser Gesetz richtet doch keinen Menschen, es hätte 
ihn denn zuerst gehört und erkundet, was er tut? °?Sie antworteten 





235 Ps 895, wird aber gerade bei Jesus vermisst; s. zu Mt 25. So kommt 
es 43 in Jerusalem erstmalig (vgl. 9ı6 1019) seinetwegen zu einem, ‚durch 
das lebhafte Interesse an ihm erregten, Dissensus: man konnte sich nicht 
darüber verständigen, wie und wofür er zu nehmen sei. Unklar bleibt, ob 
die tıves 44 Leute aus dem Volke oder mit den sofort 45 zurückkehrenden 
Gerichtsdienern identisch (Ws) sind. Das oöv 45 hat seine Beziehung darin, 
dass die Gewalt seiner Rede alle Attentatsversuche im voraus lähmte. So 
kehren insonderheit auch die 32 ausgesandten Gerichtsdiener unverrichteter 
Sache zu dem, noch in der Nähe (s. zu Act 613) versammelt zu denkenden, 
Synedrium (s. zu 124; durch Nichtwiederholung des Artikels werden Hohen- 
priester und Pharisäer unter dieselbe Kategorie gestellt, nämlich als Syne- 
dristen) zurück; es ist ihnen 46 ergangen, wie später 186 den Schergen. 
Das an sich entbehrliche &vd$pwrcos hat hier etwas Feierliches und das gleich- 
falls entbehrliche &g oötog Audel 6 Avdpwros (XD syr sin cur Cod. it vg) 
fehlt im alexandrinischen Text, wie bei LacHhm, W-H, Brass. Die Synedristen 
machen 47 das Autoritätsprinzip geltend: die Bedienten haben zu glauben, 
was ihre Herrschaft glaubt. Als ot &pxovres scheint 48 die sadduzäische 
Priesterschaft gedacht, neben welcher kein anderes oder gar höheres Forum 
über göttliche Dinge denkbar erscheint (Tuor). ’AAA& 49 abbrechend; was 
aber den, teilweise dem Eindruck der Hoheit Jesu erliegenden, Pöbel betrifft, 
so gilt derselbe vor der staatsmännischen Weltklugheit dieser Partei so wenig 
wie vor dem Gelehrtendünkel der pharisäischen Schulhäupter; für beide steht 
die gesetzesunkundige Masse — es handelt sich nicht nur um die Anhänger 
Jesu (Mr, Kr) — einfach unter dem göttlichen Fluch: s. darüber zu Mt 21» 
Le 1550. Bei syr sin fehlt der Fluch: ... wer hat an ihn geglaubt, ausser 
—das Gesindel, welches das Gesetz nicht kennt. Die Charakterisierung des 
Nikodemus 50 als 6 &IY@v npög adrov np6tepov (zweifelhaft bleibt vuxtös) nach 
312 fehlt x. Schlicht und rechtlich ermässigt er die Hitze der Kollegen und 
mahnt 51 an das Audiatur et altera pars Dtn 1ıs; s. zu Act 233. Uebrigens 
hat ö vönos nicht bloss den Ton, sondern scheint (doch vgl. A. Bra 117) auch 
personifiziert als Subjekt zu axoboy, und yv® gedacht: es stellt Verhör und 
Erkundigung an in Betreff des jedesmal in Betracht kommenden (daher 
Artikel) Menschen. War doch auch der Täufer amtlich angegangen worden 
lı9—2s. Die Behauptung 52, dass göttlicher Norm gemäss aus Galiläa kein 
Prophet ersteht, könnte möglicherweise als eine im blinden Eifer geschehene, 
leidenschaftliche Uebertreibung der Synedristen zu betrachten sein (DRUN- 
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MonD 439 f.). Doch fehlt jede Andeutung eines Irrtums, und es ist sehr frag- 
lich, ob der Evglst sich des entschieden widersprechenden Faktums II Reg 
1425 (Jonas) bewusst war. Möglicherweise könnte mit Uebersehung dieses 
Punktes (denn im Buche Jon ist keine Heimat des Propheten angegeben, 
die man aber, sofern er nach Joppe reist, eher im Süden suchen würde) sich 
sogar die jüd. Theologie ein solches Dogma als negative Kehrseite zu Mt 25 
ausgeklügelt haben. Auch liesse sich bei der LA £yelperat (erst seit Curys. 
und ÖyrıcL, mit denen allerdings syr sin cur harmonieren, liest man &yijyep- 
tar) die Beziehung auf die Vergangenheit in Frage stellen: jetzt und für die 
Zukunft ist von Galiläa nichts zu erwarten, sondern das Heil geht von Jeru- 
salem und Zion aus (LpT). 

Wenn die Juden zu Beginn unserer Perikope ıs in Steigerung des Zuge- 
ständnisses der Nazaretaner Mc 62 das Faktum der theologischen Ueberlegenheit 
Jesu anerkennen müssen, so liegt darin zugleich eine Zurückweisung des oft ge- 
hörten Vorwurfes der, Griechen, das Christentum sei eine Religion ungebildeter 
Barbaren. Dieselben, die ihn erhoben haben, werden darum ı7 in einer, ander- 
weitige griech. Anwandelungen des 4. Evglsten selbst verleugnenden (s. Einl. II 3), 
Weise auf den entscheidenden Wert der moralischen Bildung gegenüber dem In- 
tellektualismus verwiesen (0. Hrzm 232). Die daran sich schliessende Rede zer- 
fällt in drei, bzw. vier, durch Unterbrechungen seitens des Juden »_97 5-32 mar- 
kierte Ausführungen: seine Lehre, der zunächst fragliche Punkt, sei vom Vater 15-19, 
woran sich 2-24 ein polemisch-apologetischer Ausfall bezüglich des mit der jüd. 
Gesetzlichkeit verbundenen Selbstwiderspruches knüpft; er selbst sei vom Vater 28 2 
und gehe auch wieder zum Vater 33 3 (Lot II 15 23£.). Während eine Bemerkung 
über den Erfolg der letzten Behauptung diese Szene abschliesst, bringt die neue 
Szene eine fünfte und letzte, effektvoll gesteigerte Erklärung Jesu 37-39 (OÖ. Hrzm 235), 
die von entsprechenden Wirkungen bei Volk #_4 und Obrigkeit 45-52 begleitet ist. 
Bei dieser Darstellung des ersten Versuches eines Angriffes auf Jesus 30 32 44, wohl 
gebildet im Anschlusse an Le 1947 20 ı9 (PFL II 364), begegnet es freilich, dass wir 
von der Mitte des Festes 1 an dessen Schluss 37 versetzt werden, gleichwohl aber 
3? = s Kontinuität der Handlung vorausgesetzt wird. Den Vordergrund bildet 
wie 21421 5ısı der Tempelhof ı4 ®, den Hintergrund zum erstenmal der Sitzungs- 
saal des Synedriums 32 45-52. Die Krisis, zu deren Darstellung alles noch Folgende 
zusammenwirkt, wird somit allseitig eingeleitet, indem es im Volk zu einem oyxiop« 
kommt, die entschlossene Feindschaft der Obrigkeit aber sich sowohl der Gewissens- 
äusserung ihrer eigenen Diener 45-4, als der Gesetzesforderung eines Mitgliedes 
des Synedriums selbst gegenüber 5e_52 behauptet (Lpr I 36). Wenn sich hier der 
ganze Gerichtshof in demselben Augenblick, da er 4 über das unwissende, aber 
Jesu anhängliche Volk den Fluch Dtn 2815, welcher ja nur die Uebertreter des Ge- 
setzes treffen soll, ausspricht, 5ı eigene Uebertretung des Gesetzes nachweisen 
lassen muss, so mag es an derartigen juristischen Retorsionen, wie später Tertullian 
sie übt, im Verlaufe der Verhandlungen zwischen Christentum und Heidentum nie 
gefehlt haben. Darum begegnet auch im Munde des Nikodemus „die stetige Frage 
der Apologeten, ob es recht sei, die Christen bloss um des Namens willen ohne 
weitere Untersuchung zu verurteilen“ (0. Hrzm 236). 

Einschaltung: die Ehebrecherin. 755-811. Textkritisch steht 
es um dieses, geschichtlich nur zwischen Mc 1217 und » = Mt 22» und 3 = Le 
20% und » (H-C 1ı3 S. 9) zu begreifende, Stück viel schlimmer als um 53 «. 
Zwar die Minuskeln haben es alle mit Ausnahme von vier, die gleiche Familie dar- 
stellenden, doch nicht sämtlich an derselben Stelle, sondern die sog. Ferrargruppe 
(13 69 124 346 543) hinter Le 213s (vgl. z. St.), die Min. 225 hinter 7:6, andere 
am Schluss des 4. Evglms. Unter den Uncialen begegnet es erstmalig in D, dann 
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und sagten zu ihm: du bist doch nicht auch aus Galiläa? Forsche und 
sieh, dass aus Galiläa kein Prophet aufsteht. > Und sie gingen, ein 
jeder in sein Haus. VIII ! Jesus aber ging auf den Oelberg. ?In der 
Frühe aber begab er sich wieder zum Tempel, und das ganze Volk 





inF G H, ferner in vielen Cod. it (aber z.B. nicht in a fl dg) und in vg. Diese 
Zeugen weisen nach dem Westen. Fragt man die abendländischen Väter, so 
kennen Tert. und Cyprian die Perikope nicht/ dagegen halten sie Ambrosius und 
Aug. für authentisch und Hieron. c. Pel. 217 Weiss, dass sie in multis et graecis 
et latinis codieibus steht. Viel ungünstiger lautet der Bescheid der Orientalen. 
Orig so wenig als Euseb, Chrys, Theodorus, Cyrill und Nonnus haben den Ab- 
schnitt im Johey. gehabt; er wird selbst noch von Theophylakt gestrichen, von 
Euth., dem ersten griechischen Ausleger, der sich mit ihm beschäftigt (12. Jahrh.), 
wenigstens als wahrscheinliche Interpolation bezeichnet. Mit diesem Befund har- 
monieren die übrigen Zeugnisse aus dem Osten. Tatian, syr sin eur, die ältesten 
Handschr. der Pesch, Thomas von Heraklea kennen die Perikope nicht. Erst 
seit dem 6. Jahrh. wird sie den Syrern durch verschiedene Uebersetzungen zu- 
gänglich gemacht. Ebenso fehlt sie in den ägyptischen Uebersetzungen, in der 
armenischen und der gothischen (die ihrer antiochenischen Grundlage wegen hier 
genannt werden darf). Die Zeugen, welche für die Perikope eintreten, versehen 
sie übrigens nicht bloss teilweise mit Asteriskus oder Obelus, sondern bieten auch 
auffallend viele Varianten; zwei recht beträchtlich auseinandergehende Rezensionen 
sind zu unterscheiden. Gegenüber der von v. SODEN (Die Schriften des NTs I 1 
1902 S. 486—524) unternommenen Textherstellung sind jüngst Bedenken erhoben 
worden (H. LIETZMANN ZntW 1907 S. 34—47, Antw. v. SoDEns ebenda 110-124, 
und wieder LIETZMANN 234—237). Der jedenfalls mehr synopt., als joh. Sprach- 
charakter wird aus der Ausl. erhellen. Im voraus fällt die durchgängige Fortbe- 
wegung mit ö£ auf, nirgends ein johann. odv. Die von SpirrA (1194 ff.) aufgestellte 
Hypothese, dass zwischen 752 und 812 ein echtes Stück ausgefallen und durch die 
apokryphe Erzählung ersetzt worden sei, erledigt sich durch die Frage, woher 
es denn kommt, dass die ältesten Handschr. NABC, sowie die namhaft gemachten 
Uebersetzungen und Kirchenväter weder die echte noch die unechte Perikope 
kennen (Zw H 561). Vgl. WITTICHEN, JpTh 1881 S. 366-372. Zw, Geschichte des 
nt. Kanons 1854 II 703; Einl. 11 560 f.; Komm. 712—718. NESTLE, Einf. 233 f. Ws 2611. 
Loısy 534—542. CALMm 276—284. 

Wenn 53 nicht lediglich zur Einfügung des Stücks in den Zusammen- 
hang dient (das sofort zweimal gebrauchte ropebesyat eignet allen Evglsten 
ausser Mc, speziell entspricht der von © u. a. Zeugen zu Act 14 ıs gebotene 
Zusatz: AAA& mopebesdar Exaotov eis T& löix und die Ergänzung von D zu 
Act 5ıs: nal Emopebdn eig Exnaotog eis T& !öıa), so wird die Me 1127 begin- 
nende Szene im Tempel abgeschlossen mit der Bemerkung, jeder habe sein 
Nachtquartier, Jesus 8 1 den, bei Joh sonst nicht mehr genannten, Oelberg 
aufgesucht. Daher > seine und des Volkes Wiederkehr berichtet wird. Im 
Zusammenhang des Evglms wäre die Bemerkung dagegen auf die Synedristen 
zu beziehen, welche ihre Sitzung aufhoben und unverrichteter Sache nach 
Hause gingen. Dagegen sind die Abgesandten der Pharisäer und Herodianer 
Me 1213 gemeint, wenn das Stück hinter Me 1217 am Platze ist. Für letz- 
teres spricht, dass der Oelberg der gewöhnliche nächtliche Aufenthalt Jesu 
während seines letzten Aufenthaltes in Jerusalem ist, Le 2137 22 30. Mor- 
gens (öpdpov wie Le 24ı Act 5aı statt rpwt Joh 1828 201) findet man 
sich 2 zusammen, und zwar mäg 6 Aaög synopt. statt des johann. öyAog, wohl 
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kam zu ihm, und er setzte sich und lehrte sie. ?Es bringen aber die 
Schriftgelehrten und die Pharisäer eine Frau zu ihm, die auf Ehebruch 
ergriffen war und, nachdem sie sie in die Mitte gestellt haben, * sagen 
sie zu ihm: Meister, diese Frau ist auf frischer Tat beim Ehebruch : 
ergriffen. °Im Gesetz hat uns Moses geboten, solche zu steinigen; was 
sagst nun du? ° Dieses aber sagten sie ihn versuchend, um eine An- 
klage gegen ihn zu haben. Jesus aber bückte sich nieder und schrieb 





in der 1023 erwähnten Halle Salomos, da die Schriftgelehrten Jesu schwer- 
lich ein Lehrzimmer einräumten (WITTICHEn, LJ 306). Da nach 737 das 
Fest vorüber ist, fällt die abermalige Anwesenheit des Volkes im Tempel 
auf. Aber in Wahrheit handelte es sich ja um die Vorbereitung zum Oster- 
fest. Auch steht Jesus 7 37, während er hier wie Le 420 sitzend lehrt. Der 
ganze Satz stimmt fast wörtlich mit Me 2ı3 und das fehlende xattoas steht 
dafür Mc 935; vgl. zu dem ganzen Eingang Me 1111151927. Bei D fehlt das 
letzte Glied x«! xa%. — adr., während einige Minuskeln die Worte sogar von 
xal näg an vermissen lassen. Man streitet 3, ob ol ypaunateig (von einigen Zeugen 
ausgelassen, von anderen durch &pytepeig ersetzt) wait ot Paptoaioı (synopt. Kom- 
bination, nie bei Joh) als Zeloten (wegen 3 5) oder als Ankläger (wegen ı0) 
oder als Richter (wegen ı0 ı1) vor Jesus traten. Als Zeloten hätten sie das 
Weib sogleich getötet; als Ankläger hätten sie sich an die ordentlichen 
Richter zu wenden gehabt; als Richter hätten sie ihre Würde und Kompe- 
tenz verleugnet. In der Tat treten sie als Zeugen auf (wegen 47; so auch 
Loısy 543). D liest statt porxela — Auapria. Vielleicht sollte das Weib 
eben nach dem Prozesslokal beim Nikanortor (Tractatus Sota 15) gebracht 
werden, als sie erfuhren, dass Jesus in der Nähe ist (T#oL). Dann handeln 
sie nicht offiziell, sondern benutzen die Gelegenheit zu einem Versuch auf 
ihn. Sein Spruch sollte eine gutachtliche Meinung enthalten, keine Rechts- 
kraft. Das En’ aötopgupw 4 (= auf frischer Tat wie Jos. Ant. XV 32 
XVI 75) wird zunächst vom Diebstahl (puap = fur) gebraucht. Der Buhle 
war entweder entflohen, oder die Pharisäer mögen ihn nicht brauchen. Statt 
des synopt. Ardoßoleiv 5 steht Joh 10 31-33 und, von da aus eingedrungen, 
nach D auch hier Ardaleıv. Nun ist Lev 2010 Dtn 2222 über die Art der 
Todesstrafe für Ehebrecherinnen überhaupt nichts, Ez 16 3s—41ı sehr Verschie- 


denes bestimmt. Nur für den bestimmten Fall, dass es eine verlobte Braut 


in der Stadt ist, wird Dtn 22 2324 Steinigung verordnet. Allerdings setzt 
der Talmud die.Strafe der Strangulation fast überall, wo im Gesetz der Aus- 
druck n=” ni» überhaupt vorkommt. Aber die mosaischen Rechtskundigen 
haben die exegetische Berechtigung dazu bestritten und gezeigt, dass wenig- 
stens der Pentateuch unter der Todesstrafe , immer die Steinigung versteht; 
vgl. auch Hırzıs, Johannes Marcus 209 f. Uebrigens könnte die yvvi) des 
Textes auch eine verlobte Braut sein: daher t&g towbrag — derartige Ehe- 
brecherinnen (Scaz, Ws). Das nerpdLovres 6 (D hat die Worte toüro dE — 
xaryyop. abr., die nach Hrk, SAB 1904 S. 193 und Lietzmann, ZutW 1907 
S. 46 Interpolation aus Joh 66 + Luc 67 sind, bereits « untergebracht), 
nach Analogie von Mt 16ı 193 2235 Me 811 102 und Le llıs zu ver- 
stehen, ist verschieden bestimmt worden. Zunächst lediglich mit Beziehung 
auf die Kompetenz: Jesus habe ebensowenig noch den Juden ein Recht über 
Leben und Tod einräumen, d. h. das röm. Bestätigungsrecht ausser Augen 
setzen, als gegen Moses entscheiden können (zuletzt Pru II 365). Aber die 
Todesstrafe einfach als die dem geschriebenen Recht entsprechende bezeichnen 
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mit dem Finger auf die Erde. ”Als sie aber dabei blieben, ihn zu 
fragen, richtete er sich auf und sagte zu ihnen: wer von euch ohne 





hiess noch lange nicht zu tumultuarischer Volksjustiz auffordern, und auf 


Todesstrafe erkennen durften ja auch noch die damaligen Juden. Hier aber 


kommt es darauf an, ob gerade der Ehebruch solle mit dem Tode bestraft 
werden. Entscheidet in diesem Betreff Jesus gegen Moses, so wird er vor 
dem Sanhedrin als Gegner des Gesetzes verklagt; entscheidet er für ihn, so 
wird er bei der röm. Obrigkeit belangt, die den Ehebruch damals fast als 
Adiaphoron behandelte, ihn keinesfalls mit dem Tode bestrafte und insonder- 
heit die Steinigung verwarf (Mr). Dann wäre die Geschichte ganz analog 
der vom Zinsgroschen Me 12 13—ı17. Indessen hätte es doch Jesu bei der 
röm. Obrigkeit schwerlich etwas schaden können, wenn er die Frage, ob 
das Gesetz t&s torxbras mit dem Tode bestrafen lasse, als eine rein exege- 
tisch-historische gefasst und bejaht hätte. Zudem war seit Augustus und 
seiner lex Julia de adulteriis coercendis der römischen Behörde eine stren- 
gere Auffassung von dem Ehebruch eigen, so dass ihr eine rigoristische 
Aussage keineswegs strafwürdig zu erscheinen brauchte. Auch gehören die 
Worte tva Eywor Xarnyopeiv abtod lediglich dem Berichterstatter, und die 
Frage an sich braucht gar nicht dilemmatisch gefasst zu werden. Die Gegner 
mochten einfach erwarten, Jesus werde wie Mc 25 wieder Sünden vergeben, 
sich wie Mc 21516 der Sünder annehmen, entgegenstehende gesetzliche Be- 
stimmungen wie Mc 105 umgestalten, vielleicht sogar geradezu im Sinne 
von Le 19ı0o = Mt 18ı1ı gegen Lev 2010 Dtn 2222 entscheiden, woran 


sie dann ihre Betrachtungen geknüpft hätten (gewöhnliche Ausl. seit Eur#). __ 


Jesus bückt sich (xblbas ausser 6 s nur Mc 17) und schreibt auf der Erde in 
den Staub. Von jeher haben sich die Ausleger lebhaft mit der Frage be- 
schäftigt, was Jesus eigentlich geschrieben habe. Hieron. meinte: die Sünden 
der Ankläger (dazu stimmt der bekannte Zusatz zu 8s: Eyds Exdorou aurW@v 
tag Auapriac) und aller Sterblichen. Andere denken an eine auf die Ange- 
legenheit passende Schriftstelle (Schz: Ps 50 16) oder auch an das, was er 
gleich darauf = zur Antwort gibt (Ew, GprT). „Le texte ne favorise aucune 
de ces hypotheses... c’est dans le geste, non dans l’&eriture, qu’il faut 
chercher une signification“ (Loısy 546). Ein solcher Gestus kann ebenso- 
wohl Ausdruck der Abgezogenheit und inneren Beschäftigung, wie der langen 
Weile, namentlich auch absichtlicher Nichtbeachtung sein. Der „christl. Ar- 
chimedes“ (Hgr, ZwTh 1868 S. 453) würde sogar eine symbolische Handlung 
verrichten, wenn man nach Anleitung des Hieron. adv. Pelag. 2 ır an Jer 17 ı3 
denken dürfte: Vergessenheit und Vergeben (HuscHkek, Zeitschrift für Pro- 
testantismus und Kirche 1869 S. 86. Km III 139). Wahrscheinlicher aber 
will er nicht dies andeuten, sondern dass ihn die Sache nichts angehe, dass 
sie so wenig als Le 121514 vor sein Forum gehöre (gewöhnliche Ausl. seit 
Evra.), indem er den Fall zugleich überlegt (P. W. Schmiprt, Geschichte 
Jesu II 1904 S. 352). Die Schriftgelehrten 7 erblicken darin ohne Zweifel 
ein Zeichen der Verlegenheit und beharren bei ihrer Frage (Erxtntverv mit 
Part. wie Act 12 N vgl. Brass, Gramm. $ 734 762), bis Jesus sich erhebt 
und, den Fall nicht juristisch, sondern sittlich fassend, den Fragenden die 
Entscheidung zuschiebt in einer Weise, die dem Gesetz sein Recht belässt 
(vgl. 7 npwrog En’ aörhv Bader Aldıov), aber zur Gewissensprobe für die- 
jenigen wird, die sich ohne Veranlassung und Beruf zu Exekutoren desselben 
aufdrängen möchten; s. zu Mt 7ı = Le 637. Denn dvandptntos will nicht 
im absoluten Sinne gefasst sein (gegen Ws, Bus@e u. a.), sondern empfängt 
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Sünde ist, werfe als erster einen Stein auf sie. ®Und wiederum beugte 
er sich hinab und schrieb auf die Erde. ° Sie nun, als sie das ver- 
nommen hatten, gingen hinaus einer nach dem anderen, zuerst die 
Aeltesten, und Jesus blieb allein zurück und die Frau, so wie sie da 
in der Mitte stand. '"Jesus aber richtete sich auf und sagte zu ihr: Weib, 
wo sind sie? hat dich keiner verurteilt? !! Sie aber sagte: keiner, Herr. 
Jesus aber sagte: auch ich verurteile dich nicht; gehe, von nun an sün- 





seine Beziehung durch den vorliegenden Fall: das Recht, aus eigener Initia- 
tive vorzugehen, hat nur, wer im Verhältnisse zu dem Weibe sich als den 
sittlich Reinen, wer sich in der bewussten Richtung unangefochtenen Ge- 
wissens weiss. Gegensatz ist Le 737 Apaptwiög und Kommentar Mt 52s. 
Ist etwa letzteres Wort, von Mt abgerissen überliefert und in der Mosaik 
der Bergpredigt am sachlich passenden Ort eingefügt, im hier vorliegenden 
Zusammenhang gesprochen worden, so konnte die Instanz nicht erhoben 
werden, notorische Sünden hätten mit zollfreien Gedanken nichts zu schaffen; 
vgl. Rm 212223. Ueber das Steinwerfen der Zeugen s. zu Act 758. An- 
deutend, dass er nichts mehr mit der Sache zu tun haben wolle (Loısy 548), 
vielleicht auch, um den Getroffenen den Rückzug zu erleichtern (HrEron.), setzt 
S Jesus seine, das vacuum des Moments ausfüllende, Tätigkeit fort, jene 
aber ziehen 9 ab: ££ijpyovro (das Imperf. schildernd) eis na’ eic, gerade 
wie Me 1419 statt x&%” Exaotov. Unklar bleibt, ob ap&anevor And T@v rpeo- 
Burepwv zur Darstellung eines rangmässigen Abzuges dient, sei es nun, dass 
die Vornehmsten (HuscHke 90f.), oder dass die, hinter den distinguierten 
Synedristen stehenden, einfachen Aeltesten den Rückzug zuerst antreten 
(Hırzıg 216 f.), oder ob die an Jahren Aelteren als die Klügeren erscheinen 
sollen (Ws). Der Evglst will wohl überhaupt nur die keinen Rest belas- 
sende Vollkommenheit der Niederlage zeichnen. Ist &us t®v eoyarwv über- 
haupt zu lesen (D hat dafür Gore navrag ESeideiv), so bildet es, mit 
“p&dnevor verbunden, eine Breviloquenz, wie Mt 20s Le 235 (Schz). Vom 
Gewissen überführt (dnd Tg ovveöroewg &Aeyxöpevor fehlt D) und ge- 
nötigt, den verschonenden Spruch Jesu selbst in Vollzug zu setzen, lassen 
sie 10 ihn mit der von Niemand (oödels mit Nachdruck) verurteilten (vxT&- 
xplveıy unjohanneisch) Sünderin allein, die er 11 mit einem kurzen, aber 
wirksamen Bussruf abfertigt (= 5ı4ı Le 7 50 ropebov), indem er dabei ebenso 
innerhalb seines Amtes und Berufes bleibt 317, wie er denselben mit einer 
juristischen Entscheidung überschritten haben würde; sein Standpunkt ist 
Ez 33 ıı. 

Weder die Bezeugung noch der Charakter der Perikope erlauben es, in ihr 
einen ursprünglichen Bestandteil des 4. Evglms zu sehen. Damit ist über ihr Alter 
noch nichts ausgesagt. Lange bevor sie im Johev. auftaucht, hat sie existiert. 
Didaskalia 7 ed. Achel. Flemm. (TU XXV 2 1904) S. 38 f. = Const. ap. I 24 bezeugt ihr 
Vorhandensein für das 3. Jahrhundert. Euseb. KG II 39 ır teilt uns mit: er (Papias) 
erzählt aber auch eine andere Geschichte von einem Weibe, das wegen vieler Sünden 
beim Herrn verleumdet wurde; sie steht im Hebräerevangelium. Doch hat man, vor 
allem wegen der „vielen“ Sünden, öfters gezweifelt (z. B. Ws 261), ob die hier gemeinte 
Erzählung mit der unserigen identisch sei. Ist es der Fall, so mag diese ihren Ursprung 
aus dem Hebrev. genommen haben (BLK, Gpr, Prt 11 365). Andere denken freilich 
lieber an das Petrusevglm (Vu 525f.; Jesus Nazarenus 31. Hrx, Bruchstücke des 
Evglms u. d. Apok. des Petrus? S. 48f.; SAB 1904 5. 193—195) oder das matthäische 
Urevglm (REscH, Agrapha ?52—54) oder die synopt. Grundschrift (H. Hrzu, Die sy- 
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dige nicht mehr. "Wiederum nun redete Jesus zu ihnen und sprach: 
ich bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt, wird nicht in der 





nopt. Evglien 92—94; JpTh 1878 S. 377—382) oder das Lcevglm (Brass, Evangelii sec. 
Luc. siveL. ad Theoph. lib. prior 1897 S. XLVLff. 95£.).. Die Gründe, weshalb die 
Kirche das Stück bei der Kanonbildung unterdrückte, liegen auf der Hand; einen 
nennt Au@., De conjug. adult. 27: peccandi impunitatem dari mulieribus. Schwieriger 
ist die Frage nach den Geschicken zu beantworten, welche es an seinen jetzigen 
Ort verschlagen haben. Wenn Papias (s. die oben mitgeteilte Eusebiusstelle) die 
Geschichte in einem Bündel von Johannes-Traditionen mitgeteilt hätte, wäre das 
Motiv gefunden, aus dem ein Unbekannter sie in das 4. Evglm eingefügt haben kann 
(JÜLICHER 851. Zu I 560; Forschungen VI 220; Komm. 716). Vielleicht auch wurde 
das isolierte Stück zunächst, nur um auszufüllen, da oder dort einmal an den Schluss 
der Evglien geschrieben, wie es noch in einigen Minuskeln und armenischen Hand- 
schriften der Fall ist. Dadurch entstand der Irrtum, als gehöre es zu Joh, und nun 
suchte man nach einem passenden Ort dafür und fand ihn möglichst unmittelbar 
vor v. 15 &yb od xpivo oddeya« (O. Hrzum 104), welches Wort in Wahrheit freilich auf 
724 zurücksieht, wie der ganze Zusammenhang reich ist an solchen Rückbeziekungen _ 
(s. S. 187). Aber auch seinem eigenen Inhalte nach scheidet sich unser Stück aus 
dem Text des Joh vorwärts wie rückwärts von selbst aus, und die neuerdings 
wieder auftauchenden Versuche, es gleichwohl in diesem Evglm zu begreifen (Her. 
THM. JACOBSEN. PFL. STECK, Zur Feier des 50 jährigen Amtsjubiläums des Herrn A. 
Schweizer 1884 S. 15—20; zuletzt Kr II 162—186 477. VÖLTER, Mater dolorosa 1907 
S.25), beruhen auf falschen Voraussetzungen bezüglich der Disposition des Werkes, da- 
von ganz abgesehen, dass, falls Aufnahme dieses Stückes erlaubt wäre, keinerlei Re- 
sultate der Textkritik noch von Belang sein würden. Mag für die kath. Exegese (zul. 
CAım 285) der Bescheid des Tridentiner Konzils (CALm 277) und die durch den 
Papst unter dem 15. 2. 1897 bestätigte Erklärung des h. Offiziums vom 13. desselben 
Monats (NESTLE, Einf. ’ 233) massgebend sein, dem Tatbestand entspricht allein die 
seit Erasmus sich immer steigernde Energie, mit der man das Stück als ursprüng- 
lichen Bestandteil des 4. Evglms ablehnt (Rs. BR. Schr. Lpr. Ws. Zw II 560; Komm. 
398 712. J. REVILLE 118. Loısy 534 ff. R. Schütz, ZutW 1907 S. 245). 

Bruch mit den Einwohnern von Jerusalem. Sı2e-5. Nach 
Ausschluss von 7 53—8 11 bezieht sich 12 r&Xıv nicht auf 82, sondern auf 
7 37, wie 2ı auf ı2; die gleiche Formel wahrt auch 107 202ı den Zusammen- 
hang in loser Weise. Daher bleibt 20 5» die Szene noch im Tempel und mit 
dem, Jesu Rede nach dem Zwischenauftritt 7 45-52 wieder aufnehmenden, 
odv (Ws) wird das Selbstzeugnis 37 35 unter Wechsel des Bildes fortgesetzt 
(Gpr). So eitel wie dort sind auch hier die Versuche, dieses Bild mit irgend- 
welchen rituellen Vorgängen am Laubhüttenfest in Verbindung zu bringen, 
(zuletzt von Caım 287 zurückgewiesen und von Zu, Komm. 400 vertreten). 
Ebensowenig ist die Vermutung erlaubt, Jesus habe an die öffentliche Schriftvor- 
lesung angeknüpft. Eine solche hatte im Tempeldienst keine Stelle. Die An- 
nahme ist zudem überflüssig, da ja, von Jes 9ı 426 49 6 abgesehen, einfach Mt 
5 16 zu grunde liegt, wo die Jünger das Erleuchtungsmittel sind, als welches hier 
Christus selbst, der Punkt in der Welt, da das Göttliche hell durchbricht, er- 
scheint; s. zu la 319. „Der Anspruch, den Jesus und die christliche Gemeinde 
für ihn und sich erhebt, ist ein gewaltiger; er ist der Ausdruck eines stolzen 
Selbstbewusstseins der jungen Christengemeinde“ (Hrm 253). Wer Jesu nach- 
folgt (@xoAouveiv), wird im Besitze des Leben vermittelnden, Lebensfähigkeit 
spendenden Lichtes (pas fg Lars wie &prog ts Lwfis, Bdwp tr Lw7js) sein 
und nicht unsichere Schritte in der Finsternis, Unwissenheit, Unseligkeit tun. 
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Finsternis wandeln, sondern das Licht des Lebens haben. '? Da sagten 
die Pharisäer zu ihm: du zeugst von dir selbst; dein Zeugnis ist 
nicht wahr. * Jesus antwortete und sagte zu ihnen: auch wenn ich 
von mir selbst zeuge, ist mein Zeugnis wahr, weil ich weiss, woher 
ich gekommen bin und wohin ich gehe. Ihr wisst nicht, woher 
ich komme oder wohin ich gehe. !?Ihr richtet nach dem Fleisch, 
ich richte niemanden. 1° Auch wenn ich aber richte, so ist mein Ge- 
richt wahrhaftig, weil ich nicht allein bin, sondern ich und der, der 
mich gesandt hat. !’ Auch in eurem Gesetz ist geschrieben, dass das 
Zeugnis zweier Menschen wahr ist. !* Ich bin es, der von mir zeugt, 





Den Pharisäern (syr sin: Juden) 13 (es sind dieselben Gegner wie 7 32 45 ar, 
jetzt aber persönlich anwesend, weshalb Spırra I 196 eine Lücke vor 8 ıe 
annimmt) fehlt dafür das Verständnis; sie können in dem fortgesetzten 
Selbstzeugnis nur ein Symptom von Grössenwahn finden, fechten es daher, 
indem sie sich der 531 aufgestellten Rechtsregel dawider bedienen, mit for- 
mellen Gründen an. Aber 14 hier waltet ein anderer Gesichtspunkt ob. 
Jesus kennt ein Sonderrecht seiner Person (O. Hrzu 236), sofern jene beiden 
schon besprochenen Punkte, die dem menschlichen Wissen sonst unzugäng- 
lich sind (s. zu 3s 7356), nach 72833 (ön&yw für das Futur, wie hier Epyona: 
für das Präteritum, vgl. 331 6 &vodey Epxöpevos) für ihn im hellen Lichte 
liegen. Dieses vollkommen klare Bewusstsein enthebt ihn den Schranken 
gewöhnlicher Menschlichkeit, so dass auch eine sonst überall zutreffende 
Rechtsregel auf ihn keine Anwendung erleidet. Vielmehr selbst in dem 
Falle, dass er von sich selbst zeugt, ist sein Zeugnis wahr. Hier geht 
der Begriff Anis über den speziellen 551 8ır, den er in sich schliesst, 
hinaus: wahr, wie alles Einzige in seiner Art sich selbst bezeugt, auch das 
YOg Tod xöckou ToD atodmrod, die Sonne, deren Gegenbild er ı2 ist. Er 
darf nicht bloss, er muss pro domo reden, weil öpnels oöx olöxte xTA., dieser 
Wissensinhalt mithin ohne sein Selbstzeugnis verborgen bleiben würde. Sie 
beurteilen ihn 15 xa1% odpxx —= xar’ öbıv 724, indem sie, wie die Anwen- 
dung der menschlichen Rechtsregel zeigt, nur seine äussere Erscheinung, 
seine ihnen wohlbekannte Abkunft 727 u. dgl. ins Auge fassen; vgl. II Kor 
516. Sein eigentliches Geschäft ist überhaupt nicht das xpive:v, sondern das 
owleıv Bir 2ı 1247. Mit Bezug auf 5222730 erfolgt 16 die Beschränkung: 
auch wenn ich aber (s. zu 651) meinerseits richte, ein Fall, der um des 
Verhaltens der Welt willen per accidens eintreten kann, so tue ich es nicht 
auf eigene Hand, sondern in Einheit mit dem Vater, und aus dieser, mein 
Urteil schlechterdings normierenden, alles Unrechte und Falsche mit höchster 
Notwendigkeit ausscheidenden, Gemeinschaft folgt, dass mein Gericht wahr- 
haftig (dv BD Tıschn, Ws, Brass) ist, die Idealität alles Richtens aus- 
drückt. Ist mit xA rec. @AndYjg zu lesen, so entspricht Jesu Gericht den Ge- 
setzen der Wahrheit, weil 6 nenbas ne aAndeng Sotıv 26. In zweiter Linie 
kommt 17 doch auch noch ein formaler Grund zur Geltung, sofern ev ö 
voRw T@ dpertpw (worauf die Juden sich sützten) die Regel Dtn 176 1915 
(frei zitiert) zu lesen ist. Dabei scheint Avdpwrwy mit Betonung vorange- 
stellt zu sein (KL). Denn was dem Doppelzeugnis an Kraft dadurch abgeht, 
dass der eine von den beiden in eigener Person redet, das gewinnt es auf der 
anderen Seite dadurch, dass als Zweiter 18 Gott für ihn zeugt nach 5 36 37 
(hier auch ö neubas pe nathp): eine Uebertragung juristischer Massstäbe auf 
ethische Grössenverhältnisse (0. Hrzum 64 237). Daher die Frage 19 spöt- 
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und es zeugt von mir der Vater, der mich gesandt hat. '” Da sagten 
sie zu ihm: wo ist dein Vater? Jesus antwortete: ihr kennt weder 
mich noch meinen Vater; wenn ihr mich kennen würdet, würdet ihr 
auch meinen Vater kennen. ?’ Diese Worte sprach er bei der Schatz- 
kammer lehrend im Tempel. Und niemand ergriff ihn, weil seine 
Stunde noch nicht gekommen war. ?! Da sagte er wiederum zu ihnen: 
ich gehe hin, und ihr werdet mich suchen, und ihr werdet in eurer Sünde 
sterben. Wo ich hingehe, könnt ihr nicht hinkommen. ?°? Da sagten 
die Juden: er wird sich doch nicht töten, dass er sagt: wo ich hin- 
gehe, könnt ihr nicht hinkommen? °? Und er sagte zu ihnen: ihr seid 
von unten her, ich bin von oben her; ihr seid aus dieser Welt, ich bin 
nicht aus dieser Welt. °! So habe ich euch denn gesagt, dass ihr in 
euren Sünden sterben werdet; denn wenn ihr nicht glaubt, dass ich 





tisch die Ungültigkeit des nicht einmal anwesenden zweiten Zeugen aus- 
drückt. Darauf spricht ihnen Jesus das Sensorium für eine solche Zeugen- 
stimme ab (72s): sie haben kein Verständnis für seine Person (14), sonst 
müsste ihre ganze Weltanschauung sich in dem Sinne theozentrisch gestalten, 
dass sie im Sohne den Vater finden, von dem Gesandten auf den Sender 
zurückschliessen würden 147-9 163. Somit zeigt Jesus ı4-ı9, dass die 
Rechtsnorm des Gesetzes für den ausserordentlichen Fall, der hier zur 
Beurteilung vorliegt, nicht ausreiche (WS). Zum Schlusse 20 wie 650 
die Ortsbestimmung (beidemal viel frequentierte Stätten), ebenso wie dort 
einen mittlerweile eingetretenen Szenenwechsel andeutend (wodurch sich 
SpitTAs Bedenken erledigen s. zu ı3). Das &v steht so ungenau wie 
eis 1138. Ueber das yalcpuAaxıov s. zuMc 124 —= Le 2lı undK. 
FURRER, ZntW 1902 S. 263, über die Stunde zu 7 30. Ein neuer Rede- 
akt führt sich 21 mit raAıv ein (Mr), in welchem zunächst 7 3334 Wie- 
derholung findet, nur dass statt xal ody ebprjosete es jetzt positiv und stei- 
gernd heisst: und in euerer Sünde (Kollektiv wie 129 941, nicht aber auf 
eine bestimmte Sünde weisend, da die Juden 24 einer Mehrheit von Sünden 
fröhnen) sierben, d. h. nach I Kor 1517 mit ihrer noch ungesühnten Schuld 
behaftet (subjektive Verfassung wie 934) dem grossen Schicksalsschlage, der 
Stadt und Nation vernichten wird, entgegengehen. Um dieses Stichwort 
(johann. Fassung von Le 19 41—ı14) dreht sich das zunächst folgende. Auf 
das Wort örov xTA. (er und sie werden dann auf ewig geschieden, sie aus 
der Gottesgemeinschaft ausgeschlossen sein) antworten 22 die Juden im Tone 
von 735, aber den Hohn steigernd. Das Freiwillige des in Aussicht ge- 
stellten Orn&yeiv haben sie verstanden; auf solche Weise kann man aber nur 
einen Ort erreichen, welcher ihnen völlig unzugänglich wäre: die Hölle, wo- 
hin das furchtbare Verbrechen des Selbstmordes (Jos. Bell. HI 85) führt. 
Wie 720 der öyAos, so ignorieren jetzt auch die „Juden“ jede, etwa von 
ihnen ausgehende, Lebensgefahr für Jesus. Dieser aber hält ihnen 23, ohne 
direkte Erwiderung, die Grundverschiedenheit ihrer beiderseitigen Naturen 
vor. Da 1% xdtw = 6 xöonog aoörog, haben beide Sätze den gleichen In- 
halt (Mr); denn schwerlich wird das zweite &% anders zu nehmen sein, als 
das erste, so dass nur dieses auf den Ursprung, jenes auf Art und Gesinnung 
wiese (WS); vielmehr oBx &x tod nödanou Toben — Ex Tod odpavod — divw- 
dev == Er T@v dvw, wie 331; NtTh II 383. Wie die Wortstellung 24 an- 
deutet, verlegt sich jetzt der Nachdruck von &v r. ät. weg auf dnodavsiode. 
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es bin, werdet ihr in euren Sünden sterben. °® Da sagten sie zu ihm: 
wer bist du? Jesus sagte zu ihnen: überhaupt, warum rede ich nur 
zu euch? ?° Vieles habe ich über euch zu sagen und zu richten. Aber 
der mich gesandt hat, ist wahrhaftig, und ich, was ich von ihm gehört 





Ihr innerer Zustand ist derart, dass er ihnen notwendig den Tod bringen 
muss; denn das einzige Rettungsmittel wäre der Glaube öt &yw ei, näm- 
lich der &vwVev Stammende, die allentscheidende Persönlichkeit: wie 28 58 
1319 1856 und deutlicher als 426 620 entspricht es dem 817 8 Dtn 32 39 
Jes 41ı 43:025 4812 (OÖ. Hrzum 102 188). Keck und verächtlich antworten 
25 die Juden, wobei schon das vorangestellte ob wie Act 1915 zeigt, dass 
wir es nicht etwa mit einer einfachen, ehrlich gemeinten Frage zu tun ha- 
ben. Eine allseitig befriedigende Erklärung der schwierigen Entgegnung 
Jesu (H. Hrzum, JpTh 1889 S. 472—477) ist trotz intensiver Bemühung noch 
nicht gelungen. In der Regel versteht man den Satz als Antwort auf die 
Frage der Juden und ergänzt ein &yw ein. Es ergibt sich aber alsbald eine 
Meinungsdifferenz über den Sinn von tiv Apyrv. „Fürs erste“ „erstlich“ 
(LrH, Wzs) heisst es nicht. Dagegen ist die Bedeutung „anfänglich“, 
„von Anfang an“, nachgewiesen (Gen 412ı 431820 Dan 92: Clem. Hom. 8 22) 
und der Ausdruck solchergestalt bald auf das Sein (zuletzt Grizn I 17£.: 
von Anfang an bin ich das, was ich zu euch rede), bald auf das Reden 
(Thol: was ich euch schon im Anfange gesagt habe, das bin ich) bezogen 
worden. Beliebt ist auch die Uebersetzung (neuerd. Kr I 473 £.): durchaus 
bin ich, was ich auch zu euch spreche. In der Tat kann r. &py = durchaus, 
überhaupt, omnino, ö/ws sein; aber so wird es mit Vorliebe in negativen 
Sätzen gebraucht. Dieser Schwierigkeit entgeht Loısy (562 f.), der die Mei- 
nung aufgibt, als seien die Worte ein wirklicher Bescheid auf die Frage, und 
den Sinn gewinnt: was habe ich von Anfang an anderes getan als euch über 
mein Wesen belehrt?! Aber dabei befremdet doch das Präsens. Lo1isys Vor- 
aussetzung dagegen teilt die griech. Auslegg. (CHRYS, THEODOR, ErrrrH, Taro- 
PHYLAKT, EuTH), deren Erklärung immerhin noch die beste ist und heute z. B. 
von Ws. Hrm. Carm 289 291. Zw, Komm. 405 f. vertreten wird: überhaupt, 
warum rede ich nur zu euch! (vgl. Brass, Gramm. $ 50 5). Dabei entspricht 
za‘! dem nachdrücklich vorantretenden tiv &pyYjv, wie es auch I Kor 1529 Rm 
824 nach dem Fragewort im Sinne von „noch“ oder „nur“ steht (Ws). Vgl. Clem. 
Hom. 611 el pi] napaxoAouVeig ols Acyw, Ti nal riv Apxiv Staleyopaı; wenn du 
meine Worte nicht mit Aufmerksamkeit begleiten willst, warum rede ich noch 
überhaupt? Diese Parallele zeigt zugleich, in welchem Sinne auch in unserer 
Stelle ein negativer Satz vorliegt, mithin die gewählte Uebers. von iv &pxnv 
statthaft ist. Sofern nun die Homilien das 4. Evglm bereits voraussetzen, dürfte 
hier eine Andeutung der ältesten Auffassung unserer Stelle vorliegen. Dass aber 
anstatt t! (= Öt& ri) ö tı steht, hat seine Parallelen bei den Snptkrn (s. zu 


Me 94) und LXX I Chr 176 vgl. mit II Sam 7. In den Zusammenhang 


passt diese Erklärung trefflich, da Jesus damit den Verkehr mit den Juden 
ganz abzubrechen droht (0. Hrzm 238). Die Gegenbemerkung, dass man 
auf die Frage ob tig el nicht wieder eine Frage, sondern eine Antwort er- 
warte, erledigt sich angesichts der Manier des johann. Christus, seine Rede 
unter vollständiger Nichtbeachtung gemachter Einwürfe einfach fortzuführen, 


von selbst; s. zu 125. Ueberdies läuft seine Antwort doch schliesslich ah 


aus auf den Sinn einov Öniv nal od miotsbere 1025. Dann aber ist der 
Satz 26 noAI& &yw vi. selbständig zu fassen, im Gegensatze zu dem Ge- 
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habe, das rede ich in die Welt. ?’ Sie verstanden nicht, dass er vom 
Vater zu ihnen sprach. ?® Da sagte Jesus: wenn ihr den Sohn des 
Menschen erhöht habt, dann werdet ihr erkennen, dass ich es bin, und 
dass ich von mir aus nichts tue, sondern wie mich der Vater gelehrt 
hat, so rede. °’ Und, der mich gesandt hat, ist mit mir; er hat mich 





danken 25, dass es sich kaum noch lohne, mit ihnen weiter zu reden; also 
etwa im Sinne von 1612 Et noAA& Exw Dpiv Akyeıv, vgl. II Joh ı2. Dass 
übrigens das vorläufig noch zurückgehaltene Zeugnis in einer, der Parallele 
16 ı2 durchaus entgegengesetzten, Richtung gehen soll, wird schon durch das 
hinzugetretene xai xpivery angedeutet. Der mit z2%& eingeführte Hinweis 
auf die Wahrhaftigkeit des Vaters will erklären, warum Jesus zu reden fort- 
fährt. „Trotz dieser Drohung, nicht mehr zu ihnen zu reden, sagt er es 
noch“ (0. Hrzu 238). Er muss reden, denn hinter ihm steht der @Andig 
(s. zu ı6; etwas anders liegt die Sache in der Parallele 72s), der ihn gesandt 
hat; aus dieser Sendung, wenn er ihr treu bleiben will, resultiert für den 
Gesandten mit Notwendigkeit das Reden ohne Rücksicht auf den jedesma- 
ligen Erfolg oder Misserfolg. Vor ihm aber steht als Publikum nicht etwa 
die historische Umgebung Jesu in Jerusalem, sondern entsprechend der uni- 
versalen Bedeutung des Logos-Christus © xöofos, in welchen hinein er sein, 
von dem himmlischen Vater empfangenes, Offenbarungswort ruft. So löst 
sich die Antinomie zwischen der einen Aussage, dass er mit den Juden fertig 
ist, und der anderen, dass er ihnen, sei es auch nur in einem für sie zum 
Gericht ausschlagenden Sinne, noch vieles zu sagen hat, wie. denn auch so- 
fort in reichlichem Masse geschieht. Dieses so charakteristische AxAeiv eis 
zöy xöohov (s. zu Mc 139) ist die johann. Form für das synopt. Zeugnis dei 
xnpuxdnvar Tb edayyedıov eis nayıa ra Euvn Me 1310 Le 2427. Wo der 
johann. Christus redet, da stehen die Nationen und Generationen vor ihm, 
daher er von demjenigen Auditorium, welches ihm gerade zuhört, auch kei- 
neswegs immer verstanden wird und verstanden zu werden braucht, wie sich 
27 sofort bewährt. Freilich waren die Worte 26, wenigstens was den Gegen- 
stand der Aussage betrifft, hinlänglich deutlich. Aber 735 erschienen die 
Juden ja nicht minder schwerhörig und einfältig. Wie 661 «2 verweist Jesus 28 
bezüglich dieses Nichtverstehens (o0v) auf seine Erhöhung (vb&onte doppel- 
sinnig, s. zu 3 14), welche den richtigen ‚Gesichtswinkel behufs Verständnis 
seines Wesens und Werkes liefern werde. Das Licht der Zukunft wird 
selbst in die Augen, welche nicht sehen wollen, einen Schein von schnei- 
dender Helle werfen: tote yvwoscde, ötı Eyw eitu, s. zu2ı. Gleichfalls von 
St. ist aber auch das Folgende abhängig, worin sich 5 ıs so wiederholt. Aus 
|dem allgemeinen Tun folgt das spezielle Reden: zaörx AaAw wie 2. Da- 
gegen scheint 29 wieder als selbständiger Satz gedacht, zumal auch der 
Gedanke fortschreitet zu einer Erklärung darüber, inwiefern Jesus ange- 
sichts so vieler Feinde (20 7 30) Aussagen wie 2s wagen darf: der ist 
mit mir, der mich gesandt hat. (Gottverlassenheit (Me 1534 = Mt 27 46) 
kann nur scheinbar vorkommen; denn o0x &pfxev je jıövov, wie, wenn nicht 
geradezu gegen Mc 1534, so doch in bezug auf den jedesmal in der Erfah- 
rung vorliegenden Fall gesagt wird (Ws). Der sittliche Grund &t. xı\., 
welcher für diese Unmöglichkeit einer Trennung von Gott angegeben wird, 
stellt auch hier nur die Form dar, in welcher die ewige Bezogenheit des 
Logos auf Gott ein menschlicher, erfahrungsmässig bedingter Bewusstseins- 
inhalt wird. Die ethische Seite des Wesensverhältnisses der beiden schliesst 
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nicht allein gelassen, weil ich allezeit das ihm Wohlgefällige tue. °’ Da 
er dieses redete, kamen viele zum Glauben an ihn. °! Da sagte Jesus 
zu den Juden, die zum Glauben an ihn gekommen waren: wenn ihr 
in meinem Worte bleibt, seid ihr wirklich meine Jünger °? und werdet 
die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien. °?® Da 
antworteten sie ihm: wir sind Abrahams Samen und niemals jemandes 
Knechte gewesen. Wie sagst du: ihr sollt frei werden. °* Jesus ant- 
wortete ihnen: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: jeder, der die Sünde 








die metaphysische nicht aus (GrisL I 86, Loısy 565). Das Eniotevoav 
30 ist wie 7 3ı sowohl abschliessend, wie vorbereitend zu nehmen, sofern 
nunmehr gezeigt werden soll, wie der in Jerusalem zu findende Glaube selbst 
in dem günstigsten Falle, da er durch das Wort allein hervorgerufen war, 
doch bei der nächsten Gelegenheit, sobald der Nationalstolz gekränkt er- 
schien 33, wieder in Unglauben umschlug. Denn das &&v Dueis 31 zeigt, dass 
die Rede allerdings an die 30 Charakterisierten im Unterschiede vom un- 
gläubigen Reste der "Iovöaio: 2ı gerichtet ist. Mit ihrem (johann. vagen, 
hier der yvwors Tfjs AAndelag 32 entbehrenden) nıotebe:y sind sie eben noch 
nicht And @g padınrai. Letzteres werden sie vielmehr erst auf dem Wege 
des Bleibens (n£verv wie 53s 157 II Joh ») in dem Elemente des Aöyos, was 
nicht bloss tiefer wurzelnde Ueberzeugung von dessen Wahrheit, sondern 
auch ein praktisches Verhalten der Uebung und des Gehorsams in sich 
schliesst. Daher die Kombination von AAlyeıx und E)evdepix in der Epexe- 
gese 32: einerseits wird die äussere und die innere Welt hell im Lichte der 
richtigen Gotteserkenntnis, andererseits tritt erst im Gefolge dieser Wahr- 
heit auch die Gal 43ı 5ı als Kehrseite der Rechtfertigung erscheinende 
Freiheit (von Sünde 34) ein (O. Hrzm 66). Wie der Vater Anbeter in Geist 
und Wahrheit sucht (423), so auch der Sohn Jünger, die ihn also erkennen 
_—_ und. kraft solcher Geistesfreiheit auch sündenfrei werden. Verletzt durch 
solche Zumutung machen 33 die nentsteuxötes eine rückgängige Bewegung, 
verschwinden wieder unter den ’Icvözio., die da lästern (as) und Mordge- 
danken hegen (3740 = 5ıs 72). Als Same Abrahams sind sie ja zur Welt- 
herrschaft berufen Gen 1716 22ır7ıs, ist Knechtschaft ihnen etwas im 
Grundsatze Fremdes; vielmehr sind Kanaaniter Gen 9 2627 und Edomiter 
Gen 272940 dazu bestimmt, ihre Knechte zu sein. Eben weil sie von Haus 
aus frei sind, lehnen die «linx yepovres Adtonotov und Öoulelag Anelparoı 
(vgl. überhaupt die Rede Bleasars bei Jos. Bell. VII 86 n&Aaı Öteyvwxötag 
Ynäs, dvöpes Ayadoi, wire “Popaloıs pr’ KA tıvi Soudeberv 7) deß ATI.) 
denjenigen ab, welcher ihnen die Freiheit erst bringen will, wie die synopt. 
Gesunden den Arzt ablehnen Me 217. Alsp wieder das gewöhnliche Miss- 
verständnis, für dessen Konstatierung es gleichgültig ist, ob nun die Knecht- 
schaft im politischen (Mr, DW, Ew, ScHhz, wobei das ägyptische und das 
babylonische Knechtshaus vergessen, der Schein von Freiheit im Römerreiche 
zu günstig beurteilt erschiene) oder im religiösen (OALm 293. Zn, Komm. 411: 
es war den Heiden niemals gelungen, den Juden den Götzendienst aufzuzwin- 
gen) oder, dem Fortgange 55 entsprechender, im sozialen Sinne (GDT, Ws; Frei- 
heit der Person war unter gewissen Vorbehalten allen Nachkommen Abrahams 
—_yerbürgt Ex 21 »_11 Lev 25 3»—55) gemeint sei. Denn 34 wird klar, dass im 
Grunde nur wieder die paulinisch-judaistische Kontroverse ausgefochten wird, 
da es sich um Freiwerden vom Joch der Sünde nach Rm 6 16—22 7 14 han- 
delt. Feiner pointiert ist der Ausspruch, wenn man mit syr sin Db Clem. 
12° 
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tut, ist ein Knecht der Sünde. °® Der Knecht aber bleibt nicht im Hause 
für immer. Der Sohn bleibt für immer. °° Wenn euch nun der Sohn 
befreit, werdet ihr wirklich frei sein. °’Ich weiss, dass ihr Abrahams 
Same seid; allein ihr sucht mich zu töten, weil mein Wort in euch 
keinen Fortgang hat. °® Was ich bei dem Vater gesehen habe, rede 





Al., Strom II 522 III 430. Buass. Loısy 569 das ig Apaprias am Schluss 
fortzulassen hat. Das Los des Sklaven ist 35, dass er seines Bleibens im 
Hause nicht hat, jeden Augenblick ausgewiesen werden kann, wie Hagar Gal 
430 = Gen 2lı0. Dabei ist oinos Bild der Theokratie wie Hbr 36 (Ws, 
BTh $ 117 b 152d). Israel wird somit auf dem Boden seiner eigenen Prä- 
rogative expropriiert, seiner Verheissungen verlustig erklärt; seine nationalen 
Hoffnungen werden nicht in Erfüllung gehen, anders als noch Rm 11 25-31, 
Dem do0Xos (Jer 214) steht der viös (Jer 3120) generisch gegenüber als der 
zur wahren Freiheit herangereifte, echte Sohn der Theokratie, welcher als 
solcher dauernde Berechtigung in der Theokratie hat, neve:, nämlich &v 17 
oinia eig Tov alava (in x fehlt der Schlusspassus von ö vlös an), womit be- 
reits die Deutung in das Bild herein spielt. Dass diese Idee des uiös 
tatsächlich nur in Christus, welcher ja auch w£ver eis Töv alova 1254, zur 
Erscheinung und Verwirklichung kommt (JÜLICHER, Gleichnisreden I? 1899 
S. 201), ist Voraussetzung von 36, wo aus der zuvor formulierten allgemeinen 
Wahrheit der Schluss gezogen wird, dass nur er vermöge seines immer bestehen- 
den Hausrechtes auch wirklich den Sklaven Freiheit verkündigen, sie in das 
Haus aufnehmen kann, vgl. Gal 5ı 17) EXeudepla Ynäs Xprotös Tieuhepwoev 
und überhaupt zur paulinisierenden Christologie des Joh. NtTh IH 433. 
Dieses övtwg EXebd%. bildet somit den Gegensatz zu der Freiheit 33, die, ver- 
glichen mit dem Bürgerrecht in der Baodeix Tod Xprotod 1836 oder, um im 
hier waltenden Bilde zu bleiben, mit dem Kindesrecht in dem Vaterhause 
142, zum Erlyeiov und damit zum blossen Scheine herabsinkt. Das Evglm 
vertritt somit reale Begriffe sowohl von der Freiheit (nicht willkürlich um- 
herschweifen, sondern im Hause bleiben: die Freiheit zum Guten, Xenoph. 
Mem. IV 53, AdAnevn) EAevdeptx Epietet IV 1 172), wie von der Wahrheit, 
die, weil alle richtige Gotteserkenntnis durch Christus vermittelt wird, mit 
diesem identisch ist; aus der Identität des Prädikates &Xsudepwoe: 32 und 36 
folgt die Identität der Subjekte, also die Gleichung &yw sin Y) Mryera 14°. 

Nachdem 34-36 gezeigt war, dass allerdings die Juden erst wahrhaft 
frei werden müssen, wird 37 weiter dargetan, wie einer solchen Behaup- 
tung auch ihre 33 betonte Abkunft von Abraham nicht im Wege stehe. 
Denn ihre Mordpläne lassen jede sittliche Wesensähnlichkeit mit Abraham 
vermissen. Die Mordgedanken füllen nämlich den leeren Raum aus, welchen 
das Wort Jesu gelassen hat, sofern es ö» (nicht: unter) euch keinen Fort- 
gang hat (xwpeiv, sich fortbewegen II Pt 35, hier — rpoxörterv), vielmehr 
nach 30 3ı auf dem Rückgang begriffen ist. Mit Wiederaufnahme des The- 
mas 23 betont Christus von 38 ab die Grundverschiedenheit ihrer beidersei- 
tigen Natur und Herkunft: weil er tut, was er bei seinem Vater gesehen hat, 
schliesst er, dass auch sie (na! Öpels odv: seinem Beispiele folgend) tun, was 
sie bei dem ihrigen gehört (BC) oder gesehen (xD) haben. Zu beachten 
ist die Abwechselung einerseits des Perfekts mit dem Aorist, andererseits 
des Gen. mit dem Dat. bei nap&. Wer ihr Vater ist, bleibt vorderhand 
noch im Unklaren. Doch merken die Juden, dass, wie als Jesu Vater nicht 
der leibliche gemeint sein kann, so auch sie ausser Abraham noch einen 
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ich. Auch ihr tut also, was ihr von dem Vater hörtet. °° Sie ant- 
worteten und sagten zu ihm: unser Vater ist Abraham. Jesus sagt zu 
ihnen: wenn ihr {Kinder Abrahams wäpret, tätet ihr die Werke Abra- 
hams. *° Jetzt aber sucht ihr mich zu töten, einen Menschen, der ich 
euch die. Wahrheit geredet habe, die ich von Gott vernahm. Das hat 
Abraham nicht getan. *' Ihr tut die Werke eures Vaters. Da sagten 
sie zu ihm: wir sind nicht aus Unzucht geboren, einen Vater haben 





anderen Vater haben sollen, und verwahren daher 39 ihre Abkunft von je- 
nem. Aber sie mögen wohl ortpua ’Aßp. sein, rexva "Aßp. sind sie nicht, 
wozu eine Parallele Mt 39 —= Luc 3s, der Kommentar Rm 4ır ı2 9s Gal 
36-914 42231 steht. Geistige Verwandtschaft der Unsittlichen Ez 1634 
(Jes 1ıo Deut 3232). Da im Vordersatze wahrscheinlich nicht 7re (C), son- 
dern eott (xBDL) zu lesen ist, so haben wir, falls der Nachsatz mit &rotelte 


&v (CL) gebildet wäre, eine hypothetische Mischform vor uns, um auszu- | 


drücken, dass der Redende die Behauptung eines anderen als wirklich setzt, 
aber aus der Nichtwirklichkeit der Folge auf die Nichtwirklichkeit der Vor- 
aussetzung schliesst (HoLstEn, ZwTh 1874 S. 13 17 20 54, ähnlich vielleicht 
142s Hbr 1115, jedenfalls Le 176). Fällt aber auch das äv weg (xBD), 
so liegt wie 933 eine grammatische Nachlässigkeit vor, die nur notdürftig 
auf eine Theorie gebracht werden kann (A. Bru 194 f.). Möglicherweise ist 
dann aber roteite zu lesen (B syr sin) und als Imperativ zu fassen. Jetzt aber 
40, unter so bewandten Umständen, schlagen sie sich auf Seiten derjenigen, 
deren letztes Ziel, weil er ihnen die Wahrheit gesagt hat, sein Tod ist. 
Mordlust und Wahrheitshass sind nicht Züge im Bilde Abrahams. Da aber 
Kindschaft sittliche Wesensgleichheit voraussetzt, können sie auch nicht dessen 
Kinder sein. Vielleicht sind die Worte: das hat Abraham nicht getan in 


unserem Zusammenhang noch spezieller zu fassen und liegt darin eine An- 


spielung auf das Verhältnis Abrahams zu dem präexistenten Logos (vgl. 
56—59), das ganz und gar kein feindliches war (Loısy 572). Das Ergebnis 
von 39 40 spricht 41 öpeis notelte xt). aus. Die Juden merken jetzt, dass 
er ihnen die Kindschaft Abrahams in dem Sinne abspricht, wie sie nach Gal 
37-926 42s die Gotteskindschaft in sich begreift. Für sie ist nämlich Beides 
identisch (O. Hrzum 239£.). Somit kann &x wopveixg oön (NBDL gegen oö) 
eyevvidınhev (BD gegen yeyevviped@ CA) nicht etwa so gemeint sein, dass 
die historische Sara gegen den Vorwurf des Ehebruchs (als stünde &x wot- 
yelag) in Schutz genommen werde (Neuere seit Erasmus), in welchem Falle 
ja der folgende Satz nicht Gott, sondern den Abraham als den gemeinsamen 
Vater der Juden namhaft machen müsste. In Wirklichkeit wird Gott in 
Hinblick auf die bei der Erzeugung Isaaks' wirksame Wunderkraft der Ver- 
heissung (s. zu Le 135) als theokratischer Vater eingeführt nach Mal 2 10 
Jes 63 16 64s. Insofern könnte die, übrigens gar nicht genannte, Sara die 
Theokratie vertreten und von ropveix im Sinne von Hos 12 245 die Rede 
sein: unser Sohnesverhältnis ist ebenfalls durch keine Abgötterei verunreinigt 
(gewöhnliche Ausl.; zuletzt Zw, Komm. 415 f.). Aber solches war ihnen ja nicht 
vorgeworfen worden. Sie (Subjekt von &xopev können nur die Yueis des ersten 
Satzes sein, nicht etwa die Juden und Jesus zusammen) halten sich für richtige 
Söhne Abrahams durch Isaak, also auch für berechtigte Erben der Verheissung; 
nicht aber sind sie „unfindbaren Ursprungs, von der Strasse aufgelesen“, (0. 
Hrzu 240). Sie verwahren sich gegen Zweifel an ihrer ehrlichen, ehelichen 
Herkunft. Nicht einer Hure, „die es täglich mit einem anderen zu tun hat“, 
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wir, Gott. *? Jesus sagte zu ihnen: wenn Gott euer Vater wäre, würdet 
ihr mich lieben; denn ich bin von Gott ausgegangen und bin da; denn 
ich bin auch nicht von mir selbst aus gekommen, sondern jener hat 
mich gesandt. _*? Weshalb versteht ihr meinfRederm nicht? Weil ihr 

ein Wort nicht hören köR#t ** Ihr seid aus dem Vater, dem Teufel, 
und wollt die Lüste eures Vaters tun. Jener war ein Menschenmörder 
von Anfang und steht nicht in der Wahrheit, weil Wahrheit nicht in 
ihm ist. Wenn er die Lüge redet, redet er aus dem eigenen), weil er 





verdanken sie ihr Leben. Vielmehr können sie in einwandfreier Weise ihre 
Abstammung dartun, die, da sie Juden sind, auf Abraham zurückführen 
muss (Ws). Wollte man einen speziellen Sinn in &x ropveias finden, so 
könnte wegen Gal 422 2328 3ı nur an Ismaels Geburt von der Hagar gedacht 
sein (Eura). Freilich kann man von Ismael schwerlich sagen, dass er „aus 
Unzucht“ geboren sei (Ws, Loısy 573). Schon OrıG (Joh. Komm. XX 
16 [= 14])|sah in der Antwort der Juden eine perfide Anspielung auf die 
Legende von der unehelichen Geburt Jesu, schwerlich im Sinne des Evelsten. 
Denn jene Verdächtigung konnte doch erst ausgespielt werden als Gegen- 
karte auf die Geburtsgeschichten. Wenn nun der vierte Evglst die letzteren 
überhaupt ignoriert, so liegt es wenigstens nicht gerade nahe, dass er seine 
Juden mit Beziehung darauf sprechen lasse; NtTh II 420, vgl. Loısy 573, 
Carm 297—299. Die Unzulässigkeit des erhobenen Anspruchs auf Gottes- 
kindschaft wird 42 aus der Erfahrungstatsache abgeleitet, dass Verwandtes 
sich liebt: Yyanäte &v deutet somit auf die „ethische Probe“ (Lpr).. Wo, 
als eine Art Bruderliebe, die Liebe zum Sohne Gottes fehlt, da kann auch 
keine Kindesliebe zu Gott vorausgesetzt werden (0. Hrzum 240). Er ist 
aus (£x wie 1628 entsprechend dem eis töv xöArov lıs) dem Vater (Prä- 
existenz) in die Welt gekommen: rw (= bin da, wie 24 4ır) als Resultat 
von E£7Adoy. Die angereihte Negation eines, aus eigener Selbstbestimmung 
geschehenen, Auftretens entspricht dem johann. Parallelismus antithetieus 
und tritt nur formal als Begründung der Position auf. Ihre der seinigen 
heterogene Natur erweist sich an dem Nichtverständnis (bezw. Missverständ- 
nis, vgl. 333941) seiner Aadıı 43, womit hier (anders 442) die organische 
Seite der Rede, der blosse Akt des Sprechens, der Vortrag gemeint ist, 
während der dadurch zum Ausdruck gebrachte Gedankengehalt Aöyos 
heisst, vgl. 1248 den Gegensatz von fiat« und Aöyos. In beiden Sätzen 
steht am Schlusse, was den Nachdruck hat. Das gläubige Vernehmen (&xo0- 
eıv wie 660) seines Aöyog geht über ihr Vermögen: od Öbvaxcdhe, wie schon 
2ı 644. Als positive Kehrseite dazu folgt endlich 44 die direkte Behaup- 
tung: ihr seid aus dem Vater, welcher nicht Gott (11), sondern, um es jetzt 
endlich auszusprechen, der Teufel ist (Ws). Nur die Beziehung auf den 
ratip sı a2 hat eine so geschraubte Ausdrucksweise veranlasst, während der 
Gedanke selbst auf ein einfaches Öpeis natepa Exere tov ÖLdßolov oder Öpeig 
&x Tod dtaßörov Eote hinausläuft; syr sin hat kürzer: ihr seid des Bösen (s. 
dazu Zs, Komm. 418 31). Während aber Christus das Y&Aylıa seines Vaters voll- 
bringt, tun sie, um ihre Wesensverwandtschaft an den Tag zu legen, t&< Ent- 
Yuptag des ihrigen, und zwar nicht unbewusst und unfreiwillig, sondern mit Lust 
und Neigung (deXete roreiv). Welcherlei Art nun diese ErtYupia: sind, gibt der 
folgende Satz an. Da man &vdpwrortövog erst sein kann, seit dvdpwro. exi- 
stieren, muss dr &pyris jedenfalls den Vergleich mit der menschlichen Sünde, 
welche etwas geschichtlich Gewordenes ist, einschliessen. Im Vergleich mit den 
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Menschen ist er der „Ursünder“; „von Anfang an, wo er auftritt, tritt er 
als Sünder auf“ (BIEDERMANN, Christl. Dogmatik? II 55). Dieses erste Auf- 
treten war aber sofort ein Morden, und es frägt sich jetzt, wo und wann 
der Teufel mit dem Morden der Menschen begonnen habe. Die Wort- und 
Sach-Parallele I Joh 35 legt im Verein mit Apk 129 202 Sap 224 (pdövw 
SaßoAov duvarog eloAdev eig Toy Xöoonov) Beziehung auf den Sündenfall 
nahe (gewöhnliche Ausl. seit Orı, Curys bis auf Lor, Ws, Kr II 135). 
Dagegen scheint I Joh 3 ı2 auf den Brudermord des Kain zu weisen (CYRILL 
und die Minderheit der Neueren, Caum 295). Die Entscheidung ist um so 
schwieriger, als der Teufel, welcher sofort auch als Lügner charakterisiert 
wird, den Abel zwar ermordet haben könnte, nicht aber belogen hat; die 
ersten Eltern dagegen hat er belogen und betrogen (Rm 711 II Kor 113), — 
nicht aber ermordet. Indessen wird Gen 2ı7 319 auch von Pls, dessen 
Theologie seit 32 so vielfach anklingt, Rm 5 ı»2 dahin verstanden, dass Adam 
durch den Fall gestorben ist. Dagegen fehlt es an einer Andeutung, welche 
die Tat Kains als Anfang einer fortgesetzten Reihe auf den Teufel zurück- 
führte. Sonach deutet unsere Stelle als sedes doctrinae für die johann. Po- 
nerologie den „Sündenfall“ auf eine satanische Hemmung und Unterdrückung 
der, aus der Finsternis zum Leben aufstrebenden, Teile der Schöpfung, im 
Satan aber lehrt sie den selbständigen Produzenten alles Mordes und auch. _ 
aller Lüge erkennen. Was aber dieses zweite Moment betrifft, so haben 
schon die meisten patristischen und kathol. Ausl. auch in &v 7) dAndeia o0x 
Eorrxev (dass nicht mit BLass XXXI. WELLHAUSEN 21. Zw, Komm. 420 Eotynev 
als Imperf. von oTi%w zu lesen ist, zeigt E. ABBoT, The authorship of the fourth 
gospel 1888 S. 236—293) mit gleichem Unrecht (vgl. KöstLin 117 f. 128, PFL 
11457) einen mythologischen Sündenfall gefunden, nämlich den Fall des Teufels 
selbst; daher auch LTH: er ist nicht bestanden. Aber es heisst: er steht | 
1 
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nicht, der Standpunkt des Teufels ist prinzipiell ausserhalb des Bereiches der 
Wahrheit. Wie er dahin gekommen ist, darüber reflektiert Joh nicht, so- | | 
wenig wie über den Ursprung des Teufels (Loısy 576). Dieser verwirft j 
fortwährend die ihm als Objekt gegenübertretende Wahrheit, lehnt die rich- 
tige Gotteserkenntnis ab, weil keine subjektive Wahrheit, keine Liebe und 
kein Trieb zum Göttlichen in ihm vorhanden ist (ötı ox Eorıv Akımreiz Ev 
«bT@); und weil der Teufel im Gegensatze zu Christus, welcher einerseits 
nur, was er von Gott hört, andererseits aber darum auch nur tiv AArdeLav 
verkündigt 40 45 46, gedacht ist, kommt die Rede auch noch auf das Lügen 
des Teufels, welches aus seinem eigentümlichen Wesen, aus dem, was den 
eigentlichen Gehalt seines Innern ausmacht, heraus (ex @v {ölwv) statt hat 
(Mt 123.4). Insofern öst er aber auch nicht bloss selbst ein Lügner, sondern 
auch der Vater davon (Wzs, NT). 

Da deborng vorhergeht, so liegt allerdings nahe die Uebersetzung: und der 
Vater des Lügners. Dies ergäbe einen treffenden Abschluss der Rede, sofern da- 
mit die Juden, welche nach 33 die Wahrheit aufhalten durch Lügen, als Lügner, 
und der Teufel als ihr Vater bezeichnet wären (so z. B. CALm 29, Kr II 138). Aber 
das beboryg, worauf sich «drod beziehen soll, bezeichnete einen konkreten Lügner; 
jetzt müsste es rasch den Sinn wechseln und generisch gebraucht werden, kollek- 
tive Bedeutung annehmen. In grammatisch unanfechtbarer Weise (dies gibt auch 
CYRILL zu) haben schon die Kainiten, Archontiker (die Stellen bei Resch, Parallel- 
texte zu Joh 121 f. und Zw, Komm. 418 33), neuerdings auch ÜREDNER (Beiträge zur 
Einleitung I 277), Her (Johann. Lehrbegriff 160 f.; Evglien 288; Urchristentum 125; 
ZwTh 1889 S. 146 f., wo er mit gutem Grund als seine Uebersetzung betont: ein Lüg- 
ner ist auch sein Vater), VKM (557), THOMA, SCHWALB (849 414 f.), O. Hrzm (80 241: er 
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ein Lügner ist und der Vater davon. *°Ich aber, weil ich die Wahr- 
heit rede, glaubt ihr mir nicht. *‘ Wer von euch kann mir Sünde 
sorwerfen ? Wenn ich Wahrheit Ted&f weshalb glaubt ihr mir nicht? 
47 Der aus Get ist, hört die Worte Gottes. Deshalb hört ihr nicht, weil 


ü 





ist ein Lügner und sein Vater), den gnostischen Demiurgen als Teufelsvater erwähnt 
gefunden, wie ja auch schon ®x tod narpög tod duaßöron dieselbe Uebersetzung sogar 
noch viel ungezwungener verträgt, als die oben gegebene. Dann wäre 1& xdrw 23 
als Bereich des Demiurgen gedacht, der Teufel aber würde seine nähere Berück- 
sichtigung und Charakteristik nur der Absicht verdanken, dass die Juden sich im 
Bilde ihres ältesten und berühmtesten Bruders spiegeln sollten. Der Mord bliebe 
seine Erfindung, das Lügen hätte er ererbt. Aber zu den ZrıYyuniaı tod zarpög, welche 
die Juden vollbringen, gehört ja nach 40 auch das Morden. Und im Evglm ist sonst 
nirgends die Rede von einem Weltschöpfer, der von Gott unterschieden werden 
müsste (Loısy 574, vgl. PFL II 457 Anm.). Man hat daher drittens übersetzt: er ist 
ein Lügner und ein Vater der Lüge; wobei man «drod entweder auf das aus denorys 
herauszulesende deööog (A. BTM 9), oder aber auf das jenem bedotyg vorangegangene 
beddog selbst bezieht, welches der Evglst hier noch im Sinne hatte (Ew. B. BR&. Ws. 
J. REVILLE 204. Loısy 566 576 f. Zw, Komm. 421). So ist auch 931 das «drod nicht auf 
den aus $eoseßYjg herauszulesenden, sondern auf den vorher freilich ausdrücklich er- 
wähnten Yeög zu beziehen. Nur eine stilistische Nachlässigkeit also hat den, so inter- 
essant befundenen, Teufelsvater verschuldet, ähnlich wie nur ein Versehen des Ge- 
sangbuchsetzers „des Teufels Witwe“ (FR. W. KRUMMACHER: Eine Selbstbiographie 
1869 S. 243). Hru (256) verzichtet ganz auf eine Deutung, indem er den vorliegen- 
den Text für sinnlos erklärt und eine tiefgreifende Umarbeitung vermutet. Hierin 
teilt er die Ansicht WELLHAUSENS, ‚der (S. 19—24) eine sehr bestechende Auffassung 
entwickelt, für die sich freilich ein durchschlagender Beweis auch nicht führen lässt. 
W. gewinnt, gestützt auf Aphraat. 331 u. Clem. Hom. 32 als ursprünglichen Wort- 
laut von 84: Ihr stammt von Kain und wollt dessen Gelüste tun (indem ihr mich 
zu töten sucht); jener war der Urmörder, und er blieb nicht in der Wahrheit, denn 
ein Lügner ist auch sein Vater (der Teufel). Wie Abraham den Juden als geistiger 
Stammvater abgesprochen werde, so werde ihnen Kain als solcher zugesprochen. 
Ein Deberarbeiter habe Kain zu Gunsten des Teufels gänzlich verdrängt. 

Mit Nachdruck tritt 45 &yo in Gegensatz zu dem &x @y tölwv lügenden 
Teufel. Andererseits werden die Juden dem Teufel gleichgesetzt, sofern auch 
sie gerade aus Wahrheitshass nicht an ihn glauben. Oder weshalb sonst 
wollen sie nicht an ihn glauben? Ist er etwa des Vertrauens nicht wert? 
In diesem Sinne setzt Christus 46 sein sittlich reines Selbstbewusstsein als 
Gewähr dafür ein, dass er die Wahrheit sagen müsse. Die Argumentation 
geht unter Anerkennung des allgemeinen Zusammenhanges von Sünde und 
Lüge von der Kategorie der änaprtia (aömia 7ıs) auf die darunter befasste 
species; denn man darf nicht &paprix einfach mit Lüge, Irrtum gleichsetzen, 
wie es oft geschehen ist (von ORIG, CHrys bis auf Kr I 544 665 II 140: 
relig. Irrtum, Ketzerei). Müssen die Gegner, wie e silentio geschlossen wird, 
den Wahrheitscharakter seiner Rede zugestehen, so kann der Grund ihres 
Unglaubens nur noch in ihnen selbst gesucht werden: dies der Sinn der 
Frage ö& ti xı\. Als Antwort darauf erscheint 47 ein vollständiger Syl- 
logismus; denn als Untersatz ist nicht etwa zu ergänzen „ich nun rede Gottes 
Wort“ (DW), sondern er liegt vor in Öheig &% od Yeod odx Sorz und wird 
durch &:& todro Et (s. zu 516) der im Obersatz vorliegenden Motivierung 
der conclusio Öpeig or duobere angeschlossen. Zum Ganzen vgl. I Joh Arc. 
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ihr nicht aus Gott seid. *?* Da antworteten die Juden und sagten zu 
ihm: sagen wir nicht mit Recht, dass du ein Samariter bist und einen 
Dämon hast? *° Jesus antwortete: ich habe keinen Dämon, sondern 
ich ehre meinen Vater, und ihr beschimpft mich. 5° Ich aber suche 
nicht meine Ehre; es ist einer vorhanden, welcher Aucht und richtet. 
°! Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wenn einer mein Wort bewahrt, 
wird er Tod in Ewigkeit nicht schauen. 5? Da sagten die Juden zu 
ihm: jetzt haben wir erkannt, dass du einen Dämon hast. Abraham 
ist gestorben und die Propheten, und du sagst: wenn einer mein Wort 
bewahrt, wird er Tod in Ewigkeit nicht kosten. °®Du bist doch nicht 
grösser als unser Vater Abraham, der gestorben ist. Auch die Pro- 
pheten sind gestorben. Zu was für einem machst du dich selbst? 
>: Jesus antwortete: wenn ich mich selbst verherrlicht haben werde, 
so ist es nichts mit meiner Herrlichkeit. Es ist mein Vater, der mich 








Jedenfalls sind es ausgesprochene Gegner, welche 48 als Wiedervergeltung 
für 39 ihn mit einem landläufigen Ketzernamen belegen, der Jesu Orthodoxie 
und Patriotismus verdächtigen soll: Samariter = Abtrünniger, Ketzer, Natio- 
nalfeind (s. zu Le 17 ı7 ıs). Dass die Juden Jesus so tituliert haben, war 
bisher noch nicht berichtet. Dagegen findet sich das Saunöviov 7 20; es ist 
Revanche für die Teufelskindschaft. Den ersten Vorwurf ganz unbeantwortet 
lassend, leitet Jesus 49 sein Tun statt aus dämonischer Erregtheit aus dem, 
bei einem Dämon nicht vorauszusetzenden, Eifer für die Ehre seines Vaters 
ab (Ws), vielleicht auch mit Bezug darauf, dass er ihm die Schande nicht 
antun lassen darf, ihn von den Juden nach 4ı 5ı als ihren Vater proklamiert 
zu sehen (gewöhnliche Ausl.). Jedenfalls ist sein Tun ein Ehren, das ihrige 
ein Beschimpfen, seines bezieht sich in sittlich korrekter Weise auf Gott, 
das ihrige in sündhafter Weise auf Jesus. Aehnlich wie 54ı wird dann 50 
der Verdacht abgelehnt, als ob er die ihm versagte Ehre schmerzlich ver- 
misse. Fs ist einer vorhanden (wie 545), welcher sie sucht und richtet, 
d.h. unsere Streitsache zur Entscheidung bringt nach 16 s—ı1; vgl. Ps 431 
I Pt 223, auch Hbr 123. Und zwar wird 51 die augenscheinlichste und un- 
widersprechlichste Rechtfertigung und Ehrenrettung, die Jesus von Seiten 
Gottes widerfährt, in der Heilswirksamkeit bestehen, die von seinem Worte 
ausgeht (Ws). Wer es (tdv &u. Aöy. steht nachdrücklich voran) bewahren 
wird, nämlich durch Befolgung, wie 55 14 15 2123 1520 176, der wird 
Tod in Ewigkeit nicht sehen; zur Sache vel. 54 und über die Bilder des 
Sehens und 52 Schmeckens zu Me 9ı Le 226. Mit Anwendung des gewöhn- 
lichen Missverstandes halten die Juden ihn nunmehr erst recht für geistes- 
krank (s. zu 720): es sei eine unsinnige Selbstüberhebung, seine Gläubigen 
einer Erfahrung , die selbst den Patriarchen und Propheten nicht erspart 
bleiben konnte, überheben zu wollen. Daher 53 (Parallele mit 4 ı2) die Frage: 
zu was für einem machst du dich selbst? Die Rechtfertigung 54 lautet: 
wenn ich mich selbst (eyb &wavröv, vgl. 537 7 18) verherrlicht haben werde 
(Conj. aor.) durch Reden, als wäre ich mehr denn Abraham (über das Sach- 
liche daran folgt ss Näheres), so ist es nichts mil meiner, wir von mir 
selbst bereiteten Herrlichkeit. Aber es ist mein Vater, der mich durch 
sein fortgehendes, in dem Moment 175 gipfelndes, Tun verherrlicht (Part. 
praes. mit Artikel substantivisch, das ständige Tun bezeichnend), den ihr, 
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verherrlicht, von dem ihr sagt, dass er euer Gott ist. °° Und ihr habt 
ihn nicht erkannt; ich aber kenne ihn. Und wenn ich sage, dass ich 
ihn nicht kenne, so werde ich zum Lügner, gleich wie ihr. Aber ich 
kenne ihn und bewahre sein Wort. °° Abraham, euer Vater, jubelte, 
dass er meinen Tag sehen sollte; und er sah ihn und freute sich. 
”” Da sagten die Juden zu ihm: fünfzig Jahre hast du noch nicht und 





gleichviel mit welchem Recht, euern (xBD statt Yuöv ACL syr sin) Gott 
nennt (Konstruktion wie 10 36), dessen für mich eingelegtes Zeugnis (5 32 36 37) 
also von Wert für euch sein müsste (Ws). Warum letzteres aber nicht der 
Fall ist, erhellt 55: ihr habt ihn nicht erkannt, ich aber kenne (oiöx wie 
729, nicht Eyvov 1725) öhn auf unmittelbare Weise. Würde Christus mit 
diesem, ihn allein auszeichnenden, Wissen aus falscher Bescheidenheit zurück- 
halten, so wäre er gleich ihnen (öniv ABD wie 99, der bei öhctog seltene 
Casus dn@v x CL) ein beborng, vol. 4. Aber gegenteils ich kenne ihn und 
bewahre, halte, durch berufsmässiges Wirken, sein Wort. Somit ist Gottes 
Wort (s. zu53s 17 ı7) für den Sohn ebenso zu bewahrendes Gut und zu be- 
folgende Norm, wie nach 5ı des Sohnes Gebot es für die Seinigen ist. Um 
nun aber 56 auf Abraham 39 55 und die Verheissung 5ı zurückzukommen, so 
wird vorausgesetzt, dass der Erzvater in der ihm gewordenen, im paul. Sinne 
verstandenen, Verheissung bereits im Geist die Erlösung der Menschheit als 
vollzogen angesehen und darüber frohlockt habe: wahrscheinlich (Lpr) Aus- 
deutung des Lachens Gen 17 ı7; eine andere Ausdeutung bei Philo, De mut. 
nominum 23. Wie beschämend für die Juden, welche die Erfüllung dessen, 
was er aus der Ferne freudig begrüsst, erlebt haben, sich aber in feindlichen 
Gegensatz dazu stellen und dennoch als seine Kinder gelten wollen (BR 175)! 
Das {va töy steht = ötı ödorro und die Ynzpax = Yhepar Le 17 >22, hier der Tag 
der Erscheinung des Logos auf Erden. Wenn aber Mt 13 17 = Le 103 24 die 
frommen Väter bloss gern gesehen hätten, was den Zeitgenossen Jesu aufbe- 
halten blieb, so wird daraus hier nicht etwa nach Anleitung von Hbr 11 ı3 nöp- 
pwdey lödvres al donxodjevor ein proleptisches Schauen (CR 389. Zw, Komm. 
425 f.), sondern aus der Bezeichnung „Gott Abrahams“ Me 12 26 = Mt 22 32 — 
Le 20 37 ergibt sich eine fortgesetzte Teilnahme Abrahams am Fortgange des 
Werkes Gottes bis zur Y£px Xptotoö; also hat Abraham im Paradiese (Le 
16 22-31, vgl. auch Mosesund Rlias Mc 9ı = Mt 173 = Lc 9 50) gesehen, was 
auf Erden Symeon Le 22535 (Tum 547; anders Bldsp 15: der Evglst denkt 
an ein wirklich sinnliches Schauen des Logos, das dem Abr. auf Erden zuteil 
ward, nämlich nach dem richtigen Verständnis von Gen 18. Der „Tag Christi“ 
ist der Tag der 18 14 für das nächste Jahr versprochenen Wiederkehr des Logos; 
ähnl. Lorsy 581 f.). Mit gewohntem Missverständnisse folgern 57 daraus die 
Juden, Abraham solle bis auf Jesu Zeiten gelebt und diesen (x &wpanxiv os, 
ebenso syr sin) oder (gewöhnliche LA) dieser ihn gesehen haben, beide jeden- 
falls Zeitgenossen sein: eine Unmöglichkeit selbst innerhalb der Fiktion. Die 
runde Zahl 50 kann ebensogut die Hälfte eines Jahrhunderts (WIESELER, Bei- 
träge 150), wie den une des vom 25. oder 30. Jahr anhebenden 
Reifealters nach Num 43/30 8 2125 (gewöhnliche Ausl.) bezeichnen. Doch 
haben schon die kleinasiatischen Presbyter des Irenäus II 225 als Meinung 
des Evglsten (O. Hrzu 48 242) nicht ohne Schein erschlossen, Jesus sei 40 
bis 50 Jahre alt geworden (Zw, Forschgen VI 62 £., will mit Unrecht als In- 
halt der Mitteilung der Presbyter nur gelten lassen, Jesus hätte das 30. Jahr 
erheblich überschritten). Den Einwurf überbietet die, an Ps 90 2 anklingende, 
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Abraham hast du gesehen? °° Jesus sagte zu ihnen: wahrlich, wahr- 
lich, ich sage euch: ehe Abraham geworden ist, bin ich. ®’ Da hoben 
sie Steine auf, ihn zu werfen; Jesus aber verbarg sich und verliess 
den Tempel. 





Antwort 58, Abraham sei als eine aus irdischem Grunde aufgetauchte Er- 
scheinung geworden (D Cod. it Brass lassen yevesdaı fort), durch Geburt zur 
Existenz gelangt, Christus aber nach l1ı2 vor aller Geschichte, also wie vor 
dem Täufer 115 30, so auch vor Abraham da gewesen; über &yw ei s. zu 2a. 
Diese Anwendung der göttlichen Eigenschaft auf Christus erscheint 59 als 
Blasphemie und fordert zu zelotischer Exekution (vgl. 94 1053i) heraus Lev 
24 ı. Eine solche Steinigung im Tempel erzählt Josephus, Ant. XVII 9>. 
Der mysteriöse Ausdruck exgüßn legt allerdings den Gedanken an ein doke- 
tisches Verschwinden nahe (Aus, Eurn, die kritische Schule, z.B. Km III 64); 
daher der Zusatz ACL rec. aus Le 430, wo die Sache ebenso liegt. Aus- 
gesprochen ist der wunderhafte Charakter des Herganges allerdings so wenig 
wie 621. Der Evglst lässt seine Leser gern ratend und sinnend stehen. 

Loısy 583 f. deutet diese und die folgenden Szenen symbolisch: Christus 
entkommt den Juden, d. h. er stirbt; Christus verlässt den Tempel, d. h. er 
kehrt dem Volk Israel den Rücken; und weiter S. 585: Christus heilt den 
Blindgeborenen, d. h. er gewinnt die Heiden oder vielmehr das Menschenge- 
schlecht, ist ihm Licht, Pforte des Heils, guter Hirte. 

Soweit chronologische Gesichtspunkte bei Joh überhaupt in Betracht kommen, 
erhellt aus den durehgehenden Bezugnahmen und Wiederholungen 3 = 78547; 4 = 
78»3; = 72; n—=78; »—T7»4; 1» =78-8; 7 =735) 0 =7n;lsa—=7n; 
4 = 718; 5—= 7%; »» = 71437 die Kontinuität der Szene mit den Ereignissen des 
Laubhüttenfestes, speziell denjenigen des letzten Festtages. Der neue Redezyklus 
verläuft in drei Absätzen: im ersten Gang 12-2» wird von einem Einwurfe der Gegner 
Anlass genommen, die Einzigkeit des hier vorliegenden, an gewöhnlicher Rechts- 
regel nicht zu messenden Falles darzutun. Der jenem Einwande zu Grunde liegende 
Mangel an Verständnis für solche Einzigkeit wird im zweiten Gange 21% auf die 
bereits jenseits des synopt. Horizontes gelegenen Gegensätze des Unteren und des 
Oberen, des Seins aus dieser Welt und des Seins aus Gott, des Sterbens in Sünden 
und des Hingehens zum Vater zurückgeführt. Aber erst im dritten Redegang 30-59 
erreicht die Polemik gegen das in seinem Hauptquartier aufgesuchte und im Tempel- 
hof selbst angegriffene Judentum ihre äusserste Spitze (BR 176). Zugleich zeigt | 
es sich hier wieder, dass nicht bloss Geschichte Christi, sondern auch Geschichte 
des Christentums erzählt wird. Freilich darf man das Kp nicht als einen Höhe- 
punkt gnostischer Polemik gegen die Grosskirche ansehen (Kr II 119—162). 
Eher erinnern die renıstevxöreg adrö ’Iovdxior 51, deren Gläubigwerden 30 vermeldet 
wurde, während sie schon 37 wieder identisch sind mit den mordlustigen Juden, an 
die Gefahren des Paulus unter falschen Brüdern II Kor 11%, und noch deutlicher 
weist die durchgängige Anlehnung an paul. Gedankenreihen 32-40 darauf hin, dass 
die paul.-judaistische Kontroverse den Stoff zur Darstellung geliefert hat (O. Hrzm 
66 70f. 104 187 238f.). Sobald sie hören, dass sie erst durch Christus frei werden 
sollen, besinnen sie sich, dass sie als Abrahamskinder schon frei genug sind. Was 
die Juden vornehmlich hindert, sich der Sache ihres Messias anzuschliessen, ist 
demnach ihr Nationalitätsgefühl, ihr Freiheitsschwindel, ihre Illusionen über Ver- 
gangenheit und Zukunft. Wie aber Pls rechten und falschen Abrahamssamen unter- 
schieden und die Judaisten, welche in der Abstammung von Abraham das Vorrecht 
im Gottesreich in Händen zu haben glaubten, Satansdiener genannt hatte II Kor 
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IX ! Und als er dahinging, sah er einen Menschen, blind von Ge- 
burt an. ? Und seine Jünger fragten ihn: Rabbi, wer hat gesündigt, 
dieser oder seine Eltern, dass er blind geboren wurde? ?Jesus ant- 
wortete: weder dieser hat gesündigt noch seine Eltern, sondern die 





111, so können hier auch die Juden nicht einmal den Ruhm, von Abraham zu 
stammen, festhalten, sondern es zeigt sich, dass ihr Unglaube nicht bloss etwas 
Negatives ist, wie es bisher erscheinen mochte, sondern positive Teufelskindschaft 
(BR 175). Hier also lässt Joh seinen Christus „das Stärkste aussprechen, weil er, 
gerade wie Mt 23, den zwischen ihm und den Juden eingetretenen Bruch schildern 
will* (DW, B..BR& 182). In solchem Zusammenhang wird als Reaktion auf die 
Predigt des Paulinismus auch die Beschuldigung 4 ör. Sanapeirng =! verstanden sein. 
„Es gab für das Urteil der schroffen Judenchristen über den Paulinismus keinen 
bezeichnenderen Ausdruck, als wenn die paul. unbeschnittenen Heidenchristen für 
Samaritaner erklärt wurden“ (ZELLER, Apostelgeschichte 172), d.h. für Leute, deren 
religiöser Charakter in Abfall und Vermischung der Wahrheit mit Irrtum, deren 
Verhalten dem auserwählten Volke gegenüber in ungestümem Geltendmacher seiner 
Verwandtschaftsverhältnisse und in begehrlichem Dringen auf Gleichberechtigung 
bestehe. Insofern präformiert unsere Szene einigermassen auch den Apostel, wel- 
cher, indem man sein Bild durch die ihm vorgebundene Maske des Simon Magus 
verunstaltete, zuerst den Vorwurf dt. Ianapeitng sl ob gehört hat (VKM 269 272). 
Endlich aber weist auch 5ı-53 auf das Resultat des ganzen Ausscheidungsprozesses 
hin, die Erhöhung der Christologie durch Abstreifung der at. Formen und Aufnahme 
neuer (griechischer) Elemente (J. REVILLE 199f.), kraft welcher Christus mit dem 
dreimaligen &y® ein 24 28 ss als die absolute Persönlichkeit erscheint. Da aber in 
einem solchen Anspruch bzw. in einer solchen Wertung ihres Meisters seitens der 
Christenheit jüdischerseits nur masslose Ueberhebung gefunden wurde, so musste 
eben auf diesem Punkt der Riss zwischen Christentum und Judentum unheilbar 
werden, wie in unserer Perikope der Bruch zwischen Christus und Jerusalem 
(LoısyY 584). 

Heilung des Blindgeborenen. 91-34. Die Anknüpfung 1 xal rap- 
&ywv lässt an der Kontinuität der Szene keinen Zweifel. Vom Tempel herab- 
steigend geht Jesus an der Stätte vorüber, wo die Bettler sassen, z.B. der 
YwAög Ex xordlas rtpös Act 32 (145), an dessen Stelle hier ein von Geburt 
blinder tritt, dessen Heilung also (anders als in den synopt. Fällen Me 8 24 
10 51 52) nur durch ein absolutes Wunder möglich war (32). Das Problem der 
Theodicee soll an einem besonders schweren Fall gelöst werden. Bei oöros 
2 kann unmittelbar nach 85s und in Erinnerung an \Sap_ 8 ı9 20 nur die Prä- 
existenz gemeint sein (ÜYRILL, DW-Brk, OÖ. Hrzu 243, Loısv 586 f.); viel 
weniger denkbar ist schon, dass etwa der Embryo im Mutterleibe (solchem 
werden allerdings Affekte zugeschrieben, s. zu Le 141) gesündigt habe (Lex), 
oder dass es sich um Antizipation der Strafe für künftige Sünden handle 
(THor). Cauvin, Beza u. a. hörten aus den Worten die Vorstellung von der See- 
lenwanderung heraus. Das {va bringt den dem Sündigen entsprechenden Erfolg 
unter den Gesichtspunkt des Zweckes. Die yoveig erklären sich aus Ex 20 5. 
Daher 3 im ersten Gliede die platonisch-hellenistisch, speziell auch philonisch 
(vgl. Sızgrrien, Philo 1875 8.242. Schr ILL? 558), im zweiten die genuin-jüdisch 
begründete Straf- und Vergeltungstheorie (vgl. 31) abgewiesen wird (GREGO- 
RIUS BAR HEBRÄUS). Dasselbe Problem unschuldigen Leidens wird Le 1325 
mit Hinweis auf die (eventuelle) gleiche Schuld aller, hier mit Hinweis auf 
die (gleichfalls nur unter Umständen anzunehmende, denn vgl. 15 ı4) gleiche 
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Werke Gottes sollten an ihm offenbar werden. * Wir müssen wirken 
die Werke dessen, der gesandt hat, solange es Tag ist. Es kommt 
eine Nacht, da niemand'wirken kann. *WaHn ich in der Welt bin, 
bin ich Licht der Welt. °Als er dies gesagt, spie er auf die Erde 
und machte aus dem Speichel einen Teig und strich ihm den Teig auf 
die Augen ‘ und sagte zu ihm: gehe, wasche dich im Teiche des Siloah, 
das heisst übersetzt: Gesandter. Da ging er fort und wusch sich und 





Unschuld der Eltern wie der Kinder gelöst; dort ist der Zweck der Schick- 
salsschläge, dass sie zur Busse rufen, hier, dass in solchem Leiden Gott seine 
Wundermacht offenbare (O0. Hrzum 71). Eine religiöse Verwertung der Natur- 
übel gibt es nicht auf ätiologischem, sondern nur auf teleologischem Wege 
(vgl. 114); durch ihr Dasein „will Gott dem Menschengeschlechte eher wohl, 
als wehe tun, da sich mittelst ihrer Gottes 656%« allseitig kund gibt“ (Schw 
150). Nach aA’ ist Tu@Adg Zyevviydn zu ergänzen. Ueber das iva s. zuls 
und zu den &pya oO Yeod_62s; sie können wegen ı und/ds6 auch hier in 
demselben Sinne gedacht sein, während die gleichfalls nahe liegenden epya 
tod rarpöz ou ]10 37 allerdings nach/14 10 Werke sind, die der Vater in und 
durch Christus tut. In unserem Fall ist nach 5 besonders die Erleuchtung 
der dunkeln Welt gemeint, welche Gott durch ein solches Wunder sinnen- 
fällig werden lässt (Lot, Esr, Ws, Loısy 588). Aehnlich die Deutung der 
Lahmenheilung Act 3 ı3 &ö6&aoev Toy nalöa adtod. Das doppelte Ypnäs 4 (nach 
xL, während BD nur das erste, rec. AO syr sin it vg beidemal pe haben; s. Zw, — 
Komm. 430 65) ist zu erklären, wie der Plural 311: also eine gemeingültige 
Weisung an die Gemeinde derer, welche von demselben Gott, der seinen Sohn 
in die Welt gesandt hat, sich ihre Lebensaufgabe stellen lassen (O. Hrzm 243). 
Quälende Rätsel des Daseins fordern zum Handeln, nicht zum Grübeln auf. In 
einem solchen Handeln darf man sich auch nicht durch die Rücksicht auf. Hin- 
dernisse, wie die Sabbatruhe, stören lassen. Tag und Nacht sind nicht einfach 
nur Bilder des Lebens und des Todes (gewöhnliche Ausl., Ws, Loısy 589), 
sondern wie die Parallele 11910 beweist (vgl. insonderheit das repınateiv Ev 
17 vuxzi, was zum Tode nicht passt) der Berufswirksamkeit und des Endes 
derselben (Lpr). Daher erinnert sich Jesus 5 selbst seines Berufs: wann 
(blosse Zeitpartikel: quando) öch in der Welt bin, ist meine Bestimmung 
nach 8ı2 1235 zu leuchten. Somit fordert das Dasein des Uebels nur das 
Erlösungswerk heraus und beschleunigt zugleich dessen Verlauf. Ueber den 
Speichel 6 s. zuMe 823; die allegorische Deutung mit Bezug auf Gen 27 
ist zwar alt (Väter seit Iren V 15.) und hätte an dem Hauche 2022 (Vkm 
389 395) eine Analogie, falls der schöpferische Gottesgeist gemeint sein sollte 
(Haste, O. Hrzu 244), steht aber doch in ästhetischer Beziehung vielleicht 
unter dem sonst im Evglm eingehaltenen Niveatı; vgl. 739. Nach ı4 scheint 
die umständliche Prozedur nur dazu dienen zu sollen, den Tatbestand einer 
verbotenen Arbeit am Sabbat herzustellen (Str 430). Nach Entxpıosev (BÜ 
rEdrrev “Haben’NABL 80100, wofür A rec. am Schlusse tod TupAod hat, 
welcher Ersatz nach ıı ı5 richtig ist (O. Hrzu 244), während «ötod sonst auf 
Jesus oder auf nrbonarog bezogen werden müsste. Ebenso scheint 7 das 
Önaye nach ıı auf das eig einzuwirken, wofern man es nicht bloss mit virbat 
verbinden (Ws) und fassen will, (wie Me 10 10 130; s. zuMe 7 4) Auch dem 
Teiche, welcher Neh 315 von der Quelle Jes 86 (s. zu Le 13 4) ‚Siloah (2t- 
od wie LXX) heisst, eignet wie dem anderen 5 »—ı in seiner Weise Wunder- 
heilkraft; denn nur, wenn er hier sofort wieder abgewaschen wurde, wirkte 
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kam sehend. °Die Nachbarn nun und die, die ihn früherhin zu 
schauen pflegten, dass er ein Bettler war, sagten: ist dies nicht der, 
der da sass und bettelte? ° Die einen sagten: er ist es, die anderen 
sagten: nein, sondern er ist ihm ähnlich. Er selbst sagte: ich bin es. 
1 Da sagten sie zu ihm: wie sind dir denn die Augen geöffnet worden ? 
'! Er antwortete: der Mensch, der Jesus heisst, machte einen Teig und 
bestrich mir die Augen und sagte zu mir: gehe zu dem Siloah und 
wasche dich. Da ging ich hin, wusch mich und wurde sehend. '!? Da 
sagten sie zu ihm: wo ist jener? Er sagte: ich weiss nicht. re 





der ryAög heilsam. So wird II Reg 510 der aussätzige Naeman vom Pro- 
pheten an den Jordan geschickt, um heil zu werden. Wie aber Jes 86 jene 
aus dem Tempelberg hervorbrechende Quelle Siloah (der Name bedeutet ur- 
sprünglich wohl missio sc. aquarum) mit ihrem leise rauschenden Wasser als 
Symbol Jahwes erscheint, so gibt auch der Evglst mit seiner Uebers. (die 
nicht mit Lck als Glosse eines allegorisierenden Interpreten zu streichen ist) 
den Lesern Anleitung, anstatt einer pragmatischen Beziehung vielmehr der 
mystischen nachzugehen und den Namen entweder auf die Sendung des Blin- 
den (EuTH) oder auf den Apostolat (Hönıs, ZwTh 1884 S. 98; O. ScHMIE- 
DEL, Hauptprobleme ? 118 denkt speziell an den Apostel Paulus) oder auf 
Christus als den Gesandten Gottes schlechthin 629 3339 723 S2s 173 21 (ge- 
wöhnliche Ausl. seit-THRoPHYLAKT) zu deuten. Letztere Beziehung wäre 
mehr im Stil ähnlicher Uebersetzungen 13s4ı 42, während für die anderen 
auch die, an sich näher liegende, Wiedergabe mit arootoAY]) = missio aus- 
gereicht haben würde. Sehr wenig empfiehlt sich die Annahme (Ws), dass 
der Teich selber als der andere Gottgesandte bezeichnet werden solle, der 
die von Jesus begonnene Heilung vollendet (dagegen Kr II 116). Die Schwie- 
rigkeit, eine richtige Deutung zu finden, erhellt auch aus dem Vorschlag 
(GROTIUS neuerdings E. A. ApBort, EB II 1803), den „Gesandten“ in Be- 
ziehung zu setzen zu dem Silo von Gen 49 ı0. Jedenfalls liegt hier ein be- 
zeichnendes Beispiel symbolisierender Namensausdeutung und eine gewisse 
Legitimation für die auf der Suche nach anderweitigem Beziehungsreichtum 
typisierender und allegorisierender Art begriffene Exegese vor. Syr sin 
schliesst den Vers einfacher: und da er sein Gesicht gewaschen hatte, wurden 
seine Augen geöffnet. Die Erwähnung von Nachbarn 8 zeigt, dass AAdevr 
— ging nach Hause; ol Yewpodvreg ist demnach imperfektisch zu nehmen, wie 
Act 107 5 Ialav adrh: die ihn früherhin zu schauen pflegten, dass er ein 
Bettler war, ähnlich Act 3 10; vgl. auch den blinden Bettler Me 10.46. Auf 
den Streit um die Identität der Person 9 folgt nach seiner Erledigung 10 die 
Frage nach dem Modus (vgl. Mt 930 &veoxYnoav ol OpdaAnoi) und 11 deren 
Beantwortung unter Hinweis auf den reinen Tatbestand des Wunders. Der 
Artikel vor &vdpwrog setzt den Menschen, der den Namen trägt, als all- 
bekannt voraus. Die schriftstellerische Herkunft der Geschichte verrät das 
aus Mc 82 10552 —=Mt 20s—=Le 1844 und Mt 115 —=Le7ae hier und 
ı5 18 beibehaltene &vaßA£reıv = visum recipere, was auf den Blindgeborenen 
nicht passt. Nach 12 hatte sich der Geheilte bisher nur nach dem Namen 
seines Wohltäters erkundigt. Die Führenden 13 sind die Nachbarn s, welche 
die erkundete Gesetzesverletzung zur Anzeige bringen zu sollen glauben. Die 
Dapıoatoı = 813 sind dieselben, welche 74 als die Wortführer des 7 32 45 
(117) mit Apyıepeis (7 as dpxovreg) nal Dapıoaior angedeuteten Synedriums 
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führes-s#? ihn zu den Pharisäern, den Blindgewesenen. !! Es war aber 
Sabbat an dem Tage, da Jesus den Teig gemacht und ihm die Augen 
geöffnet hatte. !°Da fragten ihn wiederum auch die Pharisäer, wie er 
sehend geworden. Er aber sagte ihnen: einen Teig legte er mir auf 
die Augen, und ich wusch mich und kann sehen. !° Da sagten einige 
von den Pharisäern: dieser Mensch ist nicht von Gott, weil er den 
Sabbat nicht hält. Andere sagten: wie kann ein sündiger Mensch 
solche Wunder tun? Und es war eine Spaltung unter ihnen. !’ Da 
sagen sie wiederum zu dem Blinden: was sagst du von ihm, dass er 
dir die Augen geöffnet hat? Der aber sagte: dass er ein Prophet ist. 
i# Die Juden nun glaubten nicht von ihm, dass er blind gewesen war 
und sehend geworden, bis sie die Eltern des Sehendgewordenen ge- 
rufen, '” und sie fragten sie: ist dies euer Sohn, von dem ihr sagt, 
dass er blind geboren ist? Wie nun kann er jetzt sehen? ?°° Da ant- 
worteten seine Eltern und sagten: wir wissen, dass dies unser Sohn 
und dass er blind geboren ist. °! Wie er aber jetzt sehen kann, wissen 
wir nicht, oder wer ihm die Augen geöffnet hat, wir wissen es nicht; 
fragt ihn selber, er ist mündig. Er wird in betreff seiner selbst aus- 
sagen. °?” Dies sagten seine Eltern, weil sie die Juden fürchteten ; denn 
bereits waren die Juden übereingekommen, dass wenn einer ihn als 
den Christus bekenne, er aus der Synagoge ausgeschlossen werden solle. 





erscheinen. Wie 59, so folgt auch hier erst 14 die nachträgliche Angabe 
des Schlüssels zum ganzen Vorgehen der Partei. Der nirgends unterbrochene 
Zusammenhang nötigt zur Identifizierung dieses Sabbats mit dem letzten Fest- 
tag 737 trotz des, übrigens als gottesdienstliches Werk zu fassenden (162), 
Unternehmens 859. Das n@Aıv 15 blickt zurück auf ı0. Vom Speichel ist 
jetzt so wenig die Rede, wie ıı, weil der Mensch nur mitteilt, was er selbst 
gefühlt hat. Wie 5 ı0—ıs, so wird auch 16 die freie Stellung Jesu zum Sabbat 
von den Juden als Beweis gegen seine göttliche Sendung geltend gemacht: 
o0x Eotıv odros nap& Yeod © Avdıpwrog (Hyperbaton), weil er den Sabbat 
nicht beobachtet: mag die rabbinische Satzung, die das Aufstreichen des 
Speichels auf die Augen für Sabbatschändung erklärt, damals vorhanden ge- 
wesen sein oder nicht, auf keinen Fall lag periculum in mora vor. Für die 
andere Partei ist die Heilung gerade gegenteils ein Beweis für die göttliche 
Mission, so dass das oylohx 7as sich erneuert und man infolge dessen 17 
auf die eigene Meinung des Geheilten rekurriert. Das n&Aıy sieht auf die 
Frage ı5 zurück; über ötı s. zu 2ıs. Der ötı-Satz fehlt bei syr sin. Der 
Schluss des Blinden wiederholt denjenigen der Samariterin 4 ıs. Jetzt denken 
18 die Juden (aus 22 —=ıs geht die Identität derselben mit ol Dapıoator her- 
vor) an eine Verabredung zwischen dem Geheilten und dem Heiland. Auch 
hier ist der Text von syr sin einfacher: die Juden glaubten ihm nicht, dass 
er blind gewesen war, und sandten zu etc. Die Eltern 19 sollen sagen, 
rög odv, da er angeblich blind war, Bere. Aber gerade auf diesen drit- 
ten Punkt der Frage antworten sie 20 nicht, sondern verweisen 21 auf den 
Sohn selbst und dessen YAırix — männliche Reife, Majorennität; s. zu Le 2 ae. 
Die Juden 22 halten schon mit einander feslgeselz!, waren übereingekom- 
men (ovvrideoYa: wie Le 225 Act 2320): wohl Bezugnahme auf einen ge- 
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23 Deshalb sagten seine Eltern: er ist mündig, fragt ihn selber. °* Da 
riefen sie den Menschen, der blind gewesen war, zum zweitenmal und 
sagten zu ihm: gib Gott die Ehre; wir wissen, dass dieser Mensch ein 
Sünder ist. °”°’Da antwortete jener: ob er ein Sünder ist, weiss ich 
nicht; eines weiss ich, dass ich, der ich blind war, jetzt sehen kann. 
?® Da sagten sie zu ihm: was hat er dir getan? Wie hat er dir die 
Augen geöffnet? ?°” Er antwortete ihnen: ich habe es euch bereits ge- 
sagt und ihr habt nicht darauf gehört. Was wollt ihr es noch einmal 
hören? Ihr wollt doch nicht auch seine Jünger werden? °® Da schmähten 
sie ihn und sagten: du bist sein Jünger, wir aber sind des Moses 
Jünger. °’ Wir wissen, dass zu Moses Gott geredet hat; von diesem 
aber wissen wir nicht, woher er ist. °’ Da antwortete der Mensch und 
sagte zu ihnen: darin liegt eben das Seltsame, dass ihr nicht wisst, 
woher er ist, und er hat mir doch die Augen geöffnet. °' Wir wissen, 
dass Gott Sünder nicht erhört, sondern, wenn einer gottesfürchtig ist 





fassten Synedrialbeschluss, wie man nach 5ıs ıs 749 eine solche Massregel 
erwarten kann. Es handelt sich dabei nach 34 1242 162 Le 622 um Aus- 
schluss aus der Synagogengemeinschaft; über spätere Abstufungen des Banns 
vgl. Schr I1 ?507 f. Die Schrecken der Inquisition bezeichnet es, wenn 23 
(wo das st. als recitativum steht, also so wenig wie 1625 unter die zu5ıs 
aufgezählten Fälle gehört) die Eltern den Sohn bereits verloren geben. An 
letzteren wenden sich 24 die Synedristen zum zweitenmal, weil er ı schon 
als beim ersten Verhör gegenwärtig gedacht ist. Die Phrase öds d6fav to Yeb 
findet Anwendung, wo Widerstreben, die Wahrheit zu sagen, vorausgesetzt 
wird Jos 7 ıo Esr 1011. Von dem leitenden Obersatz ausgehend, dass oBdels 
Sbvaraı onela moteiv Exy hi) 7%) © eds [ter’ abrod 32, nehmen sie Anstoss an 
dem Wunder eines Gesetzesübertreters, geben daher dem Menschen, indem 
sie ihm zugleich ihre Autorität fühlbar machen (Nneis oldxnev), einen ent- 
sprechenden Untersatz an die Hand, daraus sich die Unmöglichkeit eines von 
Jesus verrichteten Wunders als Schlusssatz ergeben soll. Aber der Inquirierte 
zieht sich 25 wie ıı auf den Tatbestand zurück; dabei steht &v imperfektisch. 
Die wiederholte Frage 26 entspringt der Hoffnung, die zweite Aussage werde 
mit der ersten nicht stimmen (Ws), oder die Heilung werde sich auf natürliche 
Ursachen zurückführen lassen (0. Hrzu 245). Jetzt 27 reisst ihm der Ge- 
duldsfaden: bisher habt ihr kein Ohr gehabt (&xobeıv wie 843) für das, was 
ich euch gesagt habe (15); wollt ihr es jetzt vielleicht besser beachten, sogar 
seine Jünger werden? Das wenig Wahrscheinliche dieser Annahme liegt in 
der Form der Frage, welche demnach bitter gemeint ist. Wer ihnen wider- 
spricht, der ist 28 für sie ein Faktionsmann. Abermals folgt 29 das neis 
olöapev 21. Moses ist jedenfalls Offenbarungsträger ; sollte neben ihm Jesus 
der Messias sein, so müsste seine göttliche Sendung nachweisbar sein: nö%ey 
&oriy verneint das olö« nödrev YAdov 8ıa, hat also seine Parallele nicht an 
727, sondern etwa an Mt 21.25 nötev Yv. Wie sie leidenschaftlich, so wird 
er 30 kühn: in diesem Falle (wie 4 37 ist co npdynatı zu ergänzen) findet 
doch (y&p wie 7 a1, vgl. Ws) das Verwunderliche statt, dass die alles am 
besten wissen Wollenden mit ihrem Verstande ratlos vor einer unentfernbaren 
Tatsache stehen. Der Logik 2» setzt er 31 einen anderen Syllogismus ent- 
gegen, gleichfalls mit otöxev eingeleitet. Die Voraussetzung der propositio 
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und seinen Willen tut, den erhört er. ® Von Urzeit ist nicht vernom- 
men worden, dass jemand einem Blindgeborenen die Augen geöffnet 
hat. ®? Wenn dieser nicht von Gott wäre, vermöchte er nichts zu tun. 
°* Da antworteten sie und sagten zu ihm: du bist ganz und gar in 


Sünden geboren und willst uns belehren? Und sie warfen/ihn - imaus. LU Mh 





major ist, dass Wunder in der Form von Gebetserhörungen zustande kom- 
men: so 162327 I Joh 3 aı 22, aber auch Job 279 35 13 Ps 66 ıs 1097 Pryv 
1529 Jes 115; s. zu Act 312. Die propositio minor 32 negiert "das Vor- 
kommen einer solchen Heilung im AT. Die Konklusion 33 (einer der Fälle 
mit fehlendem &y, s. z. 839) zeigt, dass Jesus kein &naptwAög 24 sein kann: 
id quod erat demonstrandum. Die also abgeführten Synedristen können jetzt 
34 nur noch schmähen und bannen. Ersteres tun sie, indem sie in der 
blinden Geburt nach Ps 51 ein Symptom gänzlicher, schon von den Eltern her 
ererbter, Verderbnis erblicken, sie also nach der zweiten Seite der a eröffneten 
Alternative erklären: ö%og, wie 13 10, wird schon von der alten Ausl. = ö/ws 
genommen. Zugleich bestrafen sie aber die verpönte Parteinahme für Jesus 
in der 22 angedeuteten Weise: &43&AAeıv ist demnach nicht wie Mc 143 (Mr, 
Lopr), sondern wie III Joh ı0o (DW, Ws, Loısy 600, Caunm 309 f.) zu nehmen. 
Wie dielheiden synopt. „Geschichten von Blindenheilungen Me 8 228 10 46_52 
= Mt 9»7-5ı 209-3 (s. zu Mc 83) schon Le 1835-43 auf eine zurückgeführt sind, 
so auch bei Joh, und zwar einmal in offenbarer Absicht der Steigerung (noch nie 
ward die Heilung eines Blindgedorenen erhört 32), sodann unter bewusster Weiter- 
führung der schon bei Mc leise anhebenden Umsetzung des Tatsächlichen ins Sym- 
bolische. Letztere Absicht erhellt teils aus dem vorweisenden Fingerzeig 3, daran 
sich sofort 5 Wiederholung des „thematischen“ (Ws) Wortes vom Licht der Welt 
812 reiht, teils aus der v. 39 sı mit deutlichster Rückbeziehung angeschlossenen 
Moral. Der Logos ist 14 sowohl {oy, als pög. Jenes war durch die Erzählung 
5ı 16, dieses wird durch die analoge unsrige (14 ı#s = 59 1) illustriert (BR 176 f., 
Lpr II 102, Pru U 367f., Hrm 260). Wie dort der Kranke am Teich, so „ist der 
Blinde am Weg das Bild. einer ganzen Klasse“ (Lpr II 104; vgl. Ku 346), wäh- 
rend das an beiden vollbrachte nen Vergleich mit aa synopt. Vorbildern 
ebensosehr nach innen zurückgewendet, in seiner ideellen Bedeutung anschaulich 
gemacht, als auch zugleich auf den Gipfel äusserer Realität geführt wird. Daher 
die ausführliche Beschreibung des ordentlichen Zeugenverhörs, durch welches der 
Tatbestand festgestellt wird (STR 430 f.). Einen ähnlichen Verlauf nahm zwar schon 
der vorschwebende Bericht von der Lahmenheilung Act 31-42» (Pr II 367). Hier 
aber ist es auf eine förmliche deduetio ad absurdum abgesehen, vgl. 16 25 30-33. 
Schritt für Schritt werden die Feinde genötigt, das Wunder des Lichtaufganges, 
welches die Welt in Christus erlebt hat, anzuerkennen. Da sie aber zugleich von 
vornherein entschlossen sind, solche Anerkennung zu verweigern, so erscheint ihre 
Schuld umso grösser (vgl. Loısy 598). Sie verstocken sich mutwillig, sie wollen 
nicht glauben, lehnen sich gegen unbestreitbare Tatsachen auf. Ja sie treiben die 
Verblendung so weit, dass sie eine von der ihrigen abweichende Haltung auch bei 
anderen nicht dulden (16 » 34), sondern ihr mit Gewalt begegnen. Den Anfang 
machen sie mit dem Geheilten, welcher seinerseits eben jetzt, nachdem sich die 
Pforten der Synagoge für ihn geschlossen haben 3, in Christus den Sohn Gottes 
findet v. 33 (ScHLrt 162). Ob andererseits der Aufnahmeakt in die Kirche, die schon 
in der alten Christenheit als Erleuchtung der Blinden (porıonög) geltende Taufe, in 
der Abwaschung 7 ıı abgebildet sei (Hsr IV 428. Hönıg, ZwTh 1884 S. 98. OÖ. Hrzm 
72 76. Loısy 591 602 und Kr II 115, der auf die Anwendung des Speichels bei der 
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5 Jesus erfuhr, dass sie ihn hinausgeworfen hatten, und als er ihn 
traf, sagte er: du glaubst an den Sohn des Menschen ? ®* Jener antwortete 








Taufe hinweist, vgl. ANRICH, Mysterienwesen 211; J. REVILLE 208f. meint, die Ge- 
schichte wolle zeigen, dass zur Aufnahme in die christliche Gemeinde die Hand- 
auflegung nicht genüge, sondern das Taufbad unerlässlich sei), mag dahingestellt 
bleiben. Sicher ist, dass wir abermals aus der Lebensgeschichte Jesu in die Ge- 
schichte seiner Gemeinde versetzt werden. Denn die Bedrohung der Messias- 
gemeinde mit dem Bann » 1242 stimmt nicht mit dem offenen Auftreten des synopt. 
Christus in Jerusalem (Km II 63), auch nicht zu dem, was Act über das Verhält- 
nis der Gläubigen zur jüdischen Religionsgemeinschaft aussagt (J. REVILLE 209, 
Loısy 595), und selbst im 4. Evglm ist die bereits gebannte Gemeinde 1033 11 
wieder im Tempel, und wird 162 die Verbannung erst für die Zukunft geweissagt 
(0. Hrzum 36 278). Aber diese Zukunft war für den Evglsten Gegenwart geworden, 
und die „unerfindbare“ Anschaulichkeit, die man diesem detailliertest ausgeführten 
Bericht nachrühmt, rührt eben daher, dass der Evglst wieder Szenen aus dem 
Leben (Hsr IV 427), vielleicht aus eigenster Erfahrung (O0. Hrzm 74) malt, Ver- 
handlungen, wie sie, wo ein Jude sich an christl. Wundertäter oder Lehrer mit 
Erfolg gewandt hatte, zwischen jenem und seiner bisherigen Umgebung, schliess- 
lich auch im Synagogenrat geführt wurden, wobei es an zudringlichen Abmahnungen 
und Drohungen so wenig als an raffinierten Versuchen, den Tatbestand zu alterieren, 
fehlen konnte. Nachdem also 83159 der Kampf des Christentums mit dem Judais- 
mus geschildert war, wehrt 9ı-3ı dem Schein, als ob gar keine geborenen Juden 
in der Kirche zu finden sein sollten. Vielmehr werden einzelnen unter ihnen fort- 
während die Augen aufgetan; wollen sie aber nicht den 830-353 nur zeitweilig 
gläubig Gewordenen gleichen, soll ihr Glaube mehr denn eine vorübergehende 
Regung sein, so haben sie harte Kämpfe mit den Leitern ihres Volkes durchzu- 
machen, werden selbst von ihren Verwandten aus Feigheit preisgegeben, aus der 
Synagogengemeinschaft aber entfernt. Die von der Synagoge ausgeschlossenen 
und verfluchten Minim waren sicherlich, wenigstens in der Hauptsache, Juden- 
christen (ScHR I *544. R. T. HERFORD, Christianity in Talmud and Midrash 
1903 S. 361—397 bes. 367 f. 376f.), nicht aber jüdische Gnostiker (FRIEDLÄNDER, 
Der vorchristl. jüdische Gnostizismus 1898 S. 64 ff). Der oft gehörten Anklage, 
vom väterlichen Hause abgefallen zu sein, können die Christen die Anklage roher 
Ausstossung gegenüberstellen (Wzs 527). So schildert die eine Erzählungsreihe 
den Ausschluss des Judaismus aus der Kirche, die andere den Ausschluss des kirch- 
lich gewordenen Judenchristentums aus der Synagoge (O. Hrzm 73 104; anders 
Loısy 605£., der in dem Blinden das gesamte Christentum verkörpert findet, dessen 
absolute Unvereinbarkeit mit dem Mosaismus unsere Erzählung lehre). Was der 
synopt. Christus lediglich weissagt Mt 1017-21 34-36, ist für den johann. und seine 
Gemeinde Erfüllung geworden. Aehnliches s. zu Le 6». 

Der gute und die falschen Hirten. 935-1021. Jesus schliesst 
35 aus der Kunde von der Exkommunikation, der Geheilte müsse sich für 
ihn entschieden und dies bekannt haben (v. 30-33). Ueber den Gegenstand 
dieses seines Bekenntnisses will er ihm, als er ihn wieder trifft (ebpioxerv 
wie 145 514), mit seiner, eine bejahende Antwort voraussetzenden, Frage 
zum klaren Bewusstsein verhelfen. Der viög tod avdpwrou (x BD syr sin) 
bedeutet den Messias (s. zu 527), wie auch die LA ulög tod Yeod (AL it vg 
pesch) zunächst im theokratischen Sinne gemeint wäre; aber s. zu ss. Diese 
Frage versteht 36 der sehend Gewordene in der Richtung nach der Ueber- 
zeugung, dass überhaupt ein Messias sei. Seine Antwort, wie 1422 Me 10 
mit xal lebhaft und rasch an das Vorangehende angeknüpft, setzt voraus, 
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und sagte: wer ist es/ Herr, dass ich an ihn glauben möge? ?” Jesus 
sagte zu ihm: du hast ihn gesehen; der mit dir redet, der ist's. 3 Er 
aber sagte: ich glaube, Herr; und er fel-vor ihm. nieddr. °’ Und Jesus 
sagte: zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen, damit die Nicht- 
sehenden sehen und die Sehenden blind werden. *° Das hörten von 
den Pharisäern, die bei ihm waren, und sagten zu ihm: wir sind doch 
nicht auch blind? *! Jesus sagte zu ihnen: wenn ihr blind wäret, hättet 
ihr nicht Sünde; nun aber sagt ihr: wir sehen; es bleibt eure Sünde. 





dass er in seinem Wohltäter, den er an der Stimme erkannt zu haben scheint 
(anders Zw, Komm. 439), schon bisher einen von Gott ausgegangenen Propheten 
gesehen hat (17 33), von dem er daher gern auch Aufklärung über die Person des 
Messias in der Absicht (iv wie 122) annehmen wird, dann auch an diesen zu 
glauben. Also glaubt er einesteils persönlich Jesu, andererseits dogmatisch an 
den Messias, weiss aber noch nicht, dass in seinem Falle dies beides zusammen- 
trifft. Das al... nat 37 steht wie 636 7235: sowohl gesehen hast du ihn 
(nämlich eben jetzt hat er seinen Anblick, Ws), als auch hörst du ihn mit dir 
reden: £xeivog ist hier selbstbezeichnendes Pronomen, zugleich auch Subjekt 
wie lısss 511. Dass Joh sonst rpooxuvelv nur von göttlicher Verehrung ge- 
braucht (4 20—2ı 12 20), schliesst zwar nicht aus, dass es 38 etwa wie Mc 56 
Mt 82 9ıs 1433 15 25 1826 20 20 stehe. Wäre aber 35 vlög Tod Yeod zu lesen, 
so dürfte der blind Gewesene eben dadurch, dass er in Jesus den Sohn Gottes 
im höheren Sinne erkannte, als zum vollen geistigen Gesicht gelangt gelten. 
Das xpiu& 39 bedeutet Erfolg und Ergebnis des Richtens, Entscheidung, vgl. 
319—21 524: die Kehrseite zu 3ı7 815 1247. Das ot un PAenovteg im ersten 
Gliede steht ais negativer Ausdruck dem positiven TupXot im zweiten gegen- 
über. Man könnte daher beides unterscheiden wollen: der Blinde sei 
BAerwv, noch nicht sehend, weil er, wiewohl Jesu Wunderkraft anerkennend, 
noch fragen kann wie 36, wogegen die Juden, welche das Wunder nicht leug- 
nen können, aber seine göttliche Verursachung und Bedeutung in Abrede 
stellen, positiv blind heissen. Aber nach 40 ist zwischen Nichtsehen und 
Blindheit kein Unterschied zu machen, unser Oxymoron also wie 1126 zu 
erklären: im ersten Gliede ist das Nichtsehen oder Blindsein leiblich, im 
zweiten geistig verstanden, während umgekehrt das Sehen im ersten Gliede 
geistig, im zweiten leiblich gemeint ist. Allerdings war der Bettler in bei- 
derlei Beziehung sehend geworden, und dem hätte im vollständig durchge- 
führten Parallelismus entsprochen, dass die Führer des Volkes etwa nach Act 
1311 auch mit leiblicher Blindheit geschlagen werden. Aber teils kann der 
johann. Christus nach 3 ı7—ı9 1247 48 nicht wohl ein Strafwunder verrichten 
(Str 432), teils kommt die leibliche Herstellung des Kranken nur als Symbol 
des geistigen Lichtaufganges ss in Betracht. „Da nun das Blindwerden der 
Sehenden s9 nicht wörtlich, sondern symbolisch zu nehmen ist, so sind wir 
durch die Erzählung selbst aufgefordert, auch das Sehendwerden des Blind- 
geborenen symbolisch zu fassen“ (0. Hrzm 72). Also derselbe Gegensatz 
zwischen dem Geschick des Wissenshochmutes und demjenigen der Herzens- 
einfalt, wie Mt 1125, vgl. auch Mt 13 1a ı>. Pharisäer haben sich 40 ein- 
gefunden — ein Grund für ihr Kommen wird nicht angegeben — und wollen 
nicht hoffen, dass etwa auf sie angespielt werde mit dem, was vom Nicht- 
sehen und Blind-sein gesagt wurde. Jesu Antwort 41 besagt: Leider seid 
ihr nicht blind, d.h. steht nicht im Zustand unverschuldeter Urteilslosigkeit 
mir gegenüber. Sonst könnte freilich von Sünde nicht die Rede sein. Aber 
13? 
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X ! Wahrlich, wahrlich ich sage euch: wer nicht durch die Tür 
in das Gehöft der Schafe eingeht, sondern anders woher aufsteigt, der 
ist ein Dieb und Räuber. ?Der durch die Tür eingeht, ist Hirt der 
Schafe. ? Diesem öffnet der Türhüter, und die Schafe hören seine 
Stimme, und er ruft die eigenen Schafe bei Namen und führt sie hinaus. 
* Wenn er die eigenen alle hinausgebracht hat, zieht er vor ihnen her, 
und die Schafe folgen ihm, weil sie seine Stimme kennen. ° Einem 
Fremden aber werden sie nicht folgen, sondern sie werden vor ihm 
fliehen, weil sie die Stimme der Fremden nicht kennen. ° Diese Bild- 
rede sprach Jesus zu ihnen, sie aber verstanden nicht, was es war, 





gerade der stolze Anspruch, sehend zu sein, verbunden mit tatsächlich ab- 
lehnendem Verhalten gegen mich, wird euch beständig von der Wahrheit 
ausschliessen. Sie handeln mit voller Verantwortlichkeit; also ist ihre Sünde 
jetzt erst rechte Sünde, d. h. zurechnungsfähig und straffällig. Sie „bleibt“; 
selbstverschuldete Blindheit (vgl. den Gegensatz v. 3) wird nicht geheilt: Die 
„bleibende“ Sünde des Joh entspricht der unvergebbaren Sünde bei den 
Synoptikern Mc 32829 = Mt 1231 32 (Loısy 605). Da mit &unv @urv auch 
sonst immer nur innerhalb eines zusammenhängenden Redeganzen neue Wen- 
dungen beginnen (Ws), steht nichts im Wege, den neuen Abschnitt schon 
mit 35 zu beginnen (LAMPE, OLsH). In der Tat wird durch die jetzt fol- 
gende Allegorie nur das verurteilende Wort 941 weiter begründet (O. Hrzu 
74 246). Um aber die falschen Volksführer als solche zu entlarven, muss 
zunächst die sittliche Bedingung aller Führerschaft und Leitung dargetan 
werden. Der Hirt 101 geht durch die Tür in das Gehöft, während der 
Dieb und Räuber (klimaktische Verstärkung des Begriffs, Ws) daran zu er- 
kennen ist, dass er anders woher (&AAayx. für das klassische &ANotev) auf 
die, die Hürde («ÖA7) = 77%) umgebende, Mauer und von da herab in den 
Stall szeigt. Dagegen gibt sich 2 der durch den rechtmässigen Eingang 
Kommende als der vom wirklichen Besitzer der Herde bestellte Hirte zu 
erkennen, welchem 3 ein des Nachts die niedrige Falltür behütender Unter- 
hirte (Yupwpös) Öffnet, worauf jener mit gebückten Schultern hereinkommt: 
wohl nicht weiter auszudeutende und insofern mehr parabelmässige Ausma- 
lung. Vgl. die Anreihung Mt 7 13 14 (die Tür) ıs (die im den Schafstall ein- 
dringenden falschen Propheten). Ein weiterer Zug im Bilde des rechtmässi- 
gen Hirten ist es, dass die in der Hürde befindlichen Schafe seine Stimme 
hören, kennen, und er die eigenen, die zu seiner Herde gehörigen Schafe 
(vgl. Ws) mit Namen lockt und ruft (Benennung der einzelnen Tiere auch 
bei Theokrit 2 101 4 46), wenn er sie auf die Weide führen will. Zu letzterem 
Behufe 4 fasst er eines nach dem anderen an (Lpr), bis er sie alle (mAvıa 
statt rec. A npößara; syr sin: sobald er sein Tier) höinausgebracht hat, um 
dann, freilich nicht im Einklang mit der Gewohnheit des Orients spez. Pa- 
lästinas (Schz 381, Loısy 6092), vor ihnen herzugehen. Dass sie 5 irgend 
einem anderen (nicht gerade ein &AAoYey Eingestiegener, wie Ws meint), nicht 
so folgen, bildet nur die Kehrseite zu jenem letzten Zug in dem mit sicht- 
licher Liebe ausgemalten Bilde, welches 6 als raporyia (— figürliche Rede, 
die abweicht vom gewöhnlichen Wege — olpog) bezeichnet wird: dies der 
Johann. Ausdruck für rapaßoAY, hier aber im Hinblick auf die Ausl. vonıa 
als oratio allegorica (CALvIn) zu fassen; vgl. JÜLICHER, Gleichnisreden Jesul? 
1899 85. 44 £. 115—117 119 201. Richtig erscheint sie daher auch den Pha- 
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was er zu ihnen redete. ' Da sagte Jesus zu ihnen: wahrlich, wahr- 
lich ich sage euch: ich bin die Tür zu den Schafen. ® Alle, welche vor 
mir gekommen sind, sind Diebe und Räuber; aber die Schafe haben 








risäern, die nicht wissen können (syr sin lässt die Worte tiva 7v & &AaMeı 
aörtolg fort), was die Ybpx sein soll, als Rätselrede, welche Jesus 7 löst mit 
der Gleichung &y® = N Ylpax wv npoßdtwv (BLASS, WELLHAUSEN 34 f., Hrm 
wollen freilich, allein auf die sah. Uebers. gestützt, lesen: © roymv T. rıp., 
ersterer indem er zugleich im Gefolge des CHrYs 3 hinter 9 rückt, vgl. Ausg. 
XXXIV), d.h. zu den Schafen, nicht für die Schafe: conditio sine qua non 
für Erlangung rechtmässigen und wirksamen Hirtendienstes, geistlichen Füh- 
reramtes. Die ı gekennzeichneten Diebe und Räuber sind demnach solche, 
die leitenden Einfluss auf die Menschen auf eigene Hand auszuüben unter- 


nehmen, ohne sich der Tür zu bedienen, im eigenen Namen kommen (5 43), — 


vorab also 8 alle, welche vor mir in den Schafstall herein gekommen sind: 
es ist nur Erleichterung des anstössigen, weil scheinbar die at. Propheten 
kompromittierenden, Sinnes, wenn bald n&vres (D), bald po Enod (x it syr 
sin pesch) weggelassen wurde. Aber jene dem Wortlaute allerdings entspre- 
chende und schon von Gnostikern, Manichäern und Paulizianern geltend ge- 
machte Deutung könnte angesichts von 422 5 45—47 645 7 ı9 nur dann im Sinne 
des Joh gelegen haben, wenn es diesem auch entsprochen haben sollte, in 
Moses und den Propheten nicht sowohl Juden, als vielmehr Antijudaisten zu 
erblicken (so Hgr, Protest. Kirchenzeitung 1891 S. 763; vgl. Die Evglien 293, 
wo die Auskunft dahin lautet, „dass in der Vorstellung des Diebstahls von 
selbst die Anerkennung einer gewissen Wahrheit liegt“). Sich gegen eine 
die Personen der Propheten diskreditierende Deutung seiner Worte zu ver- 
wahren, kommt dem Evglsten darum gar nicht in den Sinn, weil für ihn das 
AT überhaupt weniger ein Stück Historie, als eine Sammlung von Typen 
und Orakeln ist (s. NtTh II 356), seine Propheten kein wirklich geschicht- 
liches, sondern wie Abraham 856 und Jesajas 12 3s—ıı ein dem Zeitverlauf 
überlegenes Leben führen; s. zu 124. Eben darum ist auch schwerlich an- 
zunehmen, dass das hier ausgesprochene Urteil erst seit Abschluss der pro- 
phetischen Periode in Geltung stehen solle (SchkL, Charakterbild Jesu 30; 
Christusbild 377), sondern es werden nur überhaupt solche gemeint sein, die, 
ehe es noch eine Tür gab, eigenmächtig in den Schafstall eindringen, als 
Hirten gelten und schalten, die Schafe an sich bringen wollten, also entweder 
messiasartige Volksführer (Wzs, EvG 525 f.; Zw, Komm. 446 £. fügt ihnen noch 
die illegitimen Herrscherfamilien der Herodianer und Hasmonäer bei), Pseudo- 
messiasse (griech. Ausl., zuletzt O. Hrzu 75 185 f. 247), Irrlehrer (Hsr IV 429. 
P. W. Scamipr, Gesch. Jesu II 84) oder, da auf solch2rlei Erscheinungen zwar 
der Evglst, nicht aber Jesus zurückblicken konnte, die von letzterem in leitender 
Stellung vorgefundenen Pharisäer (neuere Ausl., Schur 149, Ws, J. REVILLE 213, 
Pru II 368, Loısy 611, Carm 315, Hrm 261), deren ganze Autorität damit für 
usurpiert, deren Seelenleitung für ein unerlaubtes Geschäft erklärt wird. Aber 
der mangelnden Legitimation entsprach der mangelnde Erfolg: tatsächlich ha- 
ben die Schafe nicht auf sie gehört, haben die empfänglichen Seelen in Israel 
keine Befriedigung bei solchen Hirten gefunden. Damit sind die Schafe nun 
aber auch deutlich als die „Schafe seiner Weide“ Ez 34 3ı Ps 77 2ı 95 1005 
bezeichnet; vgl. die überkünstliche Ausführung Henoch 85—90; s. zu Mb 9 36. 
Dieselbe Gottesgemeinde des wahren Israels erscheint Mt 21 3 als Weinberg 
mit Turm und Zaun, was gleichfalls allegorische Verwertung der Tür zu- 
liesse, wozu wohl Ps 11820 „dies ist die Pforte des Herrn, durch. welche 
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nicht auf sie gehört. °Ich bin die Tür; wenn einer durch mich ein- 
geht, wird er gerettet werden und wird eingehen und ausgehen und 
Weide finden. !° Der Dieb kommt nur, um zu stehlen und schlachten 
und verderben. Ich bin gekommen, damit sie Leben haben und fröh- 
liches Gedeihen. !!Ich bin der gute Hirte. Der gute Hirte lässt sein 


Fromme eingehen“ Anlass geboten hatte (Prr II 368). Noch einmal wird 
auf diese Weise 9 mit grossem Nachdruck ausgesprochen, dass einzig und 
allein Christus als der Vermittler aller wahren Gottesoffenbarung auch der 
Vermittler für jedes Verhältnis geistiger Leitung ist; durch ihn muss seinen 
Eingang suchen, wer den zu Gottes Weide gehörigen Schafen ein rechter 
Hirt sein will. Dieser Jemand ist somit das Subjekt zu eio&X3y (Lck, Mr), 
nicht aber einer, der sich als Schaf zu jener Herde _gesellen lassen will (alte 
und gewöhnliche Ausl.).. Für letztere Auffassung-scheint allerdings mächtig 
die Verheissung der Sicherheit (swjoera:) und reichlicher Nahrung (vonMv 
ebprjoet) zu sprechen. Aber Gegensatz ist nach 10 immer noch der AAAayodrev 
Avaßalvov, und solches zu tun ist nicht Sache des Schafes. Während sich 
also der Dieb und Mörder auf gefährlichem Wege naht, wird der durch die 
Tür Eingehende wohl fahren: ow%rjoetat ist freilich nach beiden Deutungen 
zuletzt technisch zu nehmen von der messianischen Errettung wie 317 534. 
Hier insonderheit steht es wie I Kor 3 15, wo der Zusammenhang gleichfalls 
auf Amt und Dienstverrichtung führt; ferner liegt I Tim 4 ıs oexurdy owoetc. 
Ebenso ist es ein Anklang an Num 27 ır, wenn der Betreffende eingehen und 
ausgehen, d. h. täglich dasselbe selige Geschäft mit Glück und Segen treiben 
und Weide für die Schafe finden wird. Im Gegensatz dazu erscheint 10 
noch einmal der Dieb, welcher in verderblicher Absicht über die Mauer steigt, 
um zu eigenem Genusse das Geschäft zu führen (Ybetv hier ausnahmsweise 
— trucidare) und damit die Pflegebefohlenen zu verderben (xal &roA&on). 
In ganz anderer Absicht ist Christus gekommen, nämlich um fröhliches Ge- 
deihen (repıooöv) und Leben (Gegenteil von anwieıx, vgl. 316) vollauf (Ps 
23 1 oDöEv ne Öotspfjoeı) zu spenden. Da er sich eben damit den falschen 
Hirten gegenüber als der rechte und gute, der Hirt, wie er sein soll (ö rot- 
wv © xa@Aög), bewährt, tritt 11 eine Wendung innerhalb der Allegorie ein, 
die man nicht dadurch aus der Welt schaffen darf, dass man » tilgt und : 
eine fast gar nicht bezeugte LA befolgt (WELLHAUSEN 35, Hru; s. zu :). Viel- 
mehr wird Christus, der bisher die Tür des Schafstalles war, durch welche 
der rechte Hirte kommt 2, jetzt nach Mt 936 2651 selbst zum Hirten; vel. 
Le 1547 Hbr 1320 I Pt 225. Die Veranlassung dazu lag, wie ausPs 78 10—2 
— .„Mch 5 »Ez 34 29937 24 erhellt, in der typischen Beziehung der Person Davids, 
vorher noch in der prophetischen Schilderung Gottes als des Hirten Israels 
-Jes 40 ıı Az 34 11-16, besonders aber in dem Bilde von den falschen und 
guten Hirten der 23 1ı—4-Bz 34 1-10 8ach 11 a—ır IV Esra 5 ıs. Doch ist auch 
zu beachten, dass Philo (De mut. nom. 20 Agric. 12) den Logos den „Hirten 
der Seelen“ nennt. Was aber in jenen Schriften durchweg fehlt, das ist der 
originelle Hauptzug, dass der gute Hirte sein Leben lässt für die Schafe: 
darin erst liegt das volle Recht zu solcher Selbstbezeichnung. Nun ist tıY£- 
var Tv !buxijy johann. Ausdrucksweise (noch 15 ı7 ıs 135738 1513 I Joh 3 16) 
für das synopt. (auch hier von xD importierte) &oövar nv buyyv Me 10 45 
— Mt 20 2s, mit welcher Stelle die unsrige sich noch genauer berühren würde, 
wenn twWEyat — impendere (bezahlen, wie im Klassischen) zu fassen wäre. 
Indessen genügt es, nach Analogie von twEvar und Aaußdvery 7& indra Joh 
13 412 auch twdevar Tnv buvyijv — vitam deponere zu fassen, dem dann ı7 ıs 
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Leben für die Schafe. '* Der Mietling, der nicht Hirte ist, dem die 
Schafe nicht gehören, sieht den Wolf kommen und verlässt die Schafe 
und flieht — und der Wolf raubt und zersprengt sie —, 13 weil er ein 
Mietling ist und ihm die Schafe nicht am Herzen liegen. '* Ich bin 
der gute Hirte, und ich kenne die meinen, und die meinen kennen 
mich, '? wie mich der Vater kennt und ich den Vater kenne, und ich 
lasse mein Leben für die Schafe. !% Auch andere Schafe habe ich, 
die nicht aus diesem Gehöft sind; auch sie muss ich führen, und sie 
werden auf meine Stimme hören, und es wird eine Herde werden, ein 
Hirt. '” Deshalb liebt mich der Vater, weil ich mein Leben lasse, 





Aapdaverv vnv (bvxrjv entspricht: freiwillige Niederlegung und spontane Wie- 
deraufnahme des Lebens, das in der Tat für den Logos nur ein Kleid ist. 
Diesen Einsatz des Lebens wagt er zum Besten (br£p wie 1150) der Schafe, 
zu deren Schutz er ja dem Wolf entgegengeht. Der Zug der Selbstaufopfe- 
rung des Hirten ist nicht dem Leben abgelauscht. „Dans le cours ordinaire 
de la vie, il n’est pas d’usage que les meilleurs bergers meurent ainsi; ils 
n’y sont nullement tenus, et leur mort serait tout autre chose qu’un avantage 
pour le troupeau“. „Le bon pasteur, qui donne sa vie pour ses brebis, est 
Jesus seul“ (Loısy 613). Anders freilich ist die Praxis der falschen Volks- 
leiter, welche, der Wendung des Bildes entsprechend, 12 nicht mehr als Diebe, 
sondern als Mietlinge erscheinen. Als Parenthese nur tritt der Satz vom 
Wolf dazwischen: die einen raubt, die anderen zersprengt er, Ez 343, vgl. 
Mt 715 10ıs. In solchen Zeiten der Verfolgung zeigt sich 13, dass dem Miet- 
ling Herz und Interesse für die Schafe fehlen. Dem guten Hirten 14 da- 
gegen sind diese nicht unterschiedslose Herdentiere, sondern jedes hat seinen 
eigentümlichen Namen (vgl. 3), und besteht überhaupt gegenseitige Bekannt- 
schaft und Vertrautheit zwischen dem Hirten und den Schafen. Die heilige 
Natur dieser Vertrautheit erhellt 15 daraus, dass sie ihr Analogon findet in 
der aus Mt 1127 bekannten, wechselseitigen Erkenntnis zwischen Vater und 
Sohn. Ein neu anhebender Satz wiederholt zunächst den Hauptzug ı1, um 
daran eine Aussicht auf den, erst durch solches Lebensopfer ermöglichten 
(12 32), Lohn seiner Hirtentreue zu reihen, so dass sich 16 mit 1152 deckt. 
Die Heiden erscheinen als wilde Schafe, die noch auf den Bergen schweifen; 
daher der Nachdruck nicht auf tabrrg, sondern stellungsgemäss auf adATS 
ruht. Auch sie hat er bereits (s. zu Act 1810) und wird sie führen wie 4, 
nicht also speziell herführen. Erst mit Schilderung des glücklichen Resul- 
tates der auch 17 11 21-23 Eph 214—-ı18 456 gefeierten Einheit schliesst die 
Allegorie ab. Dass ein derartiger Ausblick dem historischen Jesus nicht 
möglich war, ist selbstverständlich. Der Herr spricht weissagend aus, was 
sich in dem Zeitalter des Evglsten zu erfüllen begann (Hru 262). Die Lebens- 
arbeit des Paulus gehört bereits der Vergangenheit an (J. Rävızue 214). Kein 
Wort mehr von einem Vorrecht des Volkes Israel. „Il n’est plus necessaire 
de dire qu’un Juif n’est pas plus qu’un autre dans la nouvelle societe des 
enfants de Dieu. Les Juifs ne sont pas plus que les Gentils les »propres 
brebis« de /’unique pasteur* (Lossy 616). Nur anhangsweise wird noch 17 
hinsichtlich des tıy&vaı Try (buxijv, worin die gegnerische Taktik ja vielmehr 
die Niederlage Jesu konstatiert fand (O. Hrzum 248 f.), bemerkt, dass eben 
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um es wieder zu empfangen. '® Niemand nimmt es mir, sondern ich 
lasse es von mir aus. Ich habe Vollmacht, es zu lassen, und ich 
habe Vollmacht, es wieder zu nehmen; dieses Gebot habe ich von 
meinem Vater empfangen. !?Es entstand wiederum eine Spaltung 
unter den Juden um dieser Worte willen. ?° Viele nun von ihnen 
sagten: er hat einen Dämon und rast. Was hört ihr auf ihn? ?' Andere 
sagten: das sind nicht die Worte eines Besessenen; ein Dämon kann 
doch nicht Blindenaugen öffnen ? 


99 III? 448 515). Auch hier also (s. zu 516) bezieht sich 8% todo... . Erz 
auf Vorhergehendes und Nachfolgendes zugleich, daher St &y» x. = ı5, 
während der die Absicht, mit welcher das tıyE&vaı tiv buyYv geschieht, aus- 
drückende Satz iv« xt. auf diejenige Kehrseite dazu hinweist, deren Ver- 
gegenwärtigung den ı6 beschriebenen Erfolg des tıyevar Try buxnyv denkbar 
erscheinen lässt. Beruf des Sohnes war Wiederaufnahme des Lebens nicht 
minder als Dahingabe desselben (TuoL): in dieser Form findet Mt 103» An- 
wendung auf ihn. Die Vorstellung von Aanßdverv nv buxiv als eigenster 
Tat des Sohnes entspricht wie die analoge 526 dem ewigen Verhältnis des 
Logos zu Gott; s. zu 221. Eigentümlich johanneisch ist dieses Moment der 
Freiwilligkeit übrigens fast noch mehr bezüglich des Leidens und Sterbens, 
sofern alle Modifikationen der johann. Leidensgeschichte durch eben diesen 
Gesichtspunkt bedingt erscheinen. Andererseits entspringt solche volle Frei- 
heit des Sohnes doch wieder aus einer Anordnung des Vaters; es kommt 
daher das Moment der Unterordnung des Sohnes neben aller Gleichstellung 
18 zu seinem Recht in dem Hinweise auf die doppelseitige Ermächtigung 
des Sohnes, die freilich unter dem göttlichen Gesichtswinkel eine einheitliche 
evroAr) bildet; denn es ist nicht wahrscheinlich, dass zxbryv tyv xTA. auf den 
ganzen Abschnitt 11—ıs zurückblicke. xB haben statt «{pe: unter Billigung 
von W-H: 7pev, was auf die bisherigen vergeblichen Angriffe der Feinde 
hinweisen würde. Auf solche Erklärungen hin wiederholt sich 19 das oyloua 
743 916; es wiederholt sich 20 die Anklage 7 20 Sas (s. zuMe 123 = Le 
433 733 = Mt 111ıs), aber auch 21 die Gegenbewegung 9ıs6. Die Mehrzahl 
der Jerusalemiten verharrt in der Opposition, bei der Minderzahl überwiegt 
der Eindruck gerade dieser Wundertat, welche man, obschon dämonische 
Heilungen an sich möglich sind Mt 122 — Le l1lıs, doch einem Dämon 
nicht zutraut. 

Das Zurückgreifen des Schlusses auf die Blindenheilung beweist nochmals 
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Wunders zunächst 9355-38 ihre Deutung im Bericht von dem höheren Glauben, zu 
welchem der Geheilte geführt wird, und erfolgt dann in demselben Sinne das 
Schlussurteil 39: allentscheidende Hauptsache sei es, für solchen Glauben sehend zu 
werden oder blind zu bleiben (Schw 151). Die 94 als blind Bezeichneten wollen 
nun aber gerade die geistigen Leiter, die Hirten des Volkes sein. Wie sie daher 
Mt 1514 2316 (17 19) 4 (%#) blinde Leiter heissen, so wird ihnen 10 1-13 nachgewiesen, 
dass sie, deren wenig hirtenmässige Gesinnung soeben im Verhalten zum Blind- 
geborenen zutage getreten war, in Wahrheit vielmehr Räuber und Mörder ı ı0 oder 
auch Mietlinge ı2 ı3 sind. Im Gegensatze zu jenen, die über die Mauer steigen, ist 
daher Christus die Tür 7 », im Gegensatze zu diesen, die vor dem Wolf fliehen, 
‚der, den Wolf mit Gefahr eigenen Lebens bestehende, gute Hirte ı u. Darum 
haben wir aber nicht etwa ein synopt. Doppelgleichnis vor uns (so Ws, der aber 
doch selbst in dem Zwischenwerk s-ı0 allegorisierende Anwendung des ersten und u 
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?2 Es kam aber das Tempelweihfest in Jerusalem; es war Winter. 
?> Und Jesus wandelte im Tempel in der Halle Salomos. °* Da um- 





verfrühte Anwendung des zweiten Gleichnisses findet; nach O. Hrzm, LJ 1901 S. 28-80 
34 enthalten wenigstens ı-6 ein echtes Gleichnis Jesu, allerdings nicht mehr im 
ursprünglichen Zustand), sondern ein fortschreitendes Bild, eine zusammenhängende, 
aber in allen ihren Teilen bewegliche Allegorie (daher 14 = 35). Bedeuten die 
Schafe ı-5 sicherlich die Theokratie (= «öAY) am Anfang ı wie am Schlusse ı6), das 
Volk des alten Bundes, so Legt doch schon in der Gleichung Xpistös = Yhpx ein 
darüber hinausgreifender Gedanke, und 10-15 sind als Schafe nur noch die gläubig 
gewordenen Angehörigen dieses Volkes, die wahren Israeliten (147) gedacht, welche 
mit den gläubig gewordenen Heiden zuletzt (16) die Eine Herde der Kirche bilden. 
Daher auch die Pharisäer, sofern sie als falsche Hirten charakterisiert werden, zu 
Vorläufern untreuer Gemeindeleiter christl. Bekenntnisses werden (Wzs 518, O. Htzm 
246f.). Somit setzt die ganze Allegorie schon den christl. Sprachgebrauch von 
Hirtenpflichten voraus; s. zu Act 203. Der Evglst hat bereits ein geordnetes 
Hirtenamt in Sicht, dessen Vertretern er die inneren, moralischen Bedingungen 
jeder seelsorgerlichen Stellung, alles leitenden und führenden Tuns darlegt (7 o) 
und die er damit vor selbstsüchtiger Ausbeutung ihres Einflusses warnt (10). In- 
sonderheit bezieht sich &AAorpiw od 1) Knodoudmaonaıv KAI& webkoven An’ abrod 5 ZU- 
gleich auf die Gegenwart des Verf.; daher die voraussagende Form mitten unter 
lauter beschreibenden und ausmalenden Zügen. Das bezeichnende Bild des odw- 
zög 12 13 erinnert zwar nicht speziell an Ignatius, den schlechten Hirten der Gross- 
kirche (Kr II 204—227), wohl aber an das «aioypod x£pdong ydpıy Tit Lu und an den 
yprozpmopos Did. 125: eine eindringende Warnung für den Hirtenstand der sich 
erbauenden allgemeinen Kirche. Derselbe Zeithintergrund erhellt endlich auch 
daraus, dass unsere Rede ıs in dem Gedanken der durch die Aufnahme der Heiden 
bedingten Kircheneinheit gipfelt: mit Mt 2310 2810 gegen Mt 106 15%. Es ist 
dies das Gegenbild zu der Vorstellung von der ursprünglichen, daher auch wieder 
als Zukunftsideal erscheinenden, Religionseinheit der alten, „gottvollen“ Nationen, / 
von dem Konsensus und der Solidarität ailer Weltvölker im Betreff des Gottes-' 
glaubens bei Plutarch (De Isid. 67 De-tert-Atex-6-Horsp-Aysrng-obvvana. vöpw- Move“ 
suvrpeponsvng; vekArsian-Epiktet-IL-109, bei Celsus (Orig. 114 4 5a 45 87), bei, 
Minucius Felix (8 firma consensio), bei Maximus von Tyrus (Diss. 17: Ein Gesetz und! 
Eine Rede in der Welt). Auch Tatian wünscht Eine Lebensordnung für alle (Or.! 
ad Gr. 28 piav &ypiiv elva “ul Hoıvyv Andvrov vnv moArtelav), vielleicht schon im Rück-, 
blick auf Joh 1016, wie auch Orig, wenn er versichert, das Christentum habe, 
jenes dem Celsus unerreichbar scheinende Ideal verwirklicht (Cels. 872). Jedenfalls! 
klingt auch unsere Stelle harmonisch herein in diese, für das vielwissende, das 
Entlegenste vergleichende, das Verschiedenste zusammenschauende 2. Jahrhundert | 
so charakteristischen, Kundgebungen. 

Jesus auf dem Fest der Tempelweihe. 1022-39. Der Abschnitt, 
welcher die Lazarusgeschichte zum Mittelpunkt hat (OÖ. Hrzum 105 142), be- 
ginnt 22 mit einem neuen Datum. An Stelle des Laubhüttenfestes tritt jetzt 
das etwas über zwei Monate später fallende Erinnerungsfest an die Tempel- 
weihe (l Mak 4 5» 59 ILMak 118 10 5f. Schr I 208 £.), welches übrigens durch 
das ganze Land gefeiert wird: daher &y (tois) “Iep. Voraussetzung ist, dass 
sich Jesus auch in der Zwischenzeit hier oder wenigstens in Judäa aufge- 
halten hat (Ws). Dass es Winter war (das achttägige Fest begann am 25. 
Kislev, fiel also in den Dezember), dient zur Vorbereitung auf die Notiz 23, 
dass Jesus sich nicht mehr im Tempelvorhof, sondern in der Halle Salomos 
(s. zu Act 3 ı1) aufhielt, was doch nur dann geschichtlich sein kann (Ku Ill 
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ringten ihn die Juden und sagten zu ihm: wie lange hältst du unsere 
Seelen in der Schwebe? Wenn du der Christus bist, sage es uns offen. 
5 Jesus antwortete: ich habe es euch gesagt, und ihr glaubt nicht. Die 
Werke, welche ich im Namen meines Vaters tue, sie zeugen über mich; 
?° aber ihr glaubt nicht, weil ihr nicht von meinen Schafen seid. 
??” Meine Schafe hören auf meine Stimme, und ich kenne sie, und sie 
folgen mir, °*® und ich gebe ihnen ewiges Leben, und sie werden nimmer- 
mehr zu Grunde gehen in Ewigkeit, und niemand wird sie aus meiner 
Hand rauben. °°’ Der Vater, der es mir verliehen hat, ist grösser als 





161), wenn der ganze Winteraufenthalt es ist. Das Umringen 24 ist wohl 
nicht als feindselige Zusammenrottung (Ws, CAarm 322), sondern nach Ana- 
logie von 71213 25—27 31 41 43 sind die Fragenden eher noch unschlüssig zu 
fassen (HsstR). Ihre Seelen in die Höhe heben (aipe:v) heisst: sie nicht zur 
Ruhe gelangen, keinen festen Grund und Boden finden lassen (0. Hrzu 249). 
Die Spannung würde sich lösen, wenn er ein entscheidendes Wort, ein klares 
Bekenntnis hinsichtlich seiner Messianität sprechen wollte. Ein solches hat 
er freilich nicht bloss 426 937 gesprochen, sondern das Selbstzeugnis, welches 
alle seine bisherigen Reden in Jerusalem füllt, hat nur Sinn, wenn es sich 
dabei mindestens um seinen Anspruch auf Messianität handelt. Aber hier 
tritt wieder wie 4134344 7ı9 der synopt. Pragmatismus in Geltung, und 
die Frage ei od «TA. ist aus Le 2266 (JAcoBsEN 75). Zur Entschuldigung 
pflegt darauf hingewiesen zu werden, dass gerade die johann. Christologie, 
wie sie in jenen Reden zur Darlegung gelangt, die herkömmlichen und po- 
pulären Merkmale der Messianität vermissen liess. Aber wenigstens auf die 
den Messias kennzeichnenden £py«x (vgl. Mt 112) verweist Christus 25 sofort 
im Sinne von 536; über Ev t@ övön. rt. n. s. zudas. An ihm liegt es also 
nicht, wenn sie noch nicht wissen, ob er der Messias ist, sondern 26 allein 
an ihrem Unglauben, der sich daraus erklärt, dass sie nicht zu seinen Schafen, 
den ihm von Haus aus stammverwandten Naturen gehören. Wird am Schlusse 
mit AD syr sin Cod. it gelesen xad&g einov öniv, so liegt wie 130 63665 
ein Selbstzitat vor, indem nämlich 37 2s teils aus v. 3 4, teils aus v. 14 ı6 die- 
jenigen Worte wiederholt werden, aus welchen id quod demonstrandum tt 
obx Eott xrA. zu erschliessen war. Und zwar dienen drei Sätze zur Dar- 
stellung der Eigenschaften und Geschicke seiner Schafe: den beiden ersten 
27 (meine Schafe kennen mich und vertrauen sich meiner Leitung an) ent- 
sprechen zwei mit x&%y® eingeführte Angaben dessen, was dafür Christus als 
der gute Hirte an ihnen tut; dem dritten 28 (od pi Anöiwvraı mit Bezug 
auf &roA&oy v. ı0, aber auch Anklang an Mt 106 15 24 1812 _14 = Le 15 2-7) 
der über das v. 1-16 Gesagte hinaus-, aber zugleich auf 639 zurückgreifende 
Zug xal_ 00x Apredoer xr\. nach Jes 43 ı3 (Ku III 320). Die Obhut des Hirten 
wird nichts ihr Anvertrautes aus dem Auge verlieren. An dieser Weiter- 
führung hängt alles Folgende; zunächst der Beweis dafür in Form eines 
Syllogismus, dessen propositio major 29 aber erst begründet wird durch 
Hinweis auf die unbedingte Ueberlegenheit dessen, der grösser ist als alle, 
also auch namentlich diejenigen, welche ihm etwa sein Besitztum entreissen 
möchten. Die LA 5 (sBL it vg, bei einigen dieser Zeugen fehlt auch das 
jov hinter rarip) und neilov (ABit vg gegen xDL syr sin) bringt den Ge- 
danken des absoluten Wertes dessen, was der Vater dem Sohn geschenkt 
hat (vgl. 637 39), zum Ausdruck, wobei dann natürlich auch r&vrwy neutrisch 
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alle, und niemand kann -aus der Hand des Vaters rauben. ?° Ich 
und der Vater sind eines. °! Da trugen die Juden wiederum Steine 
herbei, um ihn zu steinigen. °? Jesus antwortete ihnen: viele schönen 
Werke habe ich euch sehen lassen von dem Vater her; um welches 
dieser Werke willen/ steinigt ihr mich? °® Die Juden antworteten ihm: 
eines schönen Werkes wegen steinigen wir dich nicht, sondern wegen 
Lästerung, und weil du, der du ein Mensch bist, dich zu Gott machst. 
’* Jesus antwortete ihnen: steht,.nicht in eurem Gesetz geschrieben: ich 
habe gesagt: Götter seid ihr? 3° Wenn er jene Götter nannte, an die 
das Wort Gottes kam, und die Schrift nicht gelöst werden kann, 





zu nehmen ist. Jedenfalls wacht der Vater über diesem Geschenk und lässt 
es nicht antasten. Die propositio minor 30 fasst den Inhalt des ganzen 
johann. Selbstzeugnisses in bündigstem Ausdrucke zusammen, ist somit aller- 
dings im Sinne von 5171920 729 1015 zu verstehen, „wonach der Vater nur 
durch den Sohn wirkt und der Sohn nur in des Vaters Macht“ (Ws, Kr I 
516 f.), so dass man also, wenn in der Hand des letzteren, so auch in der 
des ersteren sicher und geborgen ist. Die Aussage der Einheit wird daher 
36-mit dem Bekenntnisse zur Sohnschaft gleichgesetzt. Aber diese Sohn- 
schaft selbst ist nach 5ıs aufzufassen, womit parallel läuft die Ausl. der 
Juden 33 (roteis oexuroy Yeöv): als sittliche Einheit erscheint eben durchweg 
im Munde des johann. Christus, was im Zusammenhang der Logosspekulation 
l1ı metaphysische Einheit ist. Vgl. die von UsEnErR im Rh. Museum NF LV 
293 beigebrachte Stelle aus Chrysipp, aus welcher hervorgeht, dass „die 
Einerleiheit von Vater und Sohn schon in der stoischen Theologie vorge- 
bildet ist“. Weil sich somit Christus hier übermenschliche Macht beilegt, 
wie 853 vormenschliche Existenz, wiederholt sich 31 der Auftritt 859. Aber 
wie eine Intervention Gottes wirkt die schneidende Ironie (vgl. II Kor 12 ı3) 
von Jesu Frage 32 (als Antwort eingeführt wie 2 1ıs): praeclara opera (s. zu 
5 36), ausgehend von (&x) dem Vater, mit dem er eins ist, hat er sie sehen 
lassen (deırvbvar wie 213 520): welches unter ihnen hat die Steinigung ver- 
dient? Die BAaopruiz 33 lag allerdings auch schon vor, wenn 30 bloss Iden- 
tität des Schutzes, welchen Jesus gewährt, mit dem göttlichen Schutze aus- 
gesagt war (Ws); aber die damit gesetzte Identität der Machtsphäre führt 
direkt auf Yeöv = looy TO Yeß 5ıs, in welchem Sinne demnach auch 36 ötL 
einov vlög Tod Weod eini zu verstehen ist. Den Beweis dafür, dass eine solche 
Aussage bezüglich einzelner Menschen auch innerhalb des Monotheismus nicht 
a limine abzuweisen sei, führt Jesus 34 aus dem vöpos (= Altes Testament 
wie 1234 1525), den er wie 817 „euren“ Nomos nennt, gleich als ob er selber 
kein Jude wäre (Loısy 627). Aehnlich beweist Philo, De somn. I 39, aus 
Gen 3113 LXX 2y® eltu 6 Yeög 6 öphelg ooı Ev Tony Yeod, dass Ev xaraxpi- 
ser Aeyöwevor mleloug (Veol) sind, das Wort Yeög auch im weiteren Sinn ge- 
braucht werde. Die zitierte Stelle Ps 826 bezeichnet demnach nur einen der 
vielen, für das antike Denken gangbaren, Wege der Vergötterung (Hrk, DG 
13113. 177 £.). Das Urteil 35 od öbvaraı Audmvar (wie Dıs 723 Mt 5ıo) N 
ypapt) wird nicht kategorisch, sondern hypothetisch (noch von ei abhängig) 
eingeführt: wenn es demnach sein Verbleiben haben muss bei dem Spruche 
Yeol &ote. Eben darum wird unter 6 Aöyog tod Yeod auch nur die zitierte 
Stelle verstanden sein (so auch Hrk, ZThK II 207 trotz 196 f.). Doch bliebe 
der nervus argumentationis der gleiche, wenn vielmehr als Götter im weiteren 


U 


um 


204 Joh 10 35-38 





36könnt ihr zu dem, den der Vater geheiligt und in die Welt gesandt 
hat, sagen: du lästerst, weil ich gesagt habe: Gottes Sohn bin ich? 
>” Wenn ich die Werke meines Vaters nicht tue, glaubt mir nicht. 
3 Wenn ich sie aber tue, so glaubt, wenn ihr auch mir nicht glaubt, 
den Werken, damit ihr zur Erkenntnis gelangt und erkennt, dass in 





Sinn alle diejenigen erklärt werden sollten, welche göttlicher Ansprache ge- 
würdigt worden sind. Unter letzterer Voraussetzung könnte man vermuten, 
dass der Evglst „in dieser Aeusserung Christi denjenigen, welchen 6 Aöyog 
tod Yeod in der Weise einer alttestamentlichen Einzeloffenbarung zugegangen 
ist, den in der Person Jesu inkarnierten Logos Gottes x. &. gegenüberge- 
stellt wissen will“ (GrızL I 34, ähnlich schon Aus, auch Loısy 627; vgl. 
Zx 11 548). Bei Erweiterung des Kreises wären freilich die Patriarchen und 
Propheten, aber auch viele Könige und Helden zu göttlichem Rang erhoben, 
wogegen die jüd. Theologie das Zitat auf die Menschen im Urstande bezog 
(WEBER 262f.). Wahrscheinlich hat der Evglst in den Menschen, welche 
Götter heissen können, nach Ex 22s|Deut 117 19ı7 solche gesehen, "durch 
welche Gott Recht sprechen lässt, vgl. 527; NtTh I 431f. Der Nachsatz 
wird 36 in Form einer missbilligenden Frage (Öneis Aty. wie xoAäte 725) 
umgestellt, wobei es nur ein Beweis von Vorliebe für die direkte Aussage- 
form ist, wenn statt BAaopnjeiv, worauf der Relativsatz angelegt war, &t: 
PAxopnpeis steht. Dass Jesus die Bezeichnung viös Tod Yeod für sich selbst 
in Anspruch nimmt, kann schon aus dem betonten 6 rnatijp gefolgert werden 
(Ws) und wird schliesslich auch ausdrücklich gesagt. Dieselbe drückt aber 
im Sinne des Evglsten einerseits mehr aus, als jene allgemeine und weit- 
schichtige Bezeichnung veol, während andererseits auf diese Weise zugleich 
die Blasphemie aufgehoben wird, welche in der Vereinerleiung seiner Person 
mit Gott selbst liegen würde (Hrk, ZThK H 196). Wenn ferner mit Yjylaoev 
(= Jer 1») xal Antoteiiev (= Jes 65) nur die höhere Analogie zur prophe- 
tischen Weihe und Mission hervorgehoben wird, so erhellt daraus, dass für 
die persönliche Stellung Jesu zum Vater, welche gleichsam die unbekannte 
Grösse bildet, seine messianische Berufsstellung als bekannte Grösse einge- 
setzt wird. Sie eben lässt ihn als den Gott zugehörigen, der Ausführung 
des £pyov toö Yeoö schlechthin geweihten, Menschen 669 erscheinen; s. zu 
1719. Folglich fallen für Joh wie für die Synopse die Begriffe Messias und 
Sohn Gottes zusammen; aber hier ist der populäre Messiasbegriff für den 
Sinn des Gottessohnes, dort der höhere Begriff des Gottessohnes für die 
Fassung der Messianität massgebend; vgl. Zv U 547: das Sohngottessein 
schliesst das Gottsein ein. Nach Vollendung der christologischen Digression 
lenkt 37 die Rede auf 32 zurück, indem Christus nicht sowohl überhaupt nach 
dem Kanon Mt 7 ı6 beurteilt sein, als vielmehr seine soeben behauptete Gottes- 
sohnschaft aus dem Wesen eines solchen, der &pya tod Yeod (s. zu 93) tut, 
des Vaters Organ ist, verstanden und erschlossen sehen will. Das yM] ntotebers 
ist so wenig wie das entsprechende totebere 14 ıı permissiv, sondern prä- 
zeptiv. Der Glaube soll und muss einen Grund haben, sei es nun 38 in seiner 
Person an und für sich, oder aber mit Einschluss ihrer tatsächlichen Bewäh- 
rung. Wenn sie ihm nicht abnehmen wollen, was er von Selbstzeugnissen 
ihnen darbietet, so mögen sie doch annehmen, was die &py& im Sinne von 
536 mit augenscheinlicher Evidenz von ihm aussagen 1411. Das yv@te xal 
yıvoornte (rec. KA ntoteboyte) unterscheidet Akt und Zustand: zur Erkennt- 
nis gelangt und erkennt, dass in mir der Vater, so dass seine Werke 
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mir der Vater und ich im Vater. ®’Da suchten sie ihn zu fassen, und 
er entkam aus ihrer Hand. *° Under ging wiederum fort jenseits des 
Jordans an den Ort, wo Johannes das erstemal zum Taufen gewesen 
war, und blieb daselbst. *! Und viele kamen zu ihm und sagten: Jo- 
hannes hat kein Zeichen getan, alles aber, was Johannes von diesem 


durch mich als sein spezifisches Organ geschehen, und vice versa ich im Vater, 
so dass all mein Wille in seinem Willen wurzelt, ich in ihm als meinem Ele- 
ment lebe und webe (OÖ. Hrzm 251 268). Diese, für die orthodoxe Doktrin 
nur vermöge der Hilfskonstruktion der reptywpyo:s akzeptable, Formel er- 
klärt das fragliche Verhältnis 30 vornehmlich nach der Seite, nach welcher die 
zwischen Gott und Christus statthabende Einheit das höhere Urbild der zwi- 
schen Christus und seinen Gläubigen erwachsenden Einheit werden soll 6 56 
155 17 2ı (Ws). Steht 39 oöv (gegen B), so wollen sie ihn, nachdem es zu 
der beabsichtigten Steinigung nicht gekommen ist, wenigstens verhaften; steht 
ray (gegen xD it vg), so weist es auf parallele Szenen des vorigen Zyklus 
hin 7303244 859 (Ws). Und wie dort, so entgeht er auch hier ihrer Hand, 
gedeckt von dem gleichen Zwielicht des Wunders. 

Wie die ’Iovöato: 2+ identisch mit den v. ı» handelnden sind, so findet auch 
die Allegorie vom Hirten und den Schafen, wiewohl vor über zwei Monaten und 
vor anderem Publikum gesprochen, ihre unmittelbare Fortsetzung 26-28; der Zeit- 
intervall steht nur auf dem Papier. Die angegebenen Verse weisen wohl schon 
auf den Mittelpunkt des ganzen Zyklus, die Familie in Bethanien (a7) und die 
Rettung des Lazarus vom Tode (2) vor (Hsr IV 428—430, Loısy 625). Letzteres 
ist wahrscheinlicher, als dass die Möglichkeit, es werde ihm jemand seine Schafe 
entreissen wollen 2s, auf den Versuch der Pharisäer zurückblickt, den geheilten 
Blinden von ihm abwendig zu machen (Ws). Die Beweisführung s4-3e, darin man 
vielfach die sicherste Gewähr für den geschichtlichen Kern der Perikope erblickt 
(FR, StKr 1884 S. 147; Das AT bei Joh 69 260), wird durch die Analogie des synopt. 
Beweises Me 123537 = Mt 22 4_4 —= Lc 20 4-4 (vgl. darüber J. REvILLE 217) nur 
insofern gestützt, als sie das, der johann. Christologie entsprechende, höhere 
Gegenbild dazu darstellt (Wzs 525 528). In der Tat setzt sich hier die christolo- 
gische Debatte fort, wie sie 51-30 aufgenommen war (O. Hrzm 61 251). 

Die Auferweckung des Lazarus. 10a40-—1lla. Das nalıv 
40 sieht auf 12s zurück. Wie zur letzten Geistessammlung vor dem Ent- 
scheidungskampf zieht sich Jesus vor der tötlichen Feindschaft noch einmal 
über den Jordan zurück: also dritter Aufenthalt in Peräa nach 129» —5ı und 
61-15 (0. Hrzm 221). Aber nur diese letzte Erwähnung fällt einigermassen 
in die Zeitnähe von Me 10ı = Mt 19ı (Km Ill 7 64), und der eigentliche 
Zweck des ganzen Aufenthaltes in Peräa erhellt erst aus Ilı5ır. Die Ab- 
wesenheit Jesu im jenseitigen Bethanien lässt die notleidende Menschheit im 
diesseitigen Bethanien ihre ganze Gottverlassenheit fühlen und steigert das 
Wunder auch hinsichtlich der Zeit, die bis zu seinem Eintritt verstreichen 
musste (O. Hrzu 142 2521.). Das rp@toy unterscheidet die frühere Wirk- 
samkeit des Täufers von der späteren 323. Der von ihm Angekündigte hat 
sich 41 (s. zu Le 135) wirklich als der Grössere erwiesen. Dies wird in der 
polemischen Absicht, der alle Aussagen über den Täufer in unserem Evglm 
dienen (Einl. III 4), so stark betont, dass der Evglst dem Täufer in Widerspruch 
mit Mt 142 die Fähigkeit, Wunder zu tun, ganz und gar abspricht (Bupsr 
895). Noch ein letztes Mal wird versichert, dass Johannes überhaupt nur 
für Jesus existiert hat (Lorsy 630 f.). Diesem galt sein Zeugnis, das noch 
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sagte, war richtig. *?* Und viele kamen dort zum Glauben an ihn. 

XI !Es war aber jemand krank, Lazarus von Bethanien, aus dem 
Dorfe der Maria und Martha, ihrer Schwester. ° Maria aber war es, 
die den Herrn mit Salbe gesalbt und seine Füsse mit ihren Haaren 
getrocknet hatte; deren Bruder Lazarus war krank. °?Da sandten die 
Schwestern zu ihm die Botschaft: Herr, siehe der, den du liebst, ist 
krank. * Jesus aber sagte, als er es hörte: diese Krankheit ist nicht 
zum Tode, sondern zur Förderung der Ehfe Gottes, damit der Sohn 
Gottes durch sie verherrlicht werde. ° Jesus aber liebte die Martha und 
ihre Schwester und den Lazarus. ° Als er nun hörte, dass er krank 





spät seine Frucht trägt, indem 42 „viele an ihn glaubten: ein letzter Licht- 
blick, zugleich im schärfsten Kontrast zu dem Misserfolg in Jerusalem, daher 
&xei nachdrucksvoll am Ende. Aus dem de 11 1 ist kein Gegensatz des 
unterbrechenden Moments zu der beschriebenen Zurückgezogenheit Jesu her- 
auszulesen, da dieser ganze Eingang vielmehr in 55 seine genaue Parallele 
hat. Um Verschiedenheit von dem 123 = 1040 gemeinten Bethanien an- 
zudeuten, wird das judäische (s. zu Me 112 = Le 1930) als das Dorf (syr 
sin hat für ex Ns Xoıng — AÖeipög, wodurch natürlich das tig @deiy. adr. 
entbehrlich wird) Marias und Marthas, also der beiden in der evang. Tra- 
dition wohlbekannten Schwestern, bezeichnet; s. zu Le 103s; über den Namen 
Lazarus zu Le 1620. Um aber die Schwestern gleich in der Gestalt, welche 
sie in der johann. Geschichte annehmen, einzuführen, wird 2 von Maria ein 
besonders charakteristischer, freilich erst 12 3 erzählter, Zug vorweggenommen, 
falls es nicht gar ursprüngliche Absicht gewesen sein sollte, den Salbungsbe- 
richt ganz wegzulassen (Km III 229). Buass, Ausg. NXXVI und WELLHAU- 
SEN 35 f. streichen den Vers. Zv II 505 £.; Komm. 467 f. dagegen denkt, Joh 
wolle die Leser an das ihnen aus Mc bekannte erinnern und diese Erinnerung 
durch Nennung des Namens Maria ergänzen. Die Nachricht 3 ist durch dv 
priels in solcher Form gegeben, dass sie zur unausgesprochenen Bitte wird. 
So versteht 4 auch Jesus die Absicht der Meldung, gibt aber dennoch dem 
Boten eine mehrdeutige Antwort. Denn der Ausdruck Y&varos ist amphi- 
bolisch. Die Jünger verstehen ihn vom Sterben 11-13, Jesus vom Totbleiben. 
Er wusste entweder, dass Lazarus schon tot ist, oder dass er in den näch- 
sten Tagen sterben werde; s. zu ı7. Nicht von der Krankheit, die vielmehr 
ihr Werk an ihm zu Ende bringt, sondern vom Tode sollte Lazarus gerettet 
werden. Dieses Wort enthält so gut das Programm für alles folgende, wie 
das ähnlich gestellte 95. Das npög gibt die telische Beziehung an und OTED 
bedeutet: sur Förderung der Ehre Gottes, vgl. ı. Epexegese dazu ist !v« 
SoSaod7) 6 vlög, was eben nach 1351 auf die ö6&x oo Yeod rückwirkt, zu 
ihrer Mehrung dient (Grizu I 318). Die Notiz 5 gibt ebenso Aufschluss über 
die ganze Situation (Ew), wie etwa 59 914. Wie ı Maria als die Bekanntere, 
so ist hier und ıo Martha als die Haushälterin und wohl auch ältere zuerst 
genannt. Allerdings hat &yan&v nicht den sinnlichen Beigeschmack von &t- 
Aeiy, doch braucht es Joh promiscue, vgl. 335 mit 520, auch 2lıs_ır. 

Das oöv 6 nimmt nach der Zwischenbemerkung die Erzählung an dem Punkt 
3 (&oVevei) wieder auf (Mr): tote n&y = tum quidem tat er nicht, was man 
sofort hätte erwarten sollen, und was etwa der nicht aus künstlich präpa- 
rierten Motiven handelnde synoptische Christus getan haben würde. Warum? 
An sich denkbare Motive wären, dass er eine Glaubensprobe beabsichtigte 
(Ous#) oder der eigenen Todesgefahr, die mit einem Aufenthalt in dem be- 
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sei, da blieb er noch zwei Tage an dem Ort, wo er war. ”Dann erst 
sagt er zu seinen Jüngern: wir wollen wieder nach Judäa ziehen. ® Die 
Jünger sagen zu ihm: Rabbi, die Juden suchten dich doch erst zu 
steinigen, und du gehst wiederum dorthin? ° Jesus antwortete: hat der 
Tag nicht zwölf Stunden? Wenn einer am Tage wandelt, stösst er 
nicht an, weil er das Licht dieser Welt sieht. 1° Wenn aber einer bei 
Nacht wandelt, so stösst er an, weil das Licht nicht in ihm ist. !! Dieses 
sagte er, und danach sagt er zu ihnen: Lazarus, unser Freund ist ein- 





kannten Hause verbunden war (111936 46), auszuweichen suchte (Ew). Aber 
wie grausam wäre jenes und wie furchtsam dieses! Vielmehr s. zu 7 ıo. 
Das Ererta ner% Todro 7 ist dieselbe Abundanz wie deinde postea (s. zu 
13 27), und Judäa wird als Ziel genannt, weil man in Peräa ist. Jedenfalls 
weiss Jesus im Moment des Aufbruchs um den Tod des Lazarus, s. zu 11 ır. 
Aus dem Hinweis 8 (vöv = nuperrime, also hatte der Aufenthalt 10.40 nur 
kurz gedauert) auf 1031 spricht Verwunderung und Besorgnis um Jesu Le- 
ben. Die vielumstrittene Antwort 9 bildet sichtlich ebenso die Parallele zu 
94, wie a = 93 war (GRILL I 22, LoısyY 638, Carm 331). Also dient sie 
von vornherein nicht dazu, irgend ein Verhalten der Jünger zu begründen, 
ihre Besorgnis zu beschwichtigen, ihre Furcht zu zerstreuen (gewöhnl. Ausl.), 
sondern bezieht sich auf Jesu eigenen Fall. Wie er im ersten Zyklus des 
zweiten Teiles zunächst selbst zaudert, nach Jerusalem zu gehen, dann aber 
gleichwohl den Ort der Gefahr betritt und die Erfahrung 730 seine Ahnung 
ötı 6 Ends naupös oünw veniNpwraır 7 8 bestätigt, so weist er hier die von 
den Jüngern ausgehende Erinnerung an die Fährlichkeiten eines neuen Auf- 
enthaltes in oder bei Jerusalem in der gleich sicheren Zuversicht zurück, 
dass ihm die Juden nichts antun können, bevor seine, göttlich vorgezeich- 
nete, Berufsbahn erfüllt, „seine Stunde gekommen ist“. Allerdings aber ist 
letztere mittlerweile näher gerückt; es ist gleichsam elfte Stunde. Diese 
Reflexion bedingt das Bild von den zwölf Stunden (durchschnittliche Tages- 
länge) an Stelle von Ews Yp£px Eotiv 9a. Der einzige Unterschied ist, dass 
damit dort die Nötigung zur Ausnützung der Zeit, an unserer Stelle dagegen 
die, indirekt allerdings auch zur Beruhigung der Jünger dienende, Zuver- 
sicht, sein Vorhaben ungefährdet ausführen zu können, motiviert wird. Jedem 
sind die Augenblicke seines Lebens gezählt, ist insonderheit die Frist seines 
berufsmässigen Wirkens gemessen. So lange diese aber noch nicht abge- 
laufen, behüten Gottes Engel seine Tritte, dass er seinen Fuss nicht an einen 
Stein stösst, Mt 46 —= od npooxörteı. Die Begründung öt: xri. gehört noch 
der parabolischen Redeweise an, wie aus TO PWg TOD Xöopov Tobrou — 6 TjAtog 
(Gegensatz dazu wäre der vontös Atos Philo, De creat. principum 8) erhellt, 
welches 10 in demjenigen, welcher bei Nacht wandelt, nicht ist (Anklang 
an Mt 623 = Le 1135 tö pög Td Ev ool?), weil seine Augen es nicht mehr 
aufnehmen können (Ws). Wer nach abgeiaufener Berufszeit noch zu wirken 
unternehmen wollte, dem würde auf dieser Bahn Gott sein Angesicht so 
wenig mehr leuchten lassen, als die Sonne ihre Strahlen auf die Wege des 
nächtlichen Wanderers wirft, um ihn zu orientieren und vor Verirrung und 
Unfall zu behüten. Nach einer Pause eröffnet 11 Jesus den Jüngern Ein- 
sicht in die Sachlage und seinen ihr entsprechenden Entschluss, indem er in 
gerührter Stimmung dem Tod den schönen Namen gibt: Lasarus, unser 
Freund (damit erkennt er die ihm 3 zugesprochene Liebe an und teilt sie 
zugleich mit seinen Jüngern) ös/ eingeschlafen, s. zuMe53 = Mt 92 
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geschlafen; aber ich gehe, ihn zu erwecken. !? Da sagten die Jünger 
zu ihm: Herr, wenn er eingeschlafen ist, wird er gerettet werden. 
13 Jesus aber hatte seinen Tod gemeint. Jene aber glaubten, er spreche 
von dem Ruhen des Schlafes. !* Darauf nun sagte Jesus offen zu ihnen: 
Lazarus ist gestorben, '? und ich freue mich um euretwillen, dass ich 
nicht dort war, damit ihr glaubet. Aber wir wollen zu ihm gehen. 
15 Da sagte Thomas, genannt Zwilling, zu den Mitjüngern: auch wir 
wollen gehen, um mit ihm zu sterben. "Als nun Jesus kam, fand er 








— Lc 852. Mag das „Hellsehen“ besonders bei Todesfällen auch so gut 
bezeugt sein, dass die Wissenschaft seine Möglichkeit einfach anerkennen 
muss (WEINEL, Die Wirkungen des Geistes und der Geister 1899 S. 173 £.), 
so hat doch der übernatürliche Fernblick des joh. Christus einen anderen 
Grund. Dem fleischgewordenen Logos sind irdische Vorkommnisse unbe- 
dingt bekannt, da er ja als der Vertraute Gottes und Mitwisser seiner Ge- 
danken lıs sogar von himmlischen Dingen als Augen- und Ohrenzeuge reden 
kann und ein unmittelbares Wissen davon mit auf die Erde gebraeht hat 
311-1332 646 83840; NtTh II 405—409, s. auch zu ız. Den Worten Jesu 
folgt wieder 12 das gewöhnliche Missverständnis, diesmal freilich „kindisch 
und mehr als kindisch“ (Ku III 67), wiewohl an sich allerdings des Christen 
Tod, gerade weil er nur ein Schlummer ist, zur owrnpi« führt (0. Hrzm 
253). Jeder Versuch einer Beschönigung des Missverständnisses wird durch 
13 zur Unmöglichkeit: die Jünger wollen mit der Annahme einer wohltä- 
tigen Krisis aus eigener Leidensscheu die Reise Jesu als überflüssig dar- 
stellen und lassen dabei {v« E&urvicw ganz unberücksichtigt. Dem gegenüber 
muss das Ereignis 14 rnappyoi«, d. h. ohne die Zutaten ı1, konstatiert wer- 
den. Da „in Gegenwart des Fürsten des Lebens nie jemand gestorben ist“ 
(BENGEL), freut sich Jesus 15, dass er nicht am Krankenbett gestanden; 
sonst würde sich die Gelegenheit, den Glauben der Jünger zu stärken (nı- 
otebe:v wie 211), nicht ergeben haben, letztere aber wären so der betref- 
fenden Katastrophe in Jerusalem, ohne hinreichend gewaffnet zu sein, ent- 
gegen gegangen. Also gibt ött oöx Yjunv den Gegenstand, das durch iv« 
rıort, erklärte ÖL ön&g den Zweck der Freude an. Gleichwohl kann 16 
Thomas (s. zu Me 31s) in der Rückkehr nach Judäa nur sicheren Untergang 
erblicken, wegen s. Voll trüber Ahnungen, aber mit der mutigen Resigna- 
tion der Liebe spricht er die, Me 145ı = Mt 2635 ersetzende, Aufmunte- 
rung zum ovvarodaveiv; denn trotz vereinzelter Gegenstimmen (GrRoTIUS. Zn, 
Komm. 474 f.) kann sich das per’ «Ötod nur auf Jesus, nicht aber auf La- 
zarus beziehen. Die Sachlage, welche Jesus 17, in der Nähe Betha- 
niens eingetroffen, vorfindet (eöpev), ist, dass Lazarus schon vier Tage 
zuvor gestorben und nach orientalischer Sitte (Act 5610) sofort auch be- 
graben worden war: Zyeıv wie 55. Lag nun das peräische Bethanien in 
der zu 128 323 vermuteten Breite, so konnten über der Reise nach dem 
judäischen Bethanien etwa zwei Tage hingehen; da der erste und der vierte 
Tag nicht als voll gerechnet zu werden brauchen, könnte auf ersteren der 
Aufbruch, auf letzteren die Ankunft verlegt werden: dann wäre Jesu in dem 
Momente 7 das gleichzeitige Ereignis des Todes sofort ins Bewusstsein ge- 
treten (Mr, Loısy 640), worauf auch ı5 zu weisen scheint. Andere meinen, 
Lazarus sei an dem Tage gestorben, an welchem Jesus die Botschaft emp- 
fing (Ws), oder gar, er sei bereits tot gewesen, als der Herr das Wort 
ı sprach (Hestp); dann liegen die zwei Tage « zwischen der Botschaft und 
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ihn bereits seit vier Tagen begraben. 1° Bethanien aber war nahe bei 
Jerusalem, ungefähr fünfzehn Stadien entfernt. '? Viele aber von den Ju- 
den waren gekommen zu dem Hauswesen der Martha und Maria, um sie 
über den Bruder zu trösten. °° Als nun die Martha hörte: Jesus kommt, 
ging sie ihm entgegen. Maria aber sass im Hause. °! Da sagte die 
Martha zu Jesus: Herr, wenn du hier gewesen wärest, wäre mein 
Bruder nicht gestorben. °® Und nun weiss ich, dass, was du irgend 
von Gott erbittest, Gott dir geben wird. ?? Jesus sagt zu ihr: dein 
Bruder wird auferstehen. °* Martha sagt zu ihm: ich weiss, dass er 
auferstehen wird bei der Auferstehung am jüngsten Tage. °? Jesus sagte 
zu ihr: ich bin die Auferstehung und das Leben; wer an mich glaubt, 


dem Aufbruch und muss die Lage des peräischen Bethaniens bedeutend nach 
Süden, aus der samaritischen in die judäische Nachbarschaft gerückt werden. 
Dafür könnte der 119—2s 10 40—ı2 vorausgesetzte Verkehr zwischen Jerusa- 
lem und Bethanien sprechen. Jedenfalls resultiert aus jenem zweitägigen 
Zuwarten grössere Evidenz des Wunders. Die Absicht würde im ersteren 
Fall darauf gerichtet sein, den Lazarus zunächst erst sterben zu lassen, im 
zweiten aber, ihn erst nach mehrtägiger Grabesruhe wieder ins Leben zu- 
rückzurufen. Unter beiden Voraussetzungen wird hier jenes übernatürliche 
Wissen aufgeboten, welches seinem in die Ferne dringenden Blick auch 14s 
50 44953 zu Gebote steht. Das 7jv 18 findet sich noch 18ı 194; vgl. 
aber Zottvy 52. Ueber die latinisierende Angabe der Entfernung (21/,—3 
Kilometer) s—zu Act-1030:- der Ausdruck erklärt sich vom Standpunkt der 
Endstation der angegebenen Entfernung aus. Das Motiv der Notiz liegt 19 
in dem zahlreichen Besuch, welcher sich aus dem nahen Jerusalem in dem 
Hauswesen der Schwestern (über at rept M. xai M. s. zu Act 1315) ein- 
gefunden hatte, um Trost einzusprechen. Solches geschah sieben Tage lang 
Gen 5010 I Sam 3113 I Chr 1012 Jdt 1621. Das Verhalten der beiden 
Schwestern 20 stimmt zu dem Bilde Le 10 3s—40: Martha die bewegliche, 
geschäftige, Maria die ruhige, nachdenkende. Doch ist zu bemerken, dass 
im 4. Evglm Martha die Belehrung Jesu empfängt und durchaus im Vorder- 
grunde steht (J. Revırıe 221, Loısy 642). Das ei ig (vertritt den Aorist) 
xtı\. 21 war nach 32 der Refrain des gegenseitigen Austausches der Schmerz- 
empfindung gewesen: eine Mischung von Vorwurf und Glaubenszuversicht 
(0. Hrzum 254). Die Hoffnung der Schwestern 22 fand ihren Anknüpfungs- 
‚punkt in 4 und hatte infolge der Ankunft Jesu einen raschen Aufschwung 
genommen. Was irgend du dir von Gott erbittest: auch Jesus selbst fasst 
41 42 seine Wundertat als Gebetserhörung; vgl. 931. Zwar liegt der Martha 
2ı die Aussicht auf sofortige Wiederbelebung fern; aber dass Gott auf Jesu 
Gebet über Bitten und Verstehen segnen und trösten, irgendwie auch den 
Verlust des Bruders rückgängig machen könne, glaubt sie auf alle Fälle. Er 
hält 23 zwar die unbestimmte und allgemeine Redeweise von 4 noch fest, kann 
aber doch mit dem nachdrücklich vorangestellten &vastjsera: nach ıı nur den 
Gedanken an sofortige Auferweekung verbinden. Martha aber 24 hat dieses &v«- 
orrostat seit vier Tagen schon oft genug gehört und ist darüber betroffen, dass 
auch Jesu Tröstungen sich nicht über die konventionelle Phraseologie der Kondo- 
lenz zu erheben scheinen. Die Auferstehung am letzten Tag 5.2829 639 40 4154 
'war durch Dan 122 II Mak 7914 1245 f. stehender Glaubensartikel geworden. 
In der Tat hat Jesus 25 einen näheren gegenwärtigen Trost zu spenden, 
14 
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wird leben, auch wenn er gestorben sein wird, ?° und jeder, der lebt und 
an mich glaubt, wird in Ewigkeit nimmer mehr sterben; glaubst du das? 
?' Sie sagt zu ihm: ja, Herr; ich habe den Glauben, dass du der Christus 
bist, der Sohn Gottes, der in die Welt kommen soll. °* Und als sie 
dies gesagt hatte, ging sie fort und rief ihre Schwester Maria und sagte 
ihr heimlich: der Meister ist da und ruft dich. *? Als jene es gehört, 
steht sie eilends auf und kommt zu ihm. °° Jesus aber war noch nicht 
in das Dorf gelangt, sondern befand sich an der Stelle, wo die Martha 
ihm begegnet war. °! Die Juden nun, die bei ihr im Hause waren 
und sie trösteten, folgten der Maria, als sie sie schnell aufstehen und 
hinausgehen sahen, in der Meinung, sie ginge zu dem Grab, um dort 
zu weinen. °?” Als Maria nun dahin kam, wo Jesus sich befand, fiel 
sie, da sie ihn erblickte, ihm zu Füssen mit den Worten: Herr, wenn 








worauf das nachdrücklich vorangestellte &y®w hinweist: in ihm, nicht in der 
Eoyarn Ynepx ist er gewährleistet; von ihm gehen jetzt schon Kräfte der 
&vdoraoız und, als Voraussetzung dieser (vgl. 6 40), der {wr) aus (bei syr sin 
a 1 Cyprian fehlen die Worte: und das Leben). Damit legt er den Grund 
des wankenden Glaubens der Martha fest. Diese braucht nicht auf den 
Jüngsten Tag zu warten, da, wer an ihn glaubt, auch wenn er wie Lazarus 
leiblich gestorben sein wird, kraft göttlicher Notwendigkeit Zeden wird: 
also nicht mors janua vitae, sondern wie 524 65158. Dieselbe Gewissheit 
der Unverlierbarkeit des im Glauben gewonnenen persönlichen Lebens, in- 
folge welcher das Todesgeschick gleichgültig erscheint, wird 26 auch, im 
Gegensatze zu den bereits Verstorbenen, mit bezug auf die noch Lebenden 
festgestellt. Somit ist 25 Sterben im physischen, Leben im höheren, 26 da- 
gegen Leben im niederen, Sterben im umfassenderen Sinne zu verstehen; s. 
zu 939. Das immanente Lebensprinzip ist für die Seinigen Quelle und Bürge 
eines Lebens, das über dem Wechsel und Wandel des Irdischen steht; für 
sie bedeutet sinnliches Ableben nicht mehr den Uebergang in den Todeszu- 
stand, vgl. 650 851. Damit ist das Wunder 4344 im Voraus schon über- 
boten und zum blossen oypelov für die Glaubenswahrheit gestempelt (Loısv 
644). Diese Glaubensprobe besteht Martha 27, auch wenn ihr die gespro- 
chenen Worte noch nicht ganz durchsichtig geworden sein sollten: jeden- 
falls hat sie in Voraussetzung, dass Spendung des ewigen Lebens eine Gabe 
ist, die der Messias bringen wird (O. Hrzum 255), glauben gelernt (reni- 
steuxa), dass Jesus dieser Gottessohn ist (6 Epyönevos eis dv xöotov be- 
zeichnet sein verheissungsgemässes Auftreten wie 6 14), ein mit 150 6.00,gleich- 
wertiges Bekenntnis. Auch ohne eine Ahnung von dem bevorstehenden oY- 
wetov 39 hat über solchem Bekenntnis ihr Schmerz Stillung, ihre Seele den 
Ruhepunkt gewonnen. Aus Ywvel oe 28 geht hervor, dass sie einem 
Auftrage Jesu folgt, wenn sie A&bpx, d. h. ohne dass die Umgebung darauf 
aufmerksam wird, die Schwester von der Anwesenheit des &tö4oxaXos Me 14 ı4 
benachrichtigt. Maria entfernt sich 29, als ob auf der Schwester Meldung 
ein Geschäft sie abriefe. Jesus 30 war draussen geblieben, weil er von der 
Anwesenheit so vieler Juden in Bethanien wusste. Die Absicht, diese Ge- 
sellschaft fern zu halten, wurde aber nicht erreicht, weil 31 die Juden das 
Weggehen der Maria der jüd. Sitte des dreitägigen Besuches des frischen 
Grabes gemäss deuteten und ihr den Trost nachtrugen. Sie findet 32 zwar 
ihren Platz zu Jesu Füssen Le 1035 und spricht die Worte ihrer Schwester 
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du hier gewesen wärest, wäre mein Bruder nicht gestorben. °°? Als 
Jesus nun sie und die Juden, die mit ihr gekommen waren, weinen 
sah, ergrimmte er im Geist und brachte sich in Erregung. 3 Und er 
sagte: wo habt ihr ihn hingelegt? Sie sagen zu ihm: Herr, komm und 
sieh. ®° Jesus weinte. °° Da sagten die Juden: siehe, wie er ihn lieb 
gehabt hat. °” Einige aber von ihnen sagten: konnte nicht dieser, der 
die Augen des Blinden geöffnet hat, auch bewirken, dass dieser da 





21, aber an die Stelle der sachlichen Auseinandersetzung 2227 tritt die Ver- 
anschaulichung durch die Tat, dadurch veranlasst, dass ein weiteres Gespräch 
durch das jüd. Gefolge der Maria zur Unmöglichkeit wird. Alles weint 33, 
worüber Jesus Eveßptnrjoato, was nach den synoptischen Stellen, wo &ußpr- 
käodar (= fremere, infremere, bei Aquila, Symmachus, Theodotion — 
od! oder Pi) noch vorkommt (Me 1ı4s 145 Mt 950), ein heftiges Anfahren, 
irgend eine Aeusserung unwilligen oder zornmütigen Affektes bedeuten muss. 
Aber worüber? Annahme einer Gemütsbewegung wird auch gefordert durch 
Erapabev Exuröv, was an sich — Erapdxydn To nvebpar 1321 (s. auch zu 
Act 17 16), nur dass unsere Stelle den Affekt als selbstgeschaffen darstellt 
(Aus). Der fleischgewordene Logos muss auch da, wo ihn die kalte 
Grabesluft anhaucht, den Schlag in die ruhige Spiegelfläche seines Seelen- 
lebens selbst tun, wenn diese einen Moment über bewegt erscheinen soll (J. 
RE£vILLE 222. Loısy 646. Hrm; auch LÜTGERT, Die Liebe im NT 1905 S. 144). 
Demgemäss wird auch ep. keine irgendwie menschliche Rührung (moderne 
_Ausl. als stünde etwa Mc 812 dvaotevalas t® ryvebpart:), sondern eher eine 
Reaktion dagegen (griech. Ausl., aber mit falscher, an 3s &v &xur@ scheiternder, 
Auffassung von tö rv. als Objekt; s. Zw, Komm. 478 sı) ausdrücken, wahrschein- 
licher den Zorn, nicht über das „leere Kondolenzzeremoniell“ der Juden (Ws), 
deren Tränen keineswegs als Heuchelei charakterisiert sind, auch nicht über den 
Tod (Zn, Komm. 480) als den Sold der Sünde (Schz) oder über den Satan als 
Verursacher des Todes (E. A. ABBoTT, Exp 5. ser. III 1896 S. 217 £.), sondern 
über den in dem allgemeinen Weinen, zumal in Gegenwart des Lebensprin- 
zips, sich aussprechenden Glaubensmangel (Str 473 f., Loısy 646). Dieser soll 
jetzt glänzend beschämt werden; daher Christus sofort 34 nach dem Wege 
zum Grabe fragt: inkonsequent, sofern er doch alles ohnehin weiss. Aber 
selbst der Engel Jahwes fragt Gen 168 2117, ohne dass er darüber aufhört, 
eine Erscheinung Gottes zu sein. Die Gefragten und Antwortenden (zu 
Epyov nal ide vel. 13846) sind die Schwestern. Wenn nun 35 Jesu selbst 
Tränen in di ıgen treten, was mit grosser Feierlichkeit in einem ganz 
für sich stehenden Satze erzählt ist (O0. Hrzu 133), so könnten zwar der 
Zusammenhang und die Parallele Le 194ı auf die Vermutung führen, dass 
das Objekt des Zornes auch der Grund des Weinens sei (Schut 216 f.), aber 
dann würde der energische Affekt dem schwachmütigen weichen, was zum 
johann. Christusbilde nicht stimmt. In Wahrheit wird das Uebermensch- 
liche in 33 gegen den Verdacht des Unmenschlichen dadurch verwahrt, dass 
ein Mitgefühl des Leides, welches der Tod den Menschen antut, auch dem 
Sohne Gottes selbst beiwohnt. Daher werden auch unter den Zuhörern 
36 einige von dem Anblick ergriffen, während freilich 37 andere in den 
Tränen nur den willkommenen Beweis der Ohnmacht erblicken und von da 
aus zugleich auf die Tatsächlichkeit des letzten, in Jerusalem vollführten, 
Wunders einen verdächtigenden Schimmer fallen lassen (griech. Ausl.). In 
Wirklichkeit ist diese Erinnerung an den Blindgeborenen freilich nur eine 
14* 
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nicht starb? °° Jesus nun, wiederum bei sich ergrimmend, kommt zum 
Grabe. Es war aber eine Höhle, und ein Stein lag darauf! °° Jesus 
sagt: nehmt den Stein fort. Martha, die Schwester des Gestorbenen, 
sagt zu ihm: Herr, er riecht schon, denn er liegt vier Tage. *° Jesus 
sagt zu ihr: habe ich dir nicht gesagt, dass du, wenn du glaubst, die 
Herrlichkeit Gottes sehen wirst. *' Da nahmen sie den Stein fort; Jesus 
aber hob die Augen auf nach oben und sagte: Vater, ich danke dir, 
dass du mich erhört hast. **Ich wusste wohl, dass du mich allent- 
halben erhörst; aber um der Volksmenge willen, die umhersteht, habe 


Erinnerung des Schriftstellers an das, was er wenige Seiten zuvor geschrieben 
hat, und beruht wie 10 26—2s auf der Voraussetzung, dass das Personal in 
allen jerusalemischen Szenen das gleiche bleibe (Schur 255, Loısy 647). 
Jener hämischen Bemerkung gilt 38 das erneute £eußprnäohear. So kommt 
er an das Grab (eis wie &v 820). Je nach der Art des Grabes (s. Nowack, 
Hebräische Archäologie I 191) heisst Er’ «ör® entweder „davor“ oder „dar- 
auf“. Maria ist ruhig geblieben; den 22 noch unbestimmten Hoffnungen der 
Martha aber haben schon die Worte 2526 eine höhere Richtung gegeben. 
Sie mag 39 an eine Wiederbelebung des ihrer Meinung nach schon in Ver- 
wesung übergehenden Körpers gar nicht denken, noch weniger eine solche 
erbitten. Somit geht die Einrede der Schwester des Verstorbenen (syr sin 
fehlt dieser Zusatz zu dem Namen; dafür sind die Worte der Martha ver- 
mehrt: mein Herr, was sollten sie den Stein wegnehmen, denn siehe er riecht) 
aus einem natürlichen Schauer des schwesterlichen Herzens hervor: Jesus 
soll das Bild des Freundes rein bewahren, das Werk der Zerstörung nicht 
sehen. Das Yön öSer ist zunächst freilich nur ein Schluss aus der langen 
Zeit, die schon seit dem Begräbnis vergangen ist, aber kein unberechtigter, 
denn die drei Tage, während deren nach der Volksmeinung die Seele den 
Leib noch umschwebt (s. WETTSTEIN z. St.) sind vorbei, und der Verfall hat 
begonnen; vgl. NtTh I 359. /’Jedenfalls beweist er, dass gegen die 19 40 be- 
zeugte Sitte keine, der Fäulnis wehrende, Einbalsamierung vorgenommen 
worden war, s. jedoch zu 44. Es folgt 40 eine leise Rüge mit Rückbezie- 
hung auf « (Ws) oder 2325 (O. Hrzu 256). Syr sin weicht zu Beginn von 
41 wieder ab: alsdann nahten sich die Leute, welche dastanden, und brachten 
den Stein hoch. Bei dem Gebet (zu jpev rt. öp. vgl. 17) bleibt unklar, 
ob Bitte und Dank unmittelbar zusammenfallen (T#or) oder ob jene schon 
früher, etwa im Moment «4 (Kr) oder ıı (Ws) statt hatte, oder ob vielmehr 
dieser jener vorauseilte (HGsTB): sicher ist, dass ihm ein Vorausgefühl der 
Erhörung seiner Bitte beiwohnt, noch ehe Lazarus tatsächlich erweckt ist, 
Jes 6524 (Tun 580). Unvermutet ist ihm 42 diese Erhörung zwar nicht 
widerfahren: er für seine Person (&y® Ö£) war ihrer sicher. Aber um des 
Volkes willen, das umher steht, hat er das Dankgebet 4ı (dagegen nach 
0. Hrzu 256 ein 22 vorbereitetes, in der Folge aber ausgefallenes) laut ge- 
sprochen, damit auf solche Weise die göttliche (also nicht dämonische Me 
322), Verursachung des Wunders ausser Zweifel gestellt werde: allerdings 
eine „Reflexion des Evglsten* (Lex; vgl. DW. J. Rüvınız 223. Loısv 651. 
WREDE, Messiasgeheimnis 193) in Gebetsform. Da „wenigstens das aus- 
drückliche Dankwort seine Adresse mehr bei den Menschen sucht, als bei 
Gott“ (Km II 71), konnte von „Scheingebet“ (Br 192 f.), „Schaugebet* 
(Weisse, EvG II 261) und ähnlichem (Str 475. Scuur 217. Carıst, Die 
Lehre vom Gebet 1886 8. 39. X. Könıs, La priere dans l’enseignement de 














Joh 11._4 213 





ich gesprochen, damit sie glauben, dass du mich gesandt hast. * Und 
als er dies gesagt, rief er mit lauter Stimme: Lazarus, komme heraus. 
“* Der Tote kam heraus, die Hände und Füsse mit Binden gebunden, 
und sein Antlitz war mit einem Schweisstuch verhüllt. Jesus sagt zu 





Jesus 1888 S. 24) geredet werden; „auf die Umstehenden berechnet“ (Ws) 
bleibt es jedenfalls und die Ableitung des durchaus unsynoptischen Zuges 
aus der Idee des Logos, dessen Gebete selbstverständlich erhört werden, 
von vornherein erhört sind (GrizL I 872), ist um so sicherer, als auch die 
Kehrseite dazu nicht fehlt, dass Gott Jesu Gebete gleichfalls nur mit 
Rücksicht auf das Auditorium laut beantwortet 122830. Der 43 huc foras 


Rufende teilt nach 52529 zugleich die Kraft mit, dem Rufe zu folgen; s.. 


zu Le 854. Die Art wie 44 das Herauskommen des Lazarus geschildert 
wird, rechtfertigt die von der ganzen altchristlichen Kunst und allen patri- 
stischen Exegeten vertretene Vorstellung: das wunderhafte Hervorschweben 
einer mumienhaften Gestalt, umgürtet mit xeıpiaı — Binden, wie sie bei 
der Einbalsamierung den Hinzutritt der Luft abzuhalten bezwecken. Da 
aber Einbalsamierung 39 ausgeschlossen wird, scheint der modernen Exegese 
der Vorgang überhaupt glaubhafter zu werden, wenn man sich entweder 
den Totenschmuck nur lose anliegend (d. h. Joh hätte schreiben sollen Ev- 
SedunLevos orvööva) oder aber, was noch eher zu dem Text stimmt, statt des 
ganzen Körpers die einzelnen Glieder umwickelt vorstellt; vgl. die Odövıa 
bei der Bestattung Jesu 1940. Während aber dieser sich 207 derselben 
bei der Auferstehung selbst entledigt, muss selbständige Bewegung des La- 
zarus erst ermöglicht werden: Zöset ihn und lasset ihn hingehen. An dem 
Bericht ist somit nichts zu rationalisieren, nicht einmal im Sinne der sonst 
sich empfehlenden Bemerkung: noluit Christus cum eo ire, ne quasi in trium- 
phum ducere videretur (GRoTIDS). 

Während in dem synopt. Lebensaufriss die Heil- und Wunderkräfte gerade 
gegen Ende der Laufbahn Jesu zur Neige gehen (s. zu Mt 42 19»), stellt die 
johann: Erneuerung dieses Bildes ein Schlusstableau auf, in welchem jene ganze 
Wunderherrlichkeit aufs Höchste gesteigert (gegen WS 352) und seine, die Fesseln 
des Todes brechende, Leben und Auferstehung spendende Macht ad oculos de- 
monstriert wird. Im Vergleich mit den synopt. Erweckungsgeschichten begegnet 
daher sofort dieselbe Steigerung, wie sie auch bezüglich des 38jährigen Kran- 
ken und des von Geburt an Blinden zu beobachten war. In der hier in Betracht 
kommenden Kategorie stellt die Erweckung des Töchterleins des Jairus, in ihrer 
Qualität als Erweckung aus dem Tode selbst noch fraglich (s. zu Mc 535 » » @), 
den Positiv, die von der Erweckung noch auf dem Bett zur Erweckung in der 
“ Totenlade und schon auf dem Weg zum Grab fortschreitende Geschichte von Nain 
den Komparativ (s. zu Le 711), die BENErBANE des bereits begrabenen Lazarus 
den Superlativ dar (Br 191f., vgl. schon Iren V 1 V 131). Dem entspricht auch die 
Steigerung vom Kind zum Tanz, vom Jüngling zum Mann (V&KM 326). Und wie 
schon schriftstellerisch die Naingeschichte auf der Jairusgeschichte ruht, so die 
Lazarusgeschichte sowohl auf jener (Str 471—473, O. Hrzm 29 120), wie auf dieser 
(GFRÖRER, Urchristentum III 312f. B. BAUER, Evglien III 165f.; Christus und die 
Cäsaren 365 f.). Die ganze Erzählung Joh 11 ist eine „sinnige Kombination der in 
Lukas und Markus an mehreren Orten zerstreut liegenden Mosaiksteine* (Prt U 371; 
vgl. Loısy 657f., Kr II 808). Die Personen der neuen Geschichte sind dem Le 
entnommen und zu einer Familie verbunden. Die Schwestern sind anerkannter- 
massen die Le 1038-42 geschilderten. Hinsichtlich des Lazarus aber leiten schon 


Kerr, tartı 


Yur AA 


Ye 
area 


214 Joh 114 





alte Spuren auf die Parabel Le 1619-51 (s. zu Le 1631). Der Arme, welcher be- 
graben wird und nach der Ansicht des Reichen wieder auf die Erde zurückkehren 
soll, um die Brüder des letzteren zu bekehren, wird hier zum Helden einer Auf- 
erstehungsszene. In der Parabel steht er nicht auf, weil Abraham voraussieht, 
dass die auf Moses und die Propheten nicht Achtenden (Le 16% —= Joh 54) auch 
nicht glauben werden, wenn einer von den Toten auferstünde. Zur Bestätigung 
dieses Gutachtens geht hier ein Lazarus wirklich aus dem Grabe hervor. Jesus, 
der ihn erweckt, leistet, was selbst Vater Abraham nicht für tunlich erachtet hatte. 
Die Juden aber glauben doch nicht, sondern fassen erst jetzt recht den Entschluss, 
den Lebensspender selbst zu Tode zu bringen; so die ganze kritische Schule seit 
ZELLER, ThJ 1843 S. 89f. Zu diesem synopt. Material, welches die Staffeln bildet, 
darauf der 4. Evglst seine Höhe erstieg, kommen noch vereinzelte/at. Reminiszenzen, 
Se teils aus jenen prophetischen Erweckungsgeschichten, welche schon für die Snptkr 
massgebend waren (s. zu Mc 534), teils überhaupt aus der poetischen Sprache 
des Buches Job und der Psalmen, darin Grab und Verwesung als Zusammenfassung 
aller Uebel, Rettung aus der Grube als Gipfel alles Heils erscheint (FREYTAG, Die 
hl. Schriften des NT 206—209). Aber auch die Analogie aller bisherigen Wunder- 
bilder, die sich als Abschattungen 'ewiger Wahrheiten auf dem Spiegel der Zeit- 
lichkeit erwiesen, führt darauf, dieses-letzte als Veranschaulichungsmittel für das 
Wort 25 »s zu fassen. „Es ist die Summe der ganzen bisherigen jerusalemischen 
Predigt Jesu im Evglm, dass die Gläubigen Jesu den Tod nicht sehen, dass er 
ihnen das ewige Leben gibt. Diese Wahrheit gipfelt hier in dem Beweise der 
Tatsache“ (Wzs, EvG 528). Daher in der Wirkung jenes Wortes auf die trauernde 
Schwester der Höhepunkt der Erzählung schon erreicht ist, s. zu 2527. Hier machen 
daher auch die Versuche Halt, die unserer Erzählung einen Anhaltspunkt in der 
Erinnerung an wirklich Vorgefallenes, an ein Gespräch mit den Schwestern über 
den Todesfall u. dgl. verschaffen (WEISSE, EvG II 262—266. Hanne, Der Geist des 
Christentums 1867 S. 132. Wpr 143—147). Reden wie 9 ı0 (WEISSE) oder 7—ı0 16 3-27 
(Wpr), Züge wie 35 56 könnten geschichtlich sein, während der dogmatische Gesichts- 
punkt des Logosevglsten jenen 40 und diesen 33 eine, ihnen an sich fremde, Deu- 
tung aufgeprägt hätte. Hinfällig wird auch so gerade das Hauptereignis selbst, 
| h. IM, N “welches zwar hier eng in den Pragmatismus der Leidensgeschichte verflochten er- 
IR scheint, dagegen nirgends im synopt. Zusammenhang derselben eingeschoben wer- 
—— den kann (Loisy 656). Bei den Snptkrn bilden der messianische Einzug, die Tat 
im Tempel, die Streitgespräche mit der herrschenden Partei vollkommen aus- 
reichende Motive des Untergangs. Das Auftreten der sadduzäischen Obrigkeit 
(BscHt, LJ* I 292 II 414.) ist Mc 1lıs durchaus sachgemäss veranlasst durch die, 
in ihre Befugnisse direkt übergreifende, Tempelreinigung. Denn auf letztere, nicht 
auf den Rechtstitel seines Messiastums (BScHL, LJ* 1288 f. II 424f.), bezieht sich die 
Frage der Synedristen nach der Quelle seiner &£ovsia; s. zu Me 112. Aber dieses 
und alle damit zusammenhängenden Motive hat Joh schon verbraucht. Mit den 
„Juden“ hat Jesus sich schon durch das ganze Evglm beständig auseinandergesetzt; 
den Tempel hat er bereits im Anfange seiner Laufbahn gereinigt; in Jerusalem ist 
er fast beständig gewesen, so dass ein feierlicher Einzug seine Bedeutung ganz 
verliert. Deshalb muss durch abermalige Erweckung der Sympathie der Menge 
eine jubelnde Einholung von Seiten des Volkes motiviert werden, damit sich die- 
sem, in der allgemeinen Tradition feststehenden, nicht zu umgehenden Zug auch 
hier die eigentliche Leidensgeschichte anschliessen könne. So „einer in Wahrheit 
nach allen Teilen schon zu Ende gegangenen Geschichte das Leben fristen* konnte 
nur ein wirkliches novum; und dieses völlig neue Ereignis, diese neu eingesetzte 
Springfeder ist, als denkbar höchstes Zeichen, die Auferweckung des Lazarus in 
dem Nachbarorte Jerusalems. Wegen dieses „Grosswunders® (Km II 69.) eilt ihm 
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ihnen: löset ihn und lasset ihn hingehen. #5 Viele nun von den Juden, 
die zu der Maria gekommen waren und gesehen hatten, was er getan, 





HR Volk Me Ben 5 129 12-16, während a, A Or sich zu 
sofortigem Handeln entschliessen 47 48 53 57 1210 ıı 17-19 (Km 1131 II 66, VKM 558). 

Ist es nun aber schlechterdings unmöglich, dass in einer so wohlgefügten, 
lückenlos voranschreitenden Erzählung, wie die Synopse sie von Jericho bis Gol- 
gatha leistet, ein Moment von so exorbitanter Bedeutung wie diese Auferweckungs- 
geschichte ausgefallen sei, dass zwar das bethanische Haus erwähnt, Lazarus aber 
wie absichtlich ignoriert werde, und ist auch bis heute noch kein plausibler Grund 
namhaft gemacht, der die ersten Evelsten an unserer Geschichte, wenn sie sich 
wirklich zugetragen hat, vorbeigehen hiess (über die Erklärungsversuche s. LoIsY 
655), so bietet unsere Perikope endlich, sobald man mehr als die (Nlustration zu 
3 26 darin sucht, eine erdrückende Wi innerer, Schwierigkeiten und Unmöglich- 
keiten, s. zu ı2 5: 37 9 4+ (Lo1sY 658). Insonderheit hat man es anstössig und mit 
der Handlungsweise eines der Wirklichkeit angehörenden Wesens kontrastierend 
gefunden, dass der johann. Christus Mitleid und Freundschaft zügele, um Todesnot 
und Jammer als Demonstrationsmittel einer theoretischen Wahrheit zu verwerten 
(s. zur) und dem so herbeigeführten Todesfalle nachträglich zwar Tränen (s. zu 5), 
den aus gleicher Veranlassung fliessenden Tränen anderer aber Grimm widme (s. zu 
33); mehr fast noch, dass er nach eigener Erklärung nur aus Akkomodation bete 
(s. zu 2). „Der rein ideale Charakter der Handlung schaut überall heraus“ (Ku I 
132), selbst das weniger ideale 751 öCeı 3, davon man zunächst Ähnlich berührt 
wird, wie auf den mittelalterlichen Darstellungen dieser Szene die stereotype Figur, 
welche sich die Nase zuhält — selbst diese Notiz dient nur zur Beglaubigung des 
zerapratos yap &orıv für den orientalischen Hauptsinn. Aber wie derselbe Schrift- 
steller schon 521 23-29 die geistige Belebung der Welt in engsten Bezug auf die 
endliche Auferweckung gesetzt und unter Bildern, die letzterer gelten, beschrieben 
hat, so ist auch die Auferweckung des Lazarus sinnbildliche Vorausdarstellung der 
am Ende der Dinge bevorstehenden grossen Totenerweckung (Ew, HGSTB, STR 470), 
und der sogar im Widerspruch mit anderweitigen Voraussetzungen betonte Um- 
stand, dass Lazarus der Verwesung bereits anheimgeiallen war, dient zur Gewähr 
der Glaubensgewissheit, dass dieses Verwesliche anziehen muss die Unverweslich- 
keit I Kor 155. Im Hinblick auf dieses letzte selige Ziel malt hier der Darsteller 
die Gestalt Jesu, um den das geliebte Bethanien, die Stätte des Friedens, sich in 
ein Totenfeld verwandelt hat, der ergriffen von dem Schmerz des menschlichen 
Daseins, selbst weint, dennoch aber die Tränen zugleich von den Angesichtern der 
Weinenden wischt, indem er + einen über das Grab hinausliegenden Zweck der 
Krankheiten und Uebel in Sicht rückt, ıı den Tod zum Schlaf macht. und % a für 
Lebende und Tote das grosse Trostwort spricht, in welchem sich alle Momente des 
ganzen Berichtes im durchsichtigsten Lichte zusammenfassen (BR 247 f., SCHLT 163, 
ScHKL 422, Hsr IV 428, Thu 578, Pru II 370). Ueberboten wird durch die Wieder- 
belebung des Lazarus im Grunde selbst die Auferstehung Jesu, welcher nach Act 
297 31 13 35-37 od% eldev duupdopav. Vielleicht hat dabei das apologetische Bestreben 
mitgewirkt, Antwort zu geben auf die Verleumdung der Gegner, die Jünger hätten 
durch eine Totenbeschwörung die leiblose Seele des Gekreuzigten aus dem Hades 
heraufzitiert (Martyr. Pion. 138; vgl. Hrk, ThLZ 1905 S. 401). Kr (Il 807—832) sieht 
in der Erzählung gnostische Polemik gegen die grosskirchliche Vorstellung von 
der leiblichen Erweckung der Toten durch Christus zugunsten der Idee eines durch 
die Gemeinschaft mit Gott verbürgten ewigen Lebens. 

Todesanschlag des Synedriums. 1145-57. Der Eindruck des Wun- 
ders 45 ist für die verständnisvollen Betrachter (Yexozwevo:r) ein überwälti- 
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wurden an ihn gläubig. *° Einige aber von ihnen gingen fort zu den 
Pharisäern und sagten ihnen, was Jesus getan hatte. *’Da versammelten. 
die Hohenpriester und Pharisäer ein Synedrium und sagten: was machen 
wir in Beziehung darauf, dass dieser Mensch viele Zeichen tut? ** Wenn 
wir ihn so lassen, werden alle an ihn glauben, und die Römer werden 
kommen und uns Ort und Volk nehmen. “° Einer aber von ihnen, 
Kaiphas, der Hoherpriester jenes Jahres war, sagte zu ihnen: ihr wisst 
nichts ®° und ihr überlegt auch nicht, dass es euch nützlich ist, dass 
ein Mensch sterbe für das Volk und nicht das ganze Volk zu Grunde 





gender, wie 223 439 830. Dagegen gehören| tves 46 nicht mehr zu den 
Gläubigen (als hätten sie die Oberen von der Messianität Jesu überzeugen 
wollen), sondern sind Denunzianten: also ein oxlona wie 7 43 9 ı6 10 19. Jetzt 
muss 47 noch das Synedrium (äpyxıspeis nal Papısalcı wie 73245 Mt 215) 
einen entscheidenden Schritt tun. Dass, wie hier, der Indik. Praes. delibe- 
rativ in Vertretung des Ind. Fut. steht (T! rotoönev;), findet sich ganz selten 
(Blass, Gramm. $ 646). Das ör: kann „weil“ heissen, doch s. zu 2ıs. Sie 
besorgen 48 für den Fall, dass sie die Dinge laufen lassen, ohne dass ein- 
geschritten wird (oÖtws), das Volk werde ihn als messianischen König aus- 
rufen (615, vgl. 1853 1912), worauf die Römer einrücken und das bürger- 
liche Regiment des Synedriums aufheben würden. Da atpe:yv mit dem Gen. 
der Person, welcher etwas genommen wird, sonst nur in dichterischem Ge- 
brauch ist, wird man den Gen. als possessivus zu nehmen haben, der den 
‘Popoto: entspricht und mit dem Nachdruck des Egoismus voransteht (WS). 
Mit dem Ausdruck &dvos (das durch Abstammung zusammengehörige Volk, 
die Nation, wie Le 232 Act 1022) wechselt schon 50 Aaös (das theokratisch 
organisierte Volk); 6 törog aber kann im Sinne des Evglsten Land oder Stadt, 
im Sinne des Redenden speziell auch der Tempel sein als die eigentliche 
Zentralstätte und Sitz der Hierarchie, s. zu Act 77 und das Zitat zu Mc 2»r. 
Ws denkt an die „obrigkeitliche Stellung“ (Loısy 6622). Eis ts = umus 
quidam mit Namen Kaiphas (s. zu Mt 263) heisst 49 der Hohepriester jenes - 
Jahres (wie 5ı 1813). Angesichts der Tatsache, dass der Hohepriester auf 
Lebenszeit gewählt wurde, meint man bald, es solle hier keine „historische 
Notiz gegeben, sondern ein bedeutungsvolles Zusammentreffen hervorgehoben 
werden‘ (Ws, Drummonn 437—439), bald setzt man das roö Ev. &x. einfach 
mit töte oder &v Exelv. To xarpi gleich (Zn II 564; Komm. 487 f}). Aber un- 
gezwungen lässt sich eine solche Bezeichnungsweise nur erklären unter Voraus- 
setzung eines Leserkreises, welchem die Benennung des Jahres nach dem unter 
dem Titel eines &py:epebs fungierenden Asiarchen (s. zu Act 19 5ı) geläufig war 
(Mommsen 318, Pru II 371 £.). Genaueres Wissen könnte darum dem Verf. 
selbst immerhin vorbehalten bleiben. Fehlte es ihm (so zuletzt Hrm 269), 
so bildet unsere Stelle ein Gegenstück zu der I Mak 8 ıs 15 ı6 ausgesprochenen 
Vorstellung, die Römer hätten jeweilig nur einen Konsul gehabt. Was Kai- 
phas seinen Kollegen vorwirft, ist Mangel an Scharfblick, während er selbst 
sich darauf etwas einbildet, zu wissen, dass in solch kritischem Augenblicke 
kleinliche Bedenken zurücktreten müssen vor der durchschlagenden Erwägung, 
die 50 freilich sie nicht anstellen (Aoytleod«at, urteilen): nicht schaden könne 
es, sondern sogar nützen, dienlich sein, dass u. s. w. Die Parallele 18 ı4 zeigt, 
dass !va arovavy hier wie 167 die Infinitivkonstruktion vertritt. Wenn Kai- 
phas einen an sich richtigen, dem damaligen Judentum vielleicht geläufigen 
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gehe. °! Dies aber sagte er nicht von sich aus, sondern, weil er Hoher- 
priester jenes Jahres war, weissagte er, weil Jesus für das Volk sterben 
sollte, ° und nicht für das Volk allein, sondern damit er auch die zer- 
streuten Kinder Gottes zur Einheit versammle. 53 Von jenem Tag an 
also hielten sie Beratschlagungen, um ihn zu töten. 5 Da wandelte 
Jesus nicht mehr öffentlich unter den Juden, sondern ging von da fort 
auf das Land in der Nähe der Wüste, in eine Stadt mit Namen Ephraim 








(vgl. EnERSHEIM II 326. DELFF, Beiträge 31), Grundsatz im Sinne selbst- 
süchtiger Politik geltend machte, so tat er 5l solches nicht &p’ &xurod (vgl. 
713 &. &. Aakeiv), sondern Gott legte ihm die Aeusserung auf die Zunge: eine 
pragmatische Glosse des Joh über die verhängnisvollen Worte des Kaiphas, 
der unwillkürlich und unbewusst weissagte, s. zuı2 735. Solche Weissagung 
durch Doppelsinn kommt bei Jesus selbst vor 1712 = 189, vielleicht auch 
219 1233 1520. Im Priesterkodex gilt der Hohepriester als Organ, der 
göttlichen Mitteilung, als Einholer und Uebermittler göttlicher Orakel] ver- 
möge der Urim und Thummim Ex 2830 Lev 8s Num 27 21. Obgleich letztere 
bei Josephus, Ant. III 85», der Vergangenheit angehören und überhaupt dem 
nachexilischen Hohepriestertum gefehlt zu haben scheinen (BAuDissin, Ge- 
schichte des at. Priestertums 140 f.), schliesst sich Joh, wie auch Philo (De 
cereat. principum 8) tut, an die pentateuchische Bestimmung an. J In diesem 
denkwürdigen Jahre, da der Herr starb, schien ihm jenes hohepriesterliche 
x&ptopa nochmals aufzuleben: öt: besser mit „weil“ (Ws), als mit „dass“ 
(Gpr, Wzs, Loısy 665 2, Hrm) zu übersetzen. Dabei verdient Beachtung, dass 
der Name des Redenden wahrscheinlich mit arab. Kaif = Wahrsager zusammen- 
hängt (PERLES. DE LAGARDE, Mitteilungen IV 18. NEsSTLE, ZwTh 1897 S. 149; an- 
ders KAUTzZscH in BLAss, Gramm. $ 4 5). Jesus starb bnep Toö Edvous = in com- 
modum populi, wie ja diesem zunächst auch sein ganzes Auftreten zu Gute 
kommen sollte. Aber 52 der Zweck seines Todes reicht noch weiter, sofern 
sein Tod und seine Erhöhung nach 10 ı6s 1224 auch den Anschluss der Heiden- 
welt an die christl. Gemeinschaft zur Folge haben sollen. Eigentlich sind 
die yevvydevreg Ex Weoö 1ıs, I Joh 31 erst, wenn sie die in ihnen gesetzte 
höhere Naturanlage durch den Akt des Glaubens bestätigt und bewährt haben, 
berechtigt, Gottes Kinder zu heissen. Hier aber werden die zum Empfang 
der Gotteskindschaft Bestimmten unter den Heiden proleptisch und unter dem 
Gesichtspunkt der Prädestination schon jetzt Kinder Gottes (vgl. 3 2ı die die 
Wahrheit tun, 637 39 176 9 die ihm der Vater gibt, 847 die aus Gott oder 
1837 aus der Wahrheit, nicht aber 1519 17 ı6 aus der Welt sind) genannt, 
und zwar mit einem an die israelitische Diaspora erinnernden Ausdrucke die 
unter verschiedenen Völkern zerstreuten: also eine Art von unbewusstem 
Christentum (vgl. RırschL II 39). In Folge des massgebenden Votums des 
Kaiphas gedeiht 53 der schon 5 ıs 7 ı 19 2532 a5 840 50 1O3ı 11816 feststehende 
Entschluss, den gefährlichen Gegner zu Tode zu bringen, jetzt zu planmäs- 
sigem Vorgehen der Behörde: seit jenem Tage hielten sie Beratschlagungen, 
fast wie in permanenter Sitzung, s. zu Mt 2657. Jetzt hört daher 54 für 
Jesus das &v nappnoia eivat 7a definitiv auf. Er zieht sich ein letztesmal 
zurück auf das Land (yapx =rus im Gegensatze zu Jerusalem), und zwar 
in die Nähe der judäischen Wüste. Das Städtchen Ephraim II Sam 1323 
I Mak 11:4 (D, Bass haben: eig tiv Xupav Lappoupeiv Eyy. T. Eplip., eis 
’Egyp. Aey. n6).; s. dazu Resch, Paralleltexte zu Joh 141 f. 204) nennt Jos. 
Bell. IV 95 neben Bethel (vgl. IH Chr 13 19: Bethel und Ephron, allerd. pay, 
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und hielt sich dort mit seinen Jüngern auf. °’ Das Passa der Juden 
aber war nahe, und viele zogen hinauf vom Lande nach Jerusalem 
vor dem Passa, um sich zu heiligen. °’ Da suchten sie Jesus und 
sagten zu einander im Tempel stehend: was dünket euch, er wird wohl 
nicht zum Feste kommen? 5” Die Hohenpriester und die Pharisäer 
aber hatten Befehle ausgegeben, dass, wenn einer seinen Aufenthalt 
wüsste, er es anzeigen sollte, damit sie ihn fassen könnten. 

XII ! Jesus nun kam sechs Tage vor dem Passa nach Bethanien, wo 





wogegen b'Sax , doch s. BLII 135); es heisst im Onomasticon des Euseb. (rich- 
tiger Text bei Lagarde) und Hieron. Ephraea und wird 20 Meilen (gegen 30 Kilo- 
meter) nördlich von Jerusalem verlegt (121 228 254 257). CHRYS nennt den 
Ort ’Eypatk.y Jetzt aber naht 55 das letzte Ostern, vgl. 213 64. Vorher 
zogen viele vom Lande hinauf nach Jerusalem, um sich zu heiligen, d.h. 
bei Zeiten von verschiedenen levitischen Unreinigkeiten durch Waschungen, 
Opfer u. dgl. zu reinigen, um Ostern feiern zu dürfen; vgl. 182s Num 910 
H Chr 3017 ıs. Auf dem Tempelplatze 56, wo man ihn sonst zu sehen ge- 
wohnt war, verhandelt man die Fragen: was dünket euch? Etwa dass er 
um der nunmehr energisch auf ihr Ziel lossteuernden Hierarchen willen ge- 
wiss nicht auf das Fest kommen werde? Aehnlich 7 ıı. Nur zur Orien- 
tierung über die Situation dient die Notiz 57, wo übrigens allein bei Joh 
örws steht, nachdem freilich das sonst dafür gebräuchliche {v& unmittelbar 
vorangegangen war. 

In dem Aufenthalte zu Ephraim zwischen Sichem und Jerusalem scheint 
einigen die Samariterreise des Le nachzuwirken; auch auf der so eröffneten Strasse 
nach Samaria kommt Ephraim noch etwas zu nahe bei Jerusalem zu liegen, um 
wirklichen Schutz zu gewähren (Ku III 7£. 64). Andere wollten hier Berührung 
mit der synopt. Reise durch das gleichfalls an der Wüste gelegene Jericho finden. 
Möglicherweise soll aber Jesus nur augenblicklich entfernt und so der nötige 
Raum gewonnen werden, um zwischen dem Todesbeschlusse und seiner Ausführung 
einen letzten Lebensabschnitt unterzubringen. Dass bei dieser Gelegenheit der 
Oberpriester die Wahrheit von Jesu Opfertod aussprechen muss, sieht zwar aus 
wie zurechtgelegte Geschichte (VKu 558), könnte aber doch auf einer, in der 
Christenheit schon kursierenden, Ueberlieferung beruhen (s. Einl. II 3). Gewiss 
ist nur, dass der Bericht die anders geartete synopt. Darstellung Me 14ı 2 = Mt 
26 3-5 = Le 221 » ersetzt, welcher zufolge etwas später, unmittelbar vor Beginn 
der Festwoche beim Hohenpriester eine Beratung statt hatte. Beiderorts befürchtet 
man Aufruhr des Volkes, beiderorts fasst man den Beschluss, den Feind zu töten, 
was 53 und Mt 264 mit den gleichen Worten erzählt wird; vgl. auch dieselbe Folge 
der Worte &&yjtovv, EAeyov, 1 und &opryiv ss» und Me 14ı 2 (O. Hrzu 9f. 33). Nach- 
dem so der Evglst auch in diesem Zyklus, wie im früheren 732 5-2, eine Syne- 
drialsitzung angebracht hat, lässt er die letzte und entscheidende Me 14 »_u = 
Mt 2659-66 dafür aus (Km III 357). 

Die Todesweihe in Bethanien. 12ı-s. Die Erzählung kehrt 1 mit 
oÖy über 115557 zu Jesus zurück, welcher wieder in Bethanien eintrifft sechs 
Tage vor Passa: xp ist konstruiert, wie sonst &rö, s. zu llıs. Je nachdem 
man den Ausgangspunkt vom 13. Nisan (vgl. 13 ı) exklusive oder inklusive oder 
vom 14. oder gar vom 15. nimmt, gerät man auf den 7. (Schz), 8. (Ws. Loısy 
670. Zw II 526; Komm. 490—493: Ankunft am 8., Mahl am 9.), 9. (Interesse 
an Herstellung der Karwoche bei OÖ. Hrzu 33 116 152 f.) oder 10. Nisan (In- 
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Lazarus war, den Jesus von den Toten erweckt hatte. ?Da gaben 
sie ihm dort ein Gastmahl, und die Martha bediente. Lazarus aber 
war einer von den mit ihm zu Tisch Liegenden. ?”Da nahm die 
Maria ein Pfund echter, kostbarer Nardensalbe, salbte die Füsse Jesu 
und trocknete mit ihren Haaren seine Füsse ab. Das Haus aber ward 
erfülit, von dem Geruch der Salbe. * Judas aber, der Iskariote, einer 
von seinen Jüngern, der ihn verraten sollte, sagt: ? weshalb hat man 
diese Salbe nicht für dreihundert Denare verkauft und den Armen ge- 
geben? ° Dies sagte er nicht, weil ihm die Armen am Herzen lagen, 
sondern weil er ein Dieb war und als Führer der Kasse das Ein- 





teresse am typischen Verhältnis der Gesetzesbestimmung Ex 123, der zufolge 
an diesem Tage die mangellosen Passalämmer ausgesucht werden mussten, bei 
Her, Br, ScHLT, Hsr, Tum 587, J. Reville 287; schon die Didaskalia 21 ed. 
Achel. Flemm. = TU XXV 2 1904 S. 110 lässt Jesus am Montag, 10. im Hause 
Simons, des Aussätzigen weilen). Ist Christus am Freitag den 14. Nisan ge- 
storben, so ist der _8. ein Sabbat, wozu weder jAVevy hier, noch das ı2 von 
£rabprov Berichtete stimmen will. Die beiden ersten Möglichkeiten fallen 
somit weg. Abermals erscheint die bethanische Familie (nach syr sin be- 
sucht Jesus speziell den Lazarus) und wird 2 insonderheit Martha nach Le 
10.40 als ötaxovos (s. zu Le 439), eben damit aber auch als Hausherrin (s. zu 
115) charakterisiert, während Lazarus nur einer von den mit ihm zu Tische 
Liegenden heisst, also Gast ist, schwerlich deshalb, weil als Wirt Simon 
Me 143 =Mt 266 =Lec 7» 43 4a zu denken sei; denn es widerstrebt dem 
Joh, Jesus an der Tafel des „Aussätzigen“ zu wissen (J. REvILLE 226, Loısy 
671). Maria aber, die Le 10539 zu Jesu Füssen sitzende, salbt 3 seine Füsse 
mit ppov vapöou totinfis (s. dazu NESTLE, ZutW 1902 S. 169 ff.), um sie mit 
ihren Haaren wieder abzutrocknen: die Nardensalbe nach Me 14 3 (bei syr 
sin entnimmt Joh aus Mc 143 noch mehr: sie goss sie über das Haupt 
Jesu... . und salbte s. Füsse), der Gebrauch der Haare nach Le 7 38 as 46 
— eine unglückliche Kombination (Prr II 372), da, selbst wenn die Salbung 
(nicht etwa mit Oel, sondern mit Narde!) der Füsse, statt des Hauptes Mc 
143 = Mt 26,, als ausnahmsweise Demutshandlung der Sünderin Le 7 37 denk- 
bar sein soll, doch gerade hier nicht die Sünderin, sondern Jesu sinnige 
Freundin handelndes Subjekt, und was abgetrocknet wird, selbst Le 7 ss nicht 
die Salbe ist, die vielmehr bleiben soll, sondern die Tränen, welche, wie auch 
das Küssen, bei Joh fehlen; Zutaten sind die vielleicht aus ungefährer Kosten- 
rechnung erschlossene Quantitätsbestimmung und der, die Ausbreitung des 
Evglms in der ganzen Welt Mc 149 = Mt 26 13 symbolisierende (GrıLL I 22, 
Loısy 672), Zug das Haus wurde erfüllt von dem Geruch der Salbe. An- 
statt der murrenden Jünger Me 144 = Mt 265 wird 4 der Eine Judas ge- 
nannt und wie 664 ı charakterisiert; seine Worte 5 sind aus Mc 14 5 (vgl. 
zoöto 1d jöpov), nur dass aus „über 300“ einfach 300 wird (s. dazu v. 
WiıramowItz, Reden und Vorträge 204). Eine weitere Zutat 6 motiviert 
diese Bemerkung mit Hinweis auf die Rolle des Judas als Träger der 
Büchse (über yAwooöxopov, eigentlich YAwoocxopeiov, s. HATcH, Essays in 
'biblical Greek 42 f.), worin die Beiträge der Freunde für die Bedürfnisse 
der kleinen Gesellschaft gesammelt wurden; s. zu Act 244, dagegen Ku Il 
'284 III 230. Was hier eingeworfen wurde, das Irug Judas, aber wohl 
nicht — portabat (gewöhnliche Ausl.), sondern wie 2015 —= abstulit (Orıc. 
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geworfene auf die Seite brachte. ’ Da sagte Jesus: lass siep amt sie 
es aufbewahre für den Tag meines Begräbnisses; ®denn die Armen 
habt ihr allezeit bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit. ° Da 
erfuhr der aus den Juden bestehende grosse Haufe, dass er dort sei, 
und sie kamen nicht nur um Jesu willen, sondern um auch den La- 
zarus zu sehen, welchen er von den Toten erweckt hatte. !° Die Hohen- 





Ws. Loısy 674. Ramsay, Exp 6. ser. 1903 VII 110 VIII 426. Zw, Komm. 
494). Für Kr (HI 274 u. s.) verbirgt sich hinter dem Judas Bischof Ig- 
natius, der „als Kassenverwalter der antiochenischen Gemeinde sich die 
eingezahlten Beiträge widerrechtlich angeeignet“ hat. Jesu Erklärung Mc 
14s = Mt 2612 würde 7 nur leichte Modifikation erfahren bei rec. „auf 
den Tag meines Begräbnisses hat sie es aufbewahrt“. Liest man aber mit 
den ältesten orient. wie occid. Zeugen statt teripnxev vielmehr !vx ... m- 
prion, so will Jesus sagen, sie, die heute seine Füsse gesalbt, solle das übrige 
nicht etwa den Armen geben, sondern aufbewahren (Tnpeiv wie 210) auf den 
Tag, da sie in Fortsetzung solches Tuns seinen Leichnam zur Vornahme des 
Begräbnisses werde salben können (Zn II 520 £.); vgl. 1940. Den synopt. 
Grundgedanken, dem zufolge der Tat prophetische Bedeutung zukommt, hätte 
sonach Joh verfehlt (0. Hrzm 11), es sei denn, dass man den Aorist in prä- 
teritalem Sinne nehme: damit sie aufbewahrt habe (Lot, Ws). Für letzteres 
spricht, dass dann «ÖTö, wie in rec. —= td öpoy, nicht wider den Zusammen- 
hang nur den Rest desselben bedeuten würde. Aber um den betreffenden 
Gedanken auszudrücken hätten Perfektformen zu Gebote gestanden (GDT, 
OÖ. Hrzm 12). Die Bemerkung S= Mc 147—Mt26 ıı reproduziert Joh um 
so lieber, als darin im Gegensatze zu der phantasielosen Moral des Juden- 
tums das Bedürfnis des persönlichen Christuskultus zum Rechte kommt (STR 
528). Bei D syr sin Buass fehlt der Vers. 

Wie sonst, so geht auch bei Erneuerung von Me 143_9 = Mt 266-1, bzw. 
Le 7 36-50, Joh der Gesellschaft der Aussätzigen (daher kein Zinwv 6 Aenpög) und 
Sünder (keine &naprwAög) aus dem Wege und bleibt, da auch das Haus eines Pha- 
risäers Le 736 keine passende Lokalität für die Christusfamilie abgibt, bei der 
xön Le 103s stehen, aber nicht mehr bei der anonymen, sondern s. zu l1lı. Ein 
Weib, von dem Mc 149 = Mt 2% 13 galt, konnte ohnedies nicht namenlos blei- 
ben. Aber nicht, wie HastB wollte, in der Magdalenerin (s. zu Le 73 8), 
sondern in der bekannten Schwester der Martha lehrt Joh sie wiedererkennen, 
welche ja auch Le 104 42 gegen eine ähnliche Klage in Schutz genommen wird. 
Im übrigen hält Joh nur die Oertlichkeit und den allgemeinen Hergang aus der 
älteren Form der Erzählung fest, die Zeitbestimmung dagegen differiert um drei 
bis vier Tage von Mc 145 = Mt 266 (und zwar nicht nur, wenn man die Snptkr 
falsch auslegt, Zw II 520). Doch geht die Synedrialsitzung Mt 263 4 auch Joh 11 # 53 
unmittelbar vorher und der Me 14» ın = Mt 26 4-ı6 unmittelbar folgende Verrat 
des Judas wird Joh 4-6 mit seiner psychologischen Wurzel in den Vorgang selbst 
verpflanzt (s. zu Mc 1410). Damit ist also der synopt. Zusammenhang trotz der 
Antizipation anerkannt. 

Der Einzug in Jerusalem. .129—ı9. Während bei den Snptkrn Jesus, 
von Jericho kommend, an Bethanien vorüber direkt nach Jerusalem zieht, 
lässt Joh, Jericho ignorierend, ihn in Bethanien übernachten. Dieses war 
nun einmal eine Hauptstation des Wirkens Jesu geworden vermöge des Wun- 
ders, von dessen Realität die Juden sich überzeugen wollen (Lot), welche 
9 nach Bethanien eilen, während 10 die (hier von den ’lovöxior 9 11 unter- 
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priester aber beratschlagten darüber, auch den Lazarus zu töten, !! weil 
viele der Juden um seinetwillen sich entfernten und an Jesus gläubig 
wurden. !? Am folgenden Tage, da eine grosse Menge, die zum Fest 
. gekommen war, hörte: Jesus kommt nach Jerusalem, '? nahmen sie die 
Palmzweige und zogen heraus, ihm entgegen, und riefen: Hosianna, ge- 
priesen der dakommt im Namen des Herrn, der König von Israel. '! Jesus 
aber fand ein Eselein und setzte sich darauf, wie geschrieben steht: 
"fürchte dich nicht, Tochter Zion, siehe dein König kommt auf einem 
Eselsfüllen sitzend. !° Das erkannten seine Jünger zuerst nicht, aber als 
Jesus verherrlicht war, da fiel ihnen ein, dass dies auf ihn geschrieben 





schiedenen, s. zu 7 11) Hohenpriester beratschlagten gleich 1153, wie auch 
Lazarus, um desswillen 11 viele sich entfernten, der Anziehungskraft der 
Wundermacht folgend gleich 1i 45, zum Tode zu bringen wäre. Während 
nach den Snptkın das festfeiernde Volk mit Jesus einzieht und seinen Triumph- 
zug bildet, ist es 12 schon in Jerusalem angekommen und zieht in Gemein- 
schaft mit Jerusalemiten gleich am Tage der Ankunft Jesu in Bethanien, 
mehr noch 13 am andern Morgen heraus, ihm entgegen. Syr sin gibt zu ı2 
wieder eine Ergänzung aus den Synopt. (Me 11ı Mt 21ı Luc 1925): am 
anderen Tag ging er aus und kam zum Oelberg und da die vielen 
Volkshaufen etc. Aus dem synopt. Laub werden die, in der Ueberlieferung 
bereits feststehenden (0. Hrzm 14), Palmzweige, mit welchen man Könige, 
Sieger, Helden empfängt I Mak 1351; die Lulabin des Laubhüttenfestes Lev _ 
23 40, für welches überhaupt derartige Prozessionen sonst allein bezeugt sind. 
Doch vgl. II Mak 107. Aber auch die triumphierende Gemeinde trägt Palmen  _— 
Apk 7s (Tum 593f., O0. Hrzm 163). Der Lobgesang selbst ist aus Me 115 
mit einem der Erinnerung an Lc 193s entstammten Zusatz. Um nun aber 
auch das Zitat aus Mt 215 reproduzieren zu können, wird 14 das Besteigen 
des Esels Mt 2127 nachgebracht; auch der Ausdruck eöpwv schliesst sich 
so gut wie &xddtoev En’ adrö einfach an den gemeinsamen Bericht Me 1124z- 
=Mt2127=Le 195032 an. Auf diese Weise gerät die synopt. Notiz, wo- 
nach Jesus das Reittier bestellt hat, in Wegfall und erscheint die Hingabe 
Jesu an den allgemeinen Enthusiasmus mehr durch die Gelegenheit veranlasst, 
aber zugleich mit göttlicher Notwendigkeit eintretend, damit die 15 mit einer, 
an Mt 215 („Tochter Zion“) erinnernden, sonst aber nach Jes ad» Zph 3 ı6 Br; 
gebildeten, Einleitung angeführte Stelle Sach 99 (syr sin hat: wie geschr. 
steht in Zacharia, dem Proph.) in Erfüllung gehen könne. Zitiert ist die 
Stelle weder nach LXX noch nach dem Grundtext (Zw II 566), sondern ver- 
kürzt aus Mt 215. Allerdings wird die messianische Demonstration von ihm 
auf die jerusalemischen Festgäste übertragen. Sonst aber zeigt gerade der 
. echt johann. Zusatz 16 (vgl. 222 7 39, sowie WREDE, Messiasgeheimnis 183 f. 
195), wonach den Jüngern zxöt«, d. h. die Bedeutung der Weissagung da- 
mals nicht zu Bewusstsein gekommen, wohl aber nach der Verherrlichung 
Jesu ihnen der Sinn aufging für das, was sie ihm gelan, indem sie nämlich 
als unbewusste Werkzeuge einer göttlichen Fügung den Esel herbeischafften, 
ihre Kleider auf ilın legten und dem Meister einen feierlichen Einzug be- 
reiteten, dass dem Joh noch gegenwärtig war, was vor dem Punkt, wo er 
einsetzt, seine Vorgänger Mc 111-7 =Mt 2117 =Lc 19 29-55 erzählt hatten 
(doch s. Loısy 680). Er seinerseits wiederholt dies nicht mehr, so dass die 
ganze Eigenart seiner neuen Motivierung der Szene erst wieder am Schlusse 
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war und sie es ihm so getan hatten. '’ Da legte die Volksmenge, die 
bei ihm war, als er den Lazarus aus dem Grabe rief und ihn von den 
Toten erweckte, Zeugnis ab. '# Deshalb zog ihm auch die Menge ent- 
gegen, weil sie nämlich gehört hatten, dass er dieses Zeichen getan 
habe. !’ Die Pharisäer nun sagten zu einander: ihr seht, dass ihr 
nichts zu Wege bringt; siehe, die Welt ist hinter ihm hergezogen. 

20 Es waren aber einige Griechen unter denen, die hınaufgirgen, m 
am Feste anzubeten. ?' Diese nun kamen zu Philippus, dem vom ga- 








hervortritt. Falls hier 17, wo oöv über die Zwischenbemerkung zur Ge- 
schichte zurückführt, mit sAB rec. öte zu lesen wäre, würde von 'dem öx- 
%og ı2 ıs ein anderer 6yAog in Bethanien unterschieden (0. Hrzu 13), wel- 
cher bei ihm war, als er den Lazarus erweckte 11.2, während die LA öt. 
D syr sin Cod it diese Tatsache im Anschlusse an den Eingang 9—ıı nur bezeugt 
werden lässt. Insonderheit wird ı2 motiviert durch 18 darum ging ihm auch 
das Volk entgegen, weil nämlich u. s.w., wie 1017. Ein voller Glaube war 
es also noch keineswegs, welchen die Erregung über das Lazaruswunder 
hervorgerufen hatte. Aber genug immerhin, um 19 die Pharisäer zu dem 
verzweifelten Geständnis zu bringen: /hr seht, dass ihr nichts zuwege bringt 
(wper., anders als 6 63); söehe die Welt (s. zu 7 a, D Cod it syr sin: die ganze 
Welt) ist soeben hinter ihm hergezogen: Erneuerung von Le_19ıs 6 Awds 
yap änas ESenptnero adrod Arobwv. Stehen die Aussichten seiner Gegner so 
schlimm, so kann es um so mehr nur sein eigener Wille, seine eigene Tat 
sein, wenn er gleichwohl ihren Anschlägen erliegt (Ku III 96). Schon zu 
Jesu Zeit gilt, was der Leser in seiner Gegenwart erlebt: während das 
Christentum sich die Welt erobert, werden alle feindlichen Bestrebungen der 
Juden zu Schanden (Loısy 681, Hrm 272). 

Wesentliche und unausgleichbare Differenz bleibt, dass der Einzug bei den 
Snptkrn drei oder sechs Tage vor der Salbung, dagegen hier am 10. oder 11. Nisan, 
am Tage nach der Salbung statt hat (LoIsy 677: comme l’onction figure la sepulture de 
Jesus, et l’entree A Jerusal. le triomphe du Christ et de l’Evangile, on voit le motif 
de la transposition), so dass über Nacht die Kunde von der Nähe Jesu in die Stadt 
dringen konnte 9, wodurch wieder ı2 ıs die feierliche Einholung durch die Fest- 
gäste veranlasst wird. So hängt auch hier noch alles am Lazaruswunder, welches 
sofort in der neuen Umrahmung unserer Perikope o_ıu ı7 ıs wieder vorkommt und 
als Motiv ausgebeutet wird, d. h. die Menge, welche hier den König von Israel 
feierlich einholt, aus den Mauern Jerusalems bringen muss (S. 214), während im 
schneidenden Kontrast damit die Jerusalemiten Mt 2110 ıı dem Jubel der Begleiter 
Jesu mit Verwunderung zusehen und fragen, wer der sei, welchem das alles gilt. 
Die johann. Darstellung leidet aber auch in sich selbst an dem Gebrechen, dass 
frühere Einzüge Jesu feierlichkeitslos verliefen, der jetzige aber, selbst als letzter 
Versuch betrachtet, zu spät kommt, nachdem Jesus schon am Laubhüttenfest mit 
dem Volke in Jerusalem gebrochen hat (Loısy 677). 

Die Nachfrage der Griechen. 1220-56. Die Griechen 20 (vel. 7 35) 
sind wie der Eunuche Act 827 beschrieben; s. auch zu rpoox. Act 2411; 
also weder hellenistische Juden (Calv) noch reine Heiden (Chrys), sondern Pro- 
selyten im weiteren Sinne (Wzs, ApZt? 523. Ku III 109. Franke 25 f. Ws. 
Loısy 685. Carım 351 f. Zw, Komm. 503 f.). Sie hatten messianische Hoffnungen 
laut werden hören, messianische Demonstrationen gesehen; jetzt wollen sie 21 
den Messias auch kennen lernen (!deiv dv ’Iysoöv, wie Zakchäus Le 195) und, 














ur,‘ 


en pr Tu wur je 


u 6) 
ri Kult ei 
R ya ie 
ee re ee 
® if 
Er . N > is Te ı, \ 
u Ir Kur Au 
u Die are Wr 
DT re 
en Ser. % 
® A r ET a 


















Joh 12 1% 223 





liläischen Bethsaida, und baten ihn mit den Worten: Herr, wir möchten 
den Jesus sehen. °?Philippus geht und sagt es dem Andreas, Andreas 
geht samt Philippus, und sie sagen es Jesus. °”° Jesus aber antwortet, 
indem er zu ihnen sagt: die Stunde ist gekommen, dass der Sohn des 
Menschen verherrlicht werde. °* Wahrlich, wahrlich ich sage euch: 
wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fällt und stirbt, so bleibt 








wenden sich deshalb an Philippus aus Bethsaida (s. zu6s Le 9ı0; Galiläa 
ist freilich eine Ungenauigkeit, doch heisst auch der Gaulaniter Judas „der 
Galiläer“) mit der Höflichkeitsanrede xöpte, vgl. 20 15. Philippus 22 legt die 
Sache dem Andreas vor (BENGEL: cum sodali audet), und die beiden Apostel 
mit griech. Namen vermitteln das Begehren der Griechen bei Jesus. Philippus 
insonderheit gilt bei Polykrates von Ephesus als ein Apostel Kleinasiens (s. zu 
Act 85 und J. Reville 227) und Andreas spielt in der Entstehungsgeschichte 
des 4. Evglms im Kanon Muratorianus eine Rolle (s. zu 2124). Demnach 
scheinen geschichtliche Erinnerungen an die Anfänge der christl. Sache in 
Kleinasien im Hintergrunde zu stehen (Wzs 484 523 f.), aber auch die Ver- 
wechslung des Evangelisten Philippus mit dem Apostel schon hier zu be- 
ginnen (STÖLTEN, JpTh 1891 S. 150 f. 159. Loısy 683 £.). Jesus freut 
sich zwar 23 der Kunde, aber zugleich damit tritt der Gedanke an seinen 
bevorstehenden Tod in den Vordergrund seines Bewusstseins. Der Wunsch 
der Heiden erscheint als Antizipation des reichen Ertrages, welchen erst sein 
Tod erwirken wird, s. zu 1Dıs. Im Vorgefühl der Katastrophe antwortet 
er den Jüngern: die Stunde, von welcher 24 76 30 820 als von einer bevor- 
stehenden gesprochen worden war, ös/ nun wirklich herbei gekommen, der 
Höhepunkt des Wirkens ist erreicht, vgl. 13ı 17ı. Auch 119 beherrscht 
ein chronologischer Determinismus die Erdenwallfahrt des johann. Christus. Was 
der Wendepunkt bringen soll, ist wie 13ı 162 32 als göttliche Bestimmung 
seines Eintretens vorgestellt; dass des Menschen Sohn verherrlicht werde 
im Sinne von 739. Das in der Nachfrage der Griechen zu erkennende Vor- 
spiel der künftigen allgemeinen Anerkennung weist ihn aber auch auf den 
Weg hin, darauf er jener Verklärung entgegengehen wird; es wird zum me- 
mento mori. Daher die Mischung von Freude und Wehmut hier und in 
Vers 24, der keineswegs ein „ganz synoptischartiges“ Gleichnis (Ws) enthält 
(JÜLICHER, Gleichnisreden Jesu I? 201. Loısy 686). Das ersterbende Saatkorn 
ist ein, an die Sprache der Demeter-Mysterien erinnerndes (Lpr. Gpr. Trm. O. 
Hrzu 75 120 £. 258; anders Ws. AnkıcH, Mysterienwesen 11 146. Loısy 686 1; 
vgl. E. Prr, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus 377), Bild für den fleisch- 
gewordenen Logos, sofern derselbe die Beschränktheit seiner sinnlichen Er- 
scheinungsform wieder abstreift, der Xptorög td xar& odpxx Rm 95 zum 
xbpros = rd nveöpna II Kor 317 wird. Erstirbi das Weizenkorn nicht (aus 
I Kor 1536 37), so bleibt es abrds n6vos (wie 615), für sich allein, ohne 
Fähigkeit, Leben zu entbinden und mitzuteilen (Pru Il 485). Bisher war in 
der äusserlich nationalen Erscheinung des Juden 49 eine Schranke für Jesu 
Verherrlichung unter den Heiden gegeben (Ws, Lehrb. 122). Wenn aber das 
Gefäss zerbrochen sein wird, kann der Duft der Narde das ganze Haus er- 
füllen, s. zu 2ı2 123. Wie 1016 1152 setzt Christus seine Verherrlichung 
hier in die extensiv fortschreitende, immer neue Kreise bildende Wirksamkeit, 
in den Universalismus seiner Sache; die Synopse lässt nur eine ausnahms- 
weise und schwer erfolgende Durchbrechung des ursprünglichen Programms 
zu (s. zu Me 72: = Mt 15 26). Genau wie sich an die Leidensweissagung 
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es für sich allein. Wenn es aber stirbt, bringt es viel Frucht. ?° Wer 
sein Leben liebt, verliert es, und wer sein Leben hasst in dieser Welt, 
wird es bewahren zu ewigem Leben. ?* Wenn mir einer dient, der 
folge mir, und wo ich bin, da wird auch mein Diener sein; wenn einer 
mir dient, wird ihn der Vater ehren. ?” Jetzt ist meine Seele erschüttert, 
und was soll ich sagen? Vater, rette mich aus dieser Stundef Doch 
dazu bin ich in diese Stunde gekommen. ?* Vater, verherrliche deinen 
Namen. Da kam eine Stimme aus dem Himmel: sowohl verherrlicht habe 








Me 831 der Hinweis auf den Leidensweg der Jünger 834 reiht, so erscheint 
25 der Spruch Me 83 = Mt 1625 103» =Le 924 1733. Wie sein, so ist 
auch der Seinigen Beruf, ihre buyY, sofern sie Trägerin des sinnlichen Lebens 
ist, abzutöten, als das Unwürdige und Schädliche abzustossen (pioeiv aus 
Le 146), damit dieselbe !buxY, sofern sie zugleich Trägerin des, auf Grund 
des sinnlichen erstehenden, geistigen Lebens, Name für das „Ich“ ist, um 
so sicherer erhalten bleibe; s. zu Mt 103» (vgl. GrizL I 293). An die Mah- 
nung reiht sich 26 ein Wort der Verheissung an für diejenigen, die sich in 
seinem Dienste vor die Alternative gestellt sehen, ihr Leben zu lieben oder 
zu hassen. Jenes bedeutet Befriedigung des sinnlichen Lebenstriebes, dieses 
dagegen hat zur positiven Kehrseite die Hingabe an die Zwecke und Inter- 
essen anderer, also das Dienen, wie Jesus selbst Mc 1045 = Mt 2025 ge- 
kommen ist, zu dienen und sein Leben für andere zu lassen. Der Aufforde- 
rung zur Nachfolge entspricht Mc 834 = Mt 16.24, und die Verheissung selbst 
tıaYoeı abToy © rarip ist die johann. Form von Me 833 = Mt 103233, ruht 
daher auf dem gleichen Prinzip der Aequivalenz wie Le 1237 14ıı (Ws, 
Lehrb. 174). Nach Kr (I 634 ff.) soll in diesen Versen als höchster Grund- 
satz für das Verhalten des Christen zum Tode aufgestellt werden, „dass er 
durch ein religiös-sittliches Aufgeben der selbstischen Willensinhalte nach 
dem Beispiel Jesu dem Tode die Macht und den Schrecken nehme, den er 
für denjenigen hat, welcher im selbstischen Sinne seine Seele liebt, und dass 
er somit seine Seele in diesem Aufgeben ihrer dem Tod verfallenen Seite 
für das ewige Leben gewinne, dem der Tod als natürliches und zeitliches 
Schicksal nichts anhaben kann.“ Aus der Zukunft versetzt sich 27 der 
Redende in die Gegenwart vermöge einer plötzlichen, an Le 1250 erinnern- 
den, Wandelung der Stimmung. Eben die $uxYj, welche 25 gehasst werden 
soll, empfindet dies schmerzlich; daher hier nicht, wie 1133 1321, nveöp« 
Subjekt ist. Befremdet über dieses plötzliche Umschlagen des einen Poles 
in den Gegenpol (s. zu 23) steht Christus einen Augenblick still und verneint 
alsdann die Frage, die in ihm wie im Gefolge eines Todesschauers aufgestiegen 
war. Vater, relle mich aus dieser, im Zusammenhang mit 2324 schon als 
anbrechend gedachten, Leidens-Stunde: von dieser Frage (so, nicht als wirk- 
liches Gebet, schon die griech. Ausl.) gilt dasselbe, was auch von der anderen 
Reflexion in Gebetsform 1141 a2 (Loısy 688). Aber der bevorstehende Todes- 
kampf muss ausgefochten und der Sieg verkündet werden. Das Werk darf 
nicht unvollendet liegen bleiben. Er ist dasu ®n diese Stunde gekommen, 
um was sie bringt über sich ergehen zu lassen. So findet er rasch den 
Faden, welcher aus dieser plötzlich ihn überkommenden Anwandelung in 
Sicherheit und in die gewohnte Ruhestellung zurückbringt. Nicht um sei- 
nen Tod bittet er, sondern 28 um die Verherrlichung des Namens Gottes, 
die eben dadurch erfolgen wird, dass Christus in der Kraft Gottes und zum 
Beweise, dass „Gott also die Welt geliebt hat“ 316, „diese Stunde“ besteht. 
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ich, als auch verherrlichen werde ich wiederum. ® Als es nun das 
Volk, das dastand, vernahm, sagte es, es habe gedonnert. Andere sagten: 
ein Engel hat mit ihm geredet. °° Jesus antwortete und sagte: nicht 
um meinetwillen ist diese Stimme gekommen, sondern um euretwillen. 
3 Jetzt ist Gericht dieser Welt; jetzt wird der Fürst dieser Welt hinaus- 
geworfen werden; °* und ich, wenn ich von der Erde erhöht bin, werde 





Damit ist die tapayr, überwunden, und eine Stimme vom Himmel bezeugt 
den Sieg: sowohl verherrlicht habe ich durch das bisherige Wirken Jesu, 
als auch verherrlichen werde ich im bevorstehenden Tode. Wo man sich 
um den Erweis der äusseren Geschichtlichkeit der hier berichteten Vorgänge 
abmüht, besteht immer noch Neigung, diese Stimme nach 29 auf einen Donner 
zurückzuführen, welcher in das Gebet Jesu eingefallen, von diesem selbst 
aber und dem anwesenden Volke auf verschiedene Weise gedeutet worden 
sei: das plötzliche Eintreten des Schlages (oder vielmehr zweier, sich un- 
mittelbar folgender Schläge, wegen des Doppelinhaltes der Stimme) habe 
einige auf die Meinung gebracht, es müsse eine höhere Bewandtnis damit 
haben (Hess. Ws. Bschw, LJ * I 301). Aber die Anhaltspunkte liegen 
teils in der Auffassung des Donners als einer Rede Gottes Ps 29 3—9 Job 37 a, 
teils in der synopt. Stimme bei der Verklärung Me 9=Mt 175 =Lec 93. 
Wie bei dieser, so handelt es sich auch in unserer Szene um eine artikulierte 
Rede Gottes, und es kann sich nur fragen, ob man ihr (mit LoT, GDT, ScHz u. a.) 
historische Realität zubilligen will oder nicht (Pru II 373, Loısy 690). Auch 
Christus selbst bestätigt 30, dass etwas ausserordentliches geschehen ist, 
aber nicht um meinetwillen (s. zu 112), sondern um euretwillen, die ihr 
wissen sollt, dass Gott euch nahe gewesen. Denn 31 der Moment ist ent- 
scheidend, sofern die mit dem Auftreten des Sohnes Gottes in der Welt be- 
gonnene xpioıg 319 522 24 30 jetzt mit seinem Tode ihren Höhepunkt erreicht. 
Wie aber dieser Tod auch 1430 als ein Attentat des Teufels dargestellt wird, 
welches freilich misslingt und auf seinen Urheber zurückfällt, so wörd auch 
hier der Fürst dieser Welt (d. ist, wie man von Alters, Orıc/ her fast 
einhellig annimmt, der Teufel, nicht der Tod, Kr I 666, noch däs Mittler- 
wesen Metatron, $. A. Frızs ZntW 1905 8. 159—179; oiv7 %% heisst er in 
der Sprache der Rabbinen als Beherrscher der Heiden, vgl. II Kor 44 6 Yeös 
tod al@vog tobtov und s. zu Le 46) aus diesem seinem bisherigen Herrschafts- 
gebiete (s. zu 77) hinaus (Curys, Erıpn, Cod. it syr sin und Brass lesen 
BAndNseTAL x&tw, als handle es sich um den Himmel nach Le 1018 Apk 12 7-ı2; 
bei dieser LA tritt der hinabgeworfene Satan dem nach oben erhöhten Christus 
32 gegenüber, Loısy 691) geworfen werden, nachdem ihm in der Weise des 
strengen Rechtes sein Urteil gesprochen ist 1611. Angedeutet ist ein trans- 
zendenter Vorgang in der Geisterwelt, infolge dessen die bisher siegreich 
gewesene Macht des Bösen in Ohnmacht verwandelt wurde, so dass aller- 
dings Kol 215 „in derselben Gedankenlinie liegen“ dürfte (v. SODEN, JpTh 
1885 S. 695). In demselben Masse aber, als des Teufels Macht schwindet, 
wächst das Gebiet des Sohnes Gottes, s. zu Mt 122728 = Le 10ıs 111920. 
Johann. Form dieses Gedankens ist 32, dass im Gegensatze zu der Beschränkung 
seiner irdischen Wirksamkeit auf Israel der Erhöhte sich, wie 10 ıe, in einer 
Machtstellung befindet, die es ihm ermöglicht, dereinst alle, auch die Griechen 
20 (dagegen XD it rd&yr«), in seine Gemeinschaft zu ziehen, wie 6.44 schon 
jetzt der Vater zu ihm zieht: also nicht das Bild des Fischers, wie die mittel- 
alterliche Kunst &Axeıy deutete, vgl. MARTIN et CAHıEr, Melanges d’archeo- 
Hand-Commentar z. N. T. IV. 3. Aufl. 15 
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alle zu mir ziehen. °°? Dies aber sagte er andeutend, was für eines 
Todes er sterben solle. ®* Da antwortete ihm die Menge: wir haben 
aus dem Gesetz vernommen, dass der Christus in Ewigkeit bleibt; 
wie sagst du nun, dass der Sohn des Menschen erhöht werden muss? 
Wer-ist-dieser Sohn des Menschen? °?’Da sagte Jesus zu ihnen: noch 
eine kleine Weile ist das Licht unter euch. Wandelt demgemäss dass ihr 
das Licht habt, damit euch nicht Finsternis überfalle; und wer in der 
Finsternis wandelt, weiss nicht, wo er hingeht. °®* Demgemäss dass 
ihr das Licht habt, glaubt an das Licht, damit ihr Lichtsöhne werdet. 











logie IV 118. Während aber dieses Örbodcvrat jedenfalls den vollen Umfang 
des Begriffes voraussetzt (s. zu 314), hebt Joh auch 33 wieder als nicht zu 
übersehen die besondere Todesart hervor, welche ein Unterliegen in Form 
eines Erhöhtwerdens darstellt. Als Entfernung von der Erde versteht 34 auch 
das Volk den Ausdruck; eben darum können sie ihn nicht als Prädikat zu 
ihrem Messiasbegriff begreifen, der vielmehr als solches ein p£ve:yv, d.h. am 
Leben Bleiben 2122, zum Behuf ewiger Herrschaft nach Ps 1104 Jes 96 
Dan 7 ı3 ı4 erfordert, ScHR II #634. Die Redenden zitieren aber nicht sowohl 
das Wort 32 mit Bezug auf den Menschensohn 23, als vielmehr 314 und 8 2s 
(Loısy 692); s. auch zu 835. Ein vom Schauplatz seiner Tätigkeit scheidender, 
das ist ihnen ein sonderbarer, ein unverständlicher Menschensohn. Dass dieser 
Ausdruck einfach = 6 Xptorög ist, wird hier vollends (s. zu 15ı) klar (Hrk, 
ZThK II 199). Nun sind freilich Einwendungen gegen seinen Tod, als zur Zeit 
seines Lebens von den Juden, und zwar als Antwort auf eine an sich dunkle 
Rede, erhoben, undenkbar (Wzs 526). Es ist somit das ox&vöalov Tod oTau- 
goö Gal 511, was hier zur Verhandlung kommt (Her, Evangel. S. 300). Da 
wir demnach nicht den Bericht über ein der Wirklichkeit angehöriges Ge- 
spräch vor uns haben, kann es nicht befremden, dass keinerlei, etwa jenen 
Anstoss hebende, Antwort erfolgt, sondern 35 vielmehr eine, mit dem Ernst 
des am Ziele Stehenden gesprochene, Mahnung (Ws). Noch einen Augen- 
blick scheint für sie die Sonne, wie 733. Aus diesem Tatbestand wird eine 
doppelte Folgerung gezogen (OÖ. Hrzu 260). Die erste betrifft den Wandel, 
wie (dagegen rec. x &wg, it vg dum, syr sin so lange), d. h. demgemäss, dass 
ihnen das Licht noch scheint, wie 94 11o;fzu xatadaßy s. zu 15. Ist die 
Sonne erst vollends niedergegangen, so stehdn—si ieder da als solche, die 
einen ziellosen Lebensgang wandeln; vgl( I Joh 211]Hbr 37-413. Zweitens 
36 gilt es zu glauben an das Licht; dann wird ihnen auch alles andere licht, 
werden sie selbst Söhne des Lichtes im Sinne von Le 16s Eph 5s werden. 
Damit schliesst sich für die Juden die Tür, Jesus aber zieht sich definitiv 
vom Öffentlichen Schauplatz zurück, wie mit teilweiser Wiederholung von 8 59 
bemerkt wird: Hinweis auf Bethanien also so wenig wie dort. 

Nachdem die Tempelreinigung schon verbraucht war, musste der Einzug in 
Jerusalem einen andern Verlauf der Dinge einleiten. Die Unklarheit (DW. NEANDER, 
LJ 512) dieser „ungeschichtlichen, wenn auch geistreichen Neuheiten“ (Ku IH 109) 
hat verschiedene Gründe. Sie liegt einmal in dem Spiel mit dem doppeldeutigen 
Johann. Terminus :2 33, sodann darin, dass die/Griechen, nachdem sie Veranlassung 
zur Szene gegeben, gleichsam versinken. Ob sie mit Jesus gesprochen haben, 
bleibt unaufgeklärt (Pru II 373, Lotsy 684, Hrm 275) und „es gehört eine gewisse 
Kühnheit dazu“ (Loısy), zu behaupten, dass sich die Erhörung ihrer Bitte von selbst 
verstehe (Ws). Weiterhin ist es unmöglich, die folgende Rede mitten im Volks- 
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Dieses redete Jesus, ging fort und verbarg sich vor ihnen. 37 Nach- 
dem er aber so viele Zeichen vor ihnen getan hatte, glaubten sie doch 
nicht an ihn, ®® damit das Wort des Propheten Jesaias erfüllt würde, der 
gesagt hat: Herr, wer glaubte unserer Kunde, und wem ist der Arm 
des Herrn offenbar geworden? °°’ Darum vermochten sie nicht zu 


gedränge auf den Strassen Jerusalems gehalten zu denken, wogegen den wirklichen 
Hintergrund für Aussprüche wie » nach Me 1434 = Mt 26ss die Einsamkeit von 
(Gethsemane bildet (BRAnDT, EvG 38. J. R£vıLLe 230. Pru II 373. Loısy 6881. 
Hrm 275f.). Der Sinn der Bitte a7 ist identisch mit Me 143 iva napeAdn An’ adrod 
7 öpe, und der Selbstkorrektur as entspricht Me 1436 &%’ od tizyw ein: Joh ante- 
zipiert also, was er später nicht mehr verwenden kann (O0. Hrzm 30 156 259). Hier, 
nicht aber erst nach dem hohepriesterlichen Gebet, ist der Moment, da Jesus nach 
dem Gefühl des Evglsten sein menschliches Wollen überwunden haben muss. Den 
herkömmlichen Bericht aber mag sich der Leser oder Hörer der synopt. Perikope 
nach Anleitung dieser Erneuerung desselben zurechtlegen. Hatte schon Le Züge 
aus der Gethsemaneszene in die Verklärungsgeschichte übertragen (s. zu Lc 93), 
so bildet hier 2 der Gedanke der Verklärung geradezu den leitenden Gesichts- 
punkt. Schon 25 % findet, was der Verklärungsgeschichte vorhergeht, Me 834 35 38 
— Mt 16% », Verwertung (ungeschichtlich auch nach Ws); die als Gotteszeichen 
vom Himmel schallende Stimme »s vollends hat nicht bloss in derıVerklärungs- 
geschichte ihre Analogie, sondern den leitenden Gedanken dieser Geschichte selbst 
zum Inhalt, während der Engel, welchen 2» das Volk in jener Stimme reden hört, 
Le 2243 (vgl. Act 239) in Gethsemane dieselbe Aufgabe erfüllt, die gedrückte 
Stimmung Jesu in Triumphgefühl und Siegesgewissheit zu verwandeln. So hat 
sich aus verschiedenem synopt. Material ein kunstreiches Bild gestaltet, darin zu- 
nächst Gethsemane erscheint, freilich nur „in Gestalt eines flüchtigen Gewölks, 
aus welchem dann siegreich die Himmelsstimme und das gehobenste Selbstgefühl 
Jesu bricht“ (Km III 109, vgl. 306), jene in Analogie zur synopt. Verklärung, dieses 
zu der „Stunde“ Le 1021, da Jesus TyaArrıdsato ® nvedpau, nachdem Le 101s die 
Erinnerung an den Satanssturz vorangegangen war, wie 31. Demgemäss sind die 
Griechen Type», wie die Samariterin (SCHLT 282). Jedenfalls spielten sie in der 
christl. Gesellschaft, die der Evglst vor Augen hatte, eine solche Rolle, dass er 
sie in seinem Bilde nicht missen konnte (Vkm 176 319 461f.), vielmehr mit der, 
von ihnen beabsichtigten, Huldigung als der weltgeschichtlichen Verklärung 
Christi das öffentliche Wirken desselben zum sachgemässen Abschlusse bringt 
(0. Hrzm 75 105). 

Das Resultat. 1237-50. Eine Schlussbetrachtung über das Gesamt- 
ergebnis des öffentlichen Auftretens Jesu unter den Juden, d. h. über den 
geringen Erfolg desselben, wird 37 eingeleitet mit Rückblick auf so wele 
(wie 69 14s 2111; die Quantität einen auch die Juden an 751 11ar, 
während die Qualität 32 1412 1524 leiser berührt wird) Zeichen, die aber 
den erwarteten Erfolg nicht hatten, vgl. Ex 4s9. Plastischer Ausdruck der 
göttlichen Wundermacht ist 38 der Arm des Herrn in dem wörtlich aus Jes 
53 ı LXX entnommenen Zitat, wo &x0)) j@v wie Rm 10 ı6 die von uns ver- 
nommene Botschaft ist, daher Lra: unser Predigen. Die Klage des Pro- 
pheten über den Unglauben seiner Zeitgenossen wird hier messianisch ge- 
deutet und dem Messias als Klage über seine Zeit in den Mund gelegt. 
Durch das „unser“ schliesst sich der Christus mit anderen zusammen, ent- 
weder mit Gott (Ws) oder, was wohl noch besser ist, mit den Aposteln 
(Loısy 696). Liegt schon in obx Enlotsvov tva arA. a7 ein deterministisches 
Moment, so noch "mehr in 39, wo man öövavro willkürlich mit NVeAov er- 
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glauben, weil wiederum Jesaias gesagt hat: *"er hat ihre Augen geblendet 
und ihr Herz verhärtet, damit sie nicht sähen mit den Augen und 
verständen mit dem Herzen und sich wendeten und ich sie heile. 
41 Dies hat Jesaias gesagt, weil er seine Herrlichkeit gesehen und über 
ihn geredet hat. *?Gleichwohl glaubten doch selbst von den Oberen 
viele an ihn, aber um der Pharisäer willen bekannten sie nicht, um 
nicht aus der Synagoge ausgeschlossen zu werden. *? Denn sie liebten 
den Ruhm bei den Menschen mehr als den Ruhm bei Gott. ** Jesus aber 
rief und sprach: wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, sondern 





klärt (griech. Ausl.). Vielmehr beruhigt sich der Evglst selbst im Gedanken, 
dass eine so charakteristische und konstante Erscheinung eines ganzen Volks- 
bewusstseins nichts Zufälliges sein kann: darum, weil in ihrem Unglauben 
jene Weissagungen sich erfüllten, konnten sie nicht glauben, worauf der Hin- 
weis auf das geweissagte Verstockungsgericht jenen Grund näher exponiert; 
s. zu Bıs. Die Juden erfüllten mit ihrem Unglauben nur das prophetisch 
vorausverkündigte, also unabänderlich feststehende Verhängnis. Ueber das 
40 nach synopt. Vorgange wiedergegebene Zitat aus Jes 6910 LXX s. zu 
Me 4ı2 = Mt 13 1415 = Le 810. Nur wird hier die Aufgabe des Propheten 
in Gottestat umgesetzt; was dort durch den Propheten erst noch zur Aus- 
führung kommen soll, das hat hier Gott durch den Messias bereits ausge- 
führt. Letzterer erscheint wiederum als der Redende, wie aus xal i&oonar 
hervorgeht, was am einfachsten auf einen beabsichtigten Subjektswechsel 
zurückgeführt wird: Gott (nach Cyrızı. Her, Einl. 711 725 — Loısy 696 
schwankt — wäre Subjekt vielmehr der Teufel, welcher der Heilsabsicht 
Gottes mit Erfolg entgegentritt, der Wirksamkeit des Logos Schranken setzt) 
hat verblendet und verhärlet, damit Christus die Augen und die Herzen 
nicht heile. Ursache dieser, in der Rolle des Messias gesprochenen, Weis- 
sagung war 41 prophetische Vision. Denn die Logosidee bringt es mit sich, 
dass der präexistente Christus (was Zw IL 541; Komm. 51ß £. freilich bestreitet, 
GriızL 1317£., Loısy 697 £. u. a. aber mit Recht behaupten) zum Substrat aller 
Theophanie wird, vgl. IKor 104 und Justin. Dial. 126; Apol. 162 63. Die Pro- 
pheten sind also von dem Urteil 10 s ausgeschlossen, weil sie ihre Wahrheits- 
erkenntnis der erleuchtenden Wirksamkeit Christi selbst verdankten. Noch 
von ör: (dafür D it vg syr sin öte) scheint za! &Ia&A. xrA. abzuhängen. Das dop- 
pelte aötod bestätigt das angenommene Subjekt von t&oopat. Doch folgt, um 
der Ehre des Christentums nicht zu nahe zu treten, 42 die einschränkende Be- 
merkung: gleichwohl glaubten doch selbst von den Oberen viele ay ihn, 
wie Nikodemus 3 ı 7 50, Joseph 193s, wozu 7 as den Gegensatz bildet/].Aber 
sie fürchteten das 922 angedeutete Schicksal. Es stehen sich 43 gegtnüber 
die Ehre, die Menschen erteilen, und die, welche Gott erteilt 5 a4. Statt Yrep 
— quam forte, welches die negative Kraft des blossen /) verstärkt, lesen xL 
örep. Der zu 44 fortleitende Gedanke scheint zu sein, dass dieser Klein- 
glaube der zaghaften Minorität und jener entschlossene Unglaube der Majori- 
tät etwas um so Unbegreiflicheres und Verwerflicheres gewesen seien, als 
doch Jesus folgende Wahrheiten nachdrücklich und laut verkündigte, clamavit 
et dixit: also Fortsetzung der mit 37 anhebenden Reflexion des Verf. Jeden- 
falls passt &xpafev, wie lı5 72837, nur auf ein öffentliches Reden, und doch 
ist Jesus seit 36 schon &v xXpurntö. Während aber der Form nach eine neue 
Rede eingeleitet wird (so die griech. Ausl.), folgt sachlich nur ein Summarium 
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an den, der mich gesandt hat. *° Und der mich sieht, sieht den, 
der mich gesandt hat. *‘Ich bin als Licht in die Welt gekommen, 
damit jeder, der an mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibe. *’ Und 
wenn einer meine Worte hört und nicht bewahrt, richte ich ihn nicht. 
Denn ich bin nicht gekommen, um die Welt zu richten, sondern um 
die Welt zu retten. ** Wer mich verachtet und meine Worte nicht 
annimmt, hat seinen Richter; das Wort, das ich geredet habe, das wird 
ihn richten am jüngsten Tage. *’Denn ich habe nicht aus mir selbst 
geredet, sondern der Vater, der mich gesandt hat, hat mir Auftrag 
gegeben, was ich sagen und was ich reden soll. 5° Und ich weiss, dass 
sein Auftrag ewiges Leben ist. Was ich nun rede, so wie mir der 
Vater gesagt hat, so rede ich. 





des schon Dagewesenen (so fast die ganze neuere Ausl., auch O. Hrzu 105 
138 260, Loısy 699, Cam 360), eine Zusammenfassung des Selbstzeugnisses 
Jesu gegenüber nicht bloss dem Judentum, um das es sich hier zunächst 
handelt, sondern der Welt, in die er als Licht gekommen ist (Wzs 521): 
„ganz zusammenhangslos, lokalitätslos und ohne einen neuen Gedanken“ (Km 
III 109). Nur der erste Satz (= 1320) ist wenigstens der Form nach neu, 
war aber der Sache nach (Christus fordert kein Vertrauen auf sich, das nicht 
zugleich Vertrauen auf Gott wäre) schon 53637 716 81942 da. Ebenso was 
45 = 1459 steht schon 11ıs 640 8ı9 103038, was 46 schon 15 812 95 12 35 36 
und was 47 (wo der doppelte Gen. wie 1837 steht) schon 3 ı7 52445 815; 
gpuAdose:y hier wie tnpeiv 85152. Etwas selbständiger steht 48 da mit An- 
lehnung an Le 1016 (daher @eteiv nur hier bei Joh). Was in letzter In- 
stanz richtet, das ist nicht Jesus als Person, sondern die in ihm vertretene 
Sache, sein Wort: daher &xeivog emphatisch und abschliessend. Verwandtes 
steht 318 545 850; wie sonach 6 Aöyog (so heisst der, hier personifiziert er- 
scheinende, Gesamtinhalt der Verkündigung Jesu 4 41 5 24 831 37 43 51 52 14 23 24 
15320) die Christen, so richtet 7 5ı 6 vönos die Juden; vgl. Grisn 137. Da- 
gegen besteht 49 aus Reminiszenzen an 530 7ı6ı7 82838 10ıs, vgl. 1410. 
Nachdem der Aöyosg, weil ihn der Vater («örög = ipse) dem Sohne auszu- 
richten befohlen, auf den Begriff der &vroA zurückgeführt war, wird 50 
dieser, wie 663 jener, gleichgesetzt mit Gwr) «aiwvtos (I Joh 225), sofern die 
Gabe des ewigen Lebens unmittelbar mit dem Besitze und der innerlichen 
Aneignung des Gotteswortes zusammenhängt (O. Hrzu 261). Da demgemäss 
Gottes &vroAf) von so wirksamer Bedeutung ist (oöv), so kann auch Christus 
schlechterdings nicht anders, als Gottes Redner an die Welt sein, ähnlich 
wie 311 50. 

Wenn Jesus sofort nach dem Einzug und der an ihn. sich schliessenden 
Szene, mit den Griechen äneAr&y &xphßn v. 6, so wäre seine Öffentliche Lehrwirk- 
samkeit in Jerusalem in demselben Momente zu Ende gewesen, wo sie den Snptkrn 
zufolge erst beginnt (Ku III 109). Gleichwohl rückt Joh auch wieder unvermutet 
in die Nähe der Snptkr. Auch er hat 18% wenn nicht ein x)’ nn£pav xıı. Mc 14, 
so doch, sichtlich in der Nachfolge der Synopse, ein r&vrore &y ovvayayf; wat Ev Tö 
iepd dnon miävrsg oil ’Iovöntor ovv&pyovımı nal Ev Apunt@ oddev. Das passt allerdings 
nicht auf den letzten Aufenthalt, wie die eigene Relation ihn gestaltet, wohl aber 
auf den synopt. Bericht, wonach Jesus mehrere Tage über öffentlich tätig ist, um 
erst die letzten beiden Tage in Zurückgezogenheit zuzubringen (Km III 187; Dritte 
Bearb. 271 287 290). Wie nun aber Jesus nach Joh erst am 10. oder 11. Nisan ein- 
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zieht, so hat Joh auch die Ereignisse der vorangegangenen Tage, namentlich die 
Tempelreinigung, zur Ausfüllung früherer Aufenthalte Jesu in Jerusalem verwendet. 

Der apologetischen Harmonistik stellt sich die Aufgabe, den synopt. Gang 
der Ereignisse in den johann. Geschichtsrahmen einzugliedern (s. dagegen Loısy 
656 f.). Ist das zur Not noch möglich in Bezug auf den ersten Teil des 4. Evglms, 
so widerstrebt die Partie Kp 7—12 jedem derartigen Versuch durchweg. Denn 
während der Synopse zufolge Jesus den Winter wahrscheinlich im Norden und 
Osten von Galiläa zugebracht hat (s. zu Me 733 = Mt 153), jedenfalls im März 
wieder in Kapernaum ist (s. zu Mt 172), um dann in raschem Zug den Süden 
Palästinas aufzusuchen (s. zu.Mc 10ı = Mt 191) und frühestens am 7., spätestens 
am 10. Nisan in Jerusalem einzuziehen (s. zu Mc 1111), hat er nach Joh (s. zu 75) 
den Umzug schon im Oktober vollzogen, womit die geschichtliche Wirklichkeit 
nur in einer anderen Richtung, als schon im lukanischen Samariterabsehnitt ge- 
schehen war, und aus nicht minder deutlichen Gründen verlassen ist (s. zu 713). 
Ebensowenig geht es an, den Bericht Mc 11—13 seines pragmatischen Zusammen- 
hangs zu berauben und auszurenken, um für die johann. Darstellung des späteren 
Wirkens Jesu Raum zu schaffen. Den gefährlichen Zusammenstoss mit der saddu- 
zäischen Aristokratie rief nämlich sein messianischer Einzug in der Hauptstadt 
(den BscHhL, LJ * I 293 einseitig nach Joh beurteilt: „Jesus selbst hat sich dabei 
so wenig tätig, so sehr nur zulassend verhalten“) und die daran sich anschliessende 
Tempelreinigung hervor, welche die Machthaber, weit entfernt davon, sie ganz in 
Ordnung zu finden, nur als Herausforderung empfinden konnten (vgl. oben S. 214). 
Demgemäss entbrennt sofort die Kontroverse über die Machtbefugnis Jesu (s. zu 
Me 11s), und es ist reine Willkür, ihr nicht bloss eine andere Beziehung zu ver- 
leihen, sondern auch die sich weiter daraus entwickelnden Streitverhandlungen 
zwischen Jesus und der pharisäisch-sadduzäischen Gegnerschaft einige Monate 
früher anzusetzen (BscHL 1260 287f. 400 II 345). Und doch schreitet gerade hier 
der synopt. Grundbericht mit ausdrücklicher und genauer Unterscheidung der 
einzelnen Tage in lückenloser Aufeinanderfolge der entscheidenden Ereignisse 
voran: es werden nämlich schon vor dem 12. Nisan (s. zu Me 141 = Mt %ı1) 3—4 
aufeinander folgende Tage gezählt (s. zu Me Il » = Mt 2235). Die Geschichte 
dieser letzten Tage bildete den Ausgangspunkt und ältesten Kern aller evang. 
Berichterstattung (s. Einl. zu Synopt. II4); daher der Eindruck der Ueberfülle der 
sie ausfüllenden Reden (Wzs, EvG 273 532. BscHhu * I 260 288), welcher übrigens 
bei richtiger Beurteilung von Me 135-2 (s. Einl. zu Synopt. III 3) bedeutende Er- 
mässigung erfährt. Es geht also nicht an, aus dem angeblichen Ueberreichtum der 
synopt. Darstellung von den letzten Tagen in Jerusalem die Notwendigkeit zu 
erschliessen, einen guten Teil jener Streitreden in die früheren Zeiten des letzten 
und andauerndsten unter den drei messianischen „Eroberungszügen“ zu verlegen, 
welche nach Jerusalem unternommen worden seien (BscHt* I 294). Aber die 
messianische Frage kann auch überhaupt nicht monatelang in Jerusalem verhandelt 
worden sein, und noch viel weniger kann Jesus schon zuvor messianische Triumphe 
in Galiläa erlebt haben angesichts der Tatsache, dass er bei Me mit seinen Messias- 
ansprüchen systematisch zurückhält, so dass ihn das Volk während der ganzen 
galiläischen Periode höchstens für einen Propheten in der Art des Elias, niemand 
aber für den Messias nimmt, bis sich dem Pt das richtige Wort auf die Lippen 
drängt (s. Einl. I 1). Es ist die grosse Illusion der Harmonistik, sofern sie sich 
mit der Priorität des Mc befreundet hat, daneben die Darstellung des Joh noch 
für irgend möglich zu halten. Um die Berichte der beiden Evelsten hinsichtlich 
dieses Punktes in Einklang zu bringen, müsste man einerseits das Ereignis des 
Jüngerbekenntnisses Mc 8»f. ganz der Bedeutung entkleiden, welche es nach der 
Markusdarstellung hat, und andererseits Jesu grosse Prinziplosigkeit bei seiner 
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messianischen Selbstbezeugung zumuten (Wpr 16—19). Um die johann. Verlänge- 
rung, bzw. Wiederaufnahme der messianischen Debatte denkbar zu machen, neh- 
men neuere Biographen (Ws, BscHL, NN) sogar eine rückgängige Bewegung 
an. Als ob es überhaupt denkbar wäre, dass dasselbe Volk, welches ihn zuvor 
lange, ja schon seit seinem ersten Auftreten für den Messias gehalten hatte, später- 
hin, da er die messianischen Erwartungen nicht erfüllte, „seine Ansicht von Jesu 
herabstimmte“ (BscHL* I 283, vgl. 254f. 292 II 277—280) und sich begnügte, in ihm 
einen blossen Propheten anzuerkennen (*I 244f.). Aber messianische Demonstra- 
tionen konnten weder in dem, unter der argwöhnischen und gewalttätigen Herr- 
schaft des röm. Prokurators stehenden, Süden, noch im Norden, wo der herodäische 
Vasall herrschte, der eben erst die Taufbewegung im Blute ihres Urhebers erstickt 
hatte, längere Zeit hindurch andauern. Daher die Zurückhaltung Jesu, welcher 
für den Jüngerkreis erst seit dem Tage von Cäsarea Philippi (Mc 8»), für das 
Volk erst seit dem Tage von Jericho (Mc 104) Messias ist, in den wenigen Tagen, 
die er dann noch zu Jerusalem zubringt, zwar messianische Handlungen vollbringt 
und messianische Forderungen stellt, mit dem ersten vollen und runden Bekennt- 
nis zur Messianität aber auch sein Todesurteil besiegelt (Mc 14cı « 152). Eine 
Konstruktion, welcher gemäss das Volk es schon fast ein Jahr vor Jesu Tod „auf- 
gegeben“ hätte, in ihm den Messias zu sehen, hat nur auf dem Papier, nicht in 
der Wirklichkeit Platz. War er für das Volk einmal kein Messias mehr, so konnte 
er fernerhin nur noch Eines sein — ein Pseudomessias, ein religiöser Verbrecher 
und Gotteslästerer. Ein Zurücktreten in den Stand der religiös-politischen Unschuld 
war absolut ausgeschlossen, sondern jetzt war die logische Folge des „Hosianna* 
das „Kreuzige ihn!“ 
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XIl1I '! Als aber vor dem Passafeste Jesus wusste, dass seine 
Stunde gekommen war, dass er aus dieser Welt hingehe zum Vater, 
da liebte er, der die Seinen in der Welt geliebt hatte, sie bis ans Ende. 








Die Fusswaschung. 13ı1-20. Die auf 12ı zurückblickende Zeit- 
bestimmung rpd fs Eopriig Tod n&oya, welche eine formal an 123 erinnernde 
Handlung einleitet (Km III 289), kann nicht etwa in Uebereinstimmung mit 
der Synopse den Abend des 14. Nisan (apologetische Tendenzexegese, zuletzt 
Zw II 516 522; Komm. 523—525), sondern, da mit diesem Abend die &opry] 
selbst schon begann, nur den des 13. bezeichnen (Ws, J. REvILLE 236 f., PFL 
II 374, Loısy 704, P. W. ScHmIEDEL I 95 £.). Dass gleichwohl der letzte Abend, 
den Jesus erlebte, gemeint ist, ergibt sich nicht bloss aus dem ganzen Fortgang 
(28 1828 1914 31), sondern schon hier aus der Bemerkung, dass Jesus den Mo- 
mentim vollen Bewusstsein seines Ernstes antrat: daher das unter Zurückdrän- 
gung des Subjekts sich eng an die Zeitbestimmung anschliessende eiöas ötı xrA. 
Zwar wird in der Regel (Srırra I 212f., Ws) das po de tig &op. T. r. nicht 
mit dem etöwg verbunden, sondern als zur ganzen folgenden Szene, gramma- 
tisch zu Yy&nnoev, gehörig angesehen. Hiergegen spricht aber, dass dieses 
Verbum schon in eis Tt£Xog eine Zeitbestimmung bei sich hat. Syr sin/ wird 
die Meinung des Evglsten wohl richtig wiedergeben: Vor dem Ungesäuerten 
aber wusste Jesus... „Die gewaltigen Ereignisse, welche den ganzen Jünger- 
kreis erschüttern und aller Fassung berauben sollten (14ı 1620-23), haben 
Jesum nicht erschüttert, weil sie ihn nicht überrascht haben“ (Zw II 522). 
Im sprechenden Gegensatz zum ersten und zweiten Teil, d. h. zu 24 und 76, 
beginnt der dritte mit der Erklärung, dass die dpx EA7AuVdrev (rec. nach 12 23 
statt NAYev; vgl. auch Le 2214 nal Öre &y&vero 1) Öpa avereoev). Die Par- 
tizipien elöwg und Ayarıoas sind nicht zu koordinieren (gewöhnliche Ausl.), 
sondern jenes (= als) vertritt den Vordersatz, dieses (= da) aber leitet den 
Nachsatz ein (Lor, Ws). Der Kreis der Anhänger hat sich seit 660 immer 
mehr reduziert und fällt nach dem totalen Bruch mit dem Volk zusammen 
mit dem engen Kreis derjenigen, die er 6:0 selbst erwählt hat aus der Welt 
(vgl. S. 142), jetzt aber in der Welt zurücklassen muss: ein um so dringen- 
deres Motiv der Liebe und des fürbittenden Schutzes 17 ı1ı. Das Hauptver- 
bum bezeichnet in seinem Anschlusse an &yarijoas in ähnlicher Weise die 
Kontinuität und Gleichartigkeit des Endes mit Anfang und Mitte, wie 12 28 
nal EöoLaoan na Öokkow (O. Hrzu 262). War schon bisher jedes Wort und 
jede Tat im Verkehr mit den Seinen nach Motiv und Gehalt Liebe gewesen, 
so liebte er sie auch eig t&Xog, was schwerlich — endgültig oder schliesslich, 
zuletzt (s. zu Le 185), wohl aber = bis zu Ende, wie Mc 1315 — Mt 10» 
2413 Ez 20.40 Ps 769 (BoRrnEmanN in Meyers Komm. zu I Th 216), und 
damit zugleich das äusserste Mass bezeichnen kann, welches, wie I Th 2 ı6 der 
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® Und als-ein Mahl gehalten/wird ‚ als der Teufel bereits ins Herz ge- 
geben hatte, dass ihn Judas, Simons Sohn, der Iskariote, verraten sollte, 
°in dem Bewusstsein, dass ihm der Vater alles in die Hände gegeben 
und dass er von Gott ausgegangen sei und zu Gott hingehe, * erhebt 
er sich vom Mahle und legt die Kleider ab, nahm ein leinenes Tuch 





Zorn, so hier die Liebe erreicht (griech. Ausl.; vgl. JÜLICHER, Gleichnisreden 
Jesu II 282. LÜTGERT, Liebe 154): zu beziehen entweder insonderheit auf die 
sofort erzählte Fusswaschung (= gab ihnen einen letzten Liebeserweis, vgl. 
Le 7 a7 Ty&rmoev mit Bezug auf 7 44-46) oder besser (Zw II 521 £.; Komm. 
522) überhaupt auf alles, was Jesus an diesem letzten Abend vor dem Fest 
tat und redete, äussersten Falles auf alles bis zum ter£leotxt 1930, so dass 
an den, ein Liebesleben krönenden, Liebestod (19 26 27) gedacht wäre (DÜsTER- 
DIECK, StKr 1871 S. 178£.). Doch scheint nur eine Ueberschrift zu Kp 13—17 
beabsichtigt (Ws 380, Loısy 705 f.), welcher Abschnitt mit dem, das rpö her- 
vorhebenden, ö£ von dem unterschieden wird, was dann am 14. Nisan selbst 
geschah. Jedenfalls ist unser Satz in sich abgeschlossen, nicht aber eröffnet 
er ein schwerfälliges Satzgefüge, in welchem erst Parenthese, Zwischenbe- 
merkung und Wiederaufnahme von ı zu unterscheiden wären, ehe 4 £yeiperar 
den Hauptsatz und die Fortsetzung zu npo © r. E. r. rw. brächte. Nur dem 
Inhalte nach gehören die Aussagen ı—-3 zusammen, sofern sie Aufschluss 
bringen über die Höhenlage des Bewusstseins, auf welcher Christus sich be- 
funden, als er in das Leiden eintrat, im Gegensatz zu der gewöhnlichen Art 
mit sich selbst beschäftigter Leidender: mit voller Ruhe und Klarheit trat 
er das Leiden an; 1227 lag dahinten. Unter diesem Gesichtspunkte sollen 
zumal die folgenden Abschiedsreden ihr Verständnis finden. Einen feier- 
lichen Ausdruck dieser, mit dem klaren Bewusstsein um das bevorstehende 
Ende verbundenen, Gemütsverfassung und zugleich ein bindendes Vermächtnis 
an die Jüngerschaft bringt nunmehr die Handlung, zu welcher 2 überleitet: 
und (et quidem: Uebergang zum Speziellen) als ein Mahl (das altheilige 
Passamahl ist hier so wenig gemeint als 122; s. auch, wie sich 13 ı und 121 
entsprechen) gehalten wird (yıyon&vov wegen des £yeipstat a, also nicht mit 
AD rec. yevonevov): man hatte sich schon niedergelassen; Jesus steht « auf, 
setzt sich ı2 wieder, und 26 wird noch gegessen. Als der Teufel bereits 
in das Herz gegeben hatte, dass ihn Judas verraten sollte: nur um den 
Namen des Verräters nachdrucksvoll an den Schluss zu bringen, hat die Um- 
stellung stattgehabt; sachlich richtig also A syr sin rec. xapötav "lobö« Attw- 
vos loxapınrou Iva aürdy napaöi (auch napaöct ist Konjunktivform): damit 
ist im Voraus der dunkle Punkt signalisiert, der von ıs an seine Bedeutung 
gewinnen wird (WS): s. zu Le 223. War ı dem elöwg wegen des dazwischen 
tretenden &yantjoag ein mehr zu diesem, als zu jenem Begriff passender Nach- 
satz geworden, so kehrt 3 elöws wieder (A. Brm 252), damit jetzt diesem 
Ausdruck gehobenen Bewusstseins von der ihm verliehenen Herrschermacht 
ı der, schon anfänglich beabsichtigt gewesene, Kontrast der Demuts-Hand- 
lung zur Seite treten könne (Gpr). Die Wiederaufnahme des eiöwg (BLK) 
sollte angesichts der Inhaltsangabe rpös Tov Yedv dndysı = peraßl) Er Tod 
xöopov Tobtou rrpdg Toy natepa nicht bezweifelt (Ws) werden. Aber die erste 
Inhaltsangabe findet hier Erweiterung, um die Vollendung des Selbstbewusst- 
seins Jesu (s. zu 520) allseitiger zu zeichnen. Daher die Wiederholung aus 
335. Der mit 4 anhebende Auftritt wird durch das, mit dem Präteritum 
abwechselnde, Praesens historicum fortwährend zu lebendiger Anschauung 
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und umgürtete sich selbst. ? Darauf giesst er Wasser in das Wasch- 
becken und fing an, die Füsse seiner Jünger zu waschen und mit dem 
Tuch, mit welchem er gegürtet war, abzutrocknen. ° Da kommt er zu 
Simon Petrus. Der sagt zu ihm: Herr, dutlwäschest mir die Füsse? 
?” Jesus antwortete und sagte zu ihm: was ich tue, verstehst du jetzt 
nicht, du wirst es aber nachher ferkennen. *® Petrus sagt zu ihm: du 
sollst nimmermehr meine Füsse waschen in Ewigkeit. Jesus antwortete 
ihm: wenn ich dich nicht wasche, hast du keinen Feil-mi# mir. °Si- 
mon Petrus sagt zu ihm: Herr, nicht nur meine Füsse, sondern auch 





gebracht. Das Waschen der Füsse gehört zu den üblichen Formen der Gast- 
freundschaft, wird aber natürlicher vor Beginn der Mahlzeit verrichtet Le 7 a. 
Diesmal scheint niemand daran gedacht zu haben, so dass Jesus in der be- 
wegten Stimmung des Moments Veranlassung findet, es nachträglich zu be- 
sorgen: er nahm ein leinenes Tuch (linteum) und umgürlete sich selbst 
(stärkere Hervorhebung der Selbstverrichtung, als öteLwoxto 217, vgk aber 
2118): Kostüm und Arbeit eines Sklaven. Dann füllt er 5 das bereitstehende 
Waschbecken. Die Handlung wird umständlich, mit einer gewissen Feier- 
lichkeit beschrieben und dabei auch das den Snptkrn geläufige Yipfato (bei 
Joh nur hier) angewendet: vielleicht weil der angefangene Akt unterbrochen 
wurde (Mr). Pt, zu dem er 6 kommt (den Anfang muss er bei irgend einem 
anderen gemacht haben), findet das unwürdig; virteis ganz wie ähnliche Prae- 
sentia de conatu 27 1032. Die kontrastierende Zusammenstellung ob kov nimmt 
7 auch Jesus wieder auf. Aber schon seine Antwort ist insofern zweideutig, 
als yv®oy het& Tadra wegen ı2 yıywoxere auf die ıs—ı7 folgende Belehrung 
(neuere Ausl.), ebenso gut aber auch wie v. 36 &xoAoudrjosıs Üotspov auf erst 
im Gefolge späterer Lebenserfahrung erwachsende Einsicht (gewöhnliche Ausl.), 
wahrscheinlich in den ı0 angedeuteten tieferen Sinn der Handlung (Schrr 157), 
abzielen kann; vgl. Orıe (Komm. XXXI 7 [= 6]): &ödorwv ötı huoTijprov Taxd- 
Ta TV. Eine ähnliche Szene wie 8 berichtet Mt 3 14 vom Täufer. Während 
dieser sich aber der entschiedenen Erklärung Jesu fügt, will sich die unechte 
Demut keinen Liebesdienst gefallen lassen, weist letzteren mit leidenschaftlicher 
Rhetorik (od pn eis tov at@va) ab. Die Antwort Jesu bewegt sich auf dem 
eröffneten zweispurigen Geleise weiter. Denn einerseits lässt sie die Fassung 
zu, dass Pt, seinem Eigensinn entsagend, eingehen muss auf Sinn und Geist 
der Handlung Jesu. So lange er für die Leistungen demütig dienender Liebe 
noch Grenzen kennt, so lange ihm noch irgend etwas von aufopfernder Selbst- 
hingabe übertrieben erscheint, so lange hat er Jesu Werk nicht begriffen, - 
steht in keinem richtigen Verhältnis zu ihm, hat keinen Teil an ihm (Ws 
unter Anrufung von Ps 50 ıs LXX, wogegen vgl. O. Hrzm 262). Die Fuss- 
waschung ist das vorangeschickte Bild der dienenden Bruderliebe, die sı als 
Vollendung des christlichen Wandels gefeiert wird. Sofern aber ı0 zu der 
Beziehung auf die Form der Handlung noch eine solche auf die Materie, das 
Wasser als Symbol der Reinigung tritt, wird die Erklärung Jesu zur Be- 
drohung des ewigen Heiles: an letzterem hat er nicht mit ihm Teil, s. zu 
Mt 2451 = Le 1246 (Lor). Jedenfalls überwältigt 9 den Pt der Gedanke, 
ein von Jesus geschiedener Mensch zu sein. Jetzt schlägt das spröd-beschei- 
dene Benehmen in zudringliche Uebereilung um. Eifrig bittet er jetzt um 
Waschung auch der übrigen unbekleideten Körperteile, da ihm von dem 
Masse des Waschens das Mass des pe£pogs per’ &uod s abzuhängen scheint 
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die Hände und das Haupt. !° Jesus sagt zu ihm: der Gebadete hat 
nichts nötig, als sich die Füsse<zu- waschen sonst aber ist er ganz rein; 
auch ihr seid rein, aber nicht alle. '! Denn er kannte seinen Ueber- 
lieferer. Deshalb sagte er: ihr seid nicht alle rein. '? Als er nun ihre 
Füsse gewaschen und seine Kleider genommen und sich wieder gesetzt 
hatte, sagte er zu ihnen: versteht ihr, was ich euch getan habe? !? Ihr 
ruft mich Lehrer und Herr, und ihr habt recht; denn ich bin es. 
ı# Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die Füsse gewaschen 
habe, so seid ihr verpflichtet, euch gegenseitig die Füsse zu waschen; 
"5 denn ich habe euch ein Beispiel gegeben, dass, wie ich euch getan 
habe, auch ihr tut. '% Wahrlich, wahrlich ich sage euch: nicht ist ein 
Knecht grösser als sein Herr, noch ein Apostel_grösser als der, der ihn 
gesandt hat. !” Wenn ihr das wisst, selig seid ihr, wenn ihr danach 











(Ws). Zur Zerstörung dieses Missverständnisses (es ist wieder das bei Joh 
herkömmliche) dient 10 die Erinnerung an den Erfahrungssatz, dass wer ge- 
badet hat, zunächst nur noch das Bedürfnis wiederholter Reinigung der Füsse 
empfindet, die schon beim Aussteigen aus dem Wasser und dann durch das 
Wandeln auf der Erde verunreinigt werden. Die Vorstellung einer totalen 
Reinigung (6 Asloup£vos) ergab sich als Korrelat zu der Frage, ob nur die 
Füsse, ob auch Hände und Haupt zu waschen; es bedarf also keinerlei Be- 
zugnahme auf irgendwelche jüd. Badesitte. Wohl aber ist dem Wesen der 
Allegorie zufolge die, ein für allemal erfolgte, Ganzreinigung auf die sitt- 
lichen Wirkungen des ständigen Verkehrs mit ihm (153), die Nachreinigung 
dagegen auf das fortgehende Bedürfnis nach Entledigung von dem, im Ver- 
kehr mit der Welt unvermeidlich sich ansetzenden, sündhaften Wesen (Hbr 
12 1 % edneplotatog Anapria) zu beziehen, so dass die Füsse die mit dem 
Staub und Schmutz des Irdischen sich berührende Seite der Persönlichkeit 
repräsentieren. Statt 7) ist ei pr) zu lesen; der Ausfall dieser Worte samt 
zods rödag in 8 Cod. it könnte als logische Folgerung aus öXog Erklärung 
finden; zwingend ist eine solche Folgerung keineswegs, den &AX Zortty heisst: 
aber sonst ist er (A. Brm 316 f.). Mit einem schmerzlichen Seitenblick 
auf den Einen, welcher selbst in der Gemeinschaft mit Jesus das unlautere 
Wesen bewusst festgehalten hat, erfolgt die Korrektur aber nicht alle; dem 
entspricht im Nachfolgenden 17 912, im Vorhergehenden 60, wie 67ı der 
Notiz 11. Die 12 eingeleitete Erklärung des Sinnes und Zweckes der 
Handlung geht 13 von der Tatsache aus, dass ihn die Jünger &tödoxadog 
(139 11s, s. zu Mt 238) und xöptos (s. zu Le5s Mt 725) rufen (pwveiv, nicht 
 xaAelv): nomınativus tituli. Der Befehl 14 ist natürlich nicht nach dem Sensus 
literalis, sondern im symbolischen Sinn zu verstehen, wie auch I Tim 5 ı0 
Fusswaschung als eine Aeusserung der im demütigen Dienst der Gemeinde 
geübten Gastfreundschaft steht. Alle derartigen Dienstleistungen, welche die 
Christen sich in wechselseitiger Unterordnung und Selbstverleugnung er- 
weisen, sind gemeint: denn 15 ein Beispiel (bröderywa im Sinne von rapd- 
deryux) hat er gegeben nicht sowohl davon, was man ihm nachtun, als viel- 
mehr dafür, wie, in welchem Geist und Sinn, man es tun soll. Das den 
Nerv der Ermunterung bildende Argumentum a maiore wird 16 angedeutet 
durch Anreihung des Spruches Mt 10 24 = Le 64, auf welchen überdies von 
Le 2227 eine fast unvermeidliche Ideenassoziation führte. In dem Makaris- 
mus 17 geht adra auf alles 13-15 Entwickelte; eÜ setzt die allgemeine und 
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MS 18 Nicht von euch allen rede ich # ich ein an erwählt 


habe; aber es sollwdf@ Schrift (erfüllt werden : der das Brot mit mir 
isst, hat seine Ferse wider mich erhoben. !? Von-jetzt an sage ich es 
euch, bevor es geschieht, damit ihr, wenn es geschieht, glaubt, dass 
ich es bin. ?° Wahrlich, wahrlich ich sage euch: wer einen aufnimmt, 
den ich sende, nimmt mich auf, wer aber mich aufnimmt, nimmt den 








objektive, &&v die besondere und subjektive Bedingung, wie 1423. Was er 
18 nicht von allen gesagt haben will, wird sich eher auf das naxzptor E&v 
xtı. ı7, als auf das entfernte xadapoi 10 beziehen. Denn öch meinesteils, 
im Gegensatze zu den Jüngern, die den Verräter noch nicht kannten, weiss, 
welche (das an die Stelle des von AD gebotenen Relativs .aüs. tretende In- 
terrogativ betont die Rücksicht auf die Qualität: von welcher Beschaffenheit 
die sind, welche) öch zur Apostelschaft, wie 6 70, erwählt habe, s. zu Me 31a. 
Die Antithese zu od nepl n&vrwv führt sich ein mit &%& (gewöhnliche Ausl.), 
wozu, falls {v& xt\. nicht einfach den Imperativ ersetzt (s. zu ls), aus dem 
Vorhergehenden £ZeIefauınv abroüg zu ergänzen ist: wenn Jesus den Verräter 
von Anfang an von den gläubigen Jüngern zu unterscheiden wusste 6 64, so hat 
er, da er ihn gleichwohl unter die Jüngerzahl aufnahm, dies nur dazu getan, 
um dem göttlichen Verhängnis zum Vollzug zu verhelfen (HesTB). Letzteres 
(entsprechend Mc 142ı = Mt 26 2ı = Lc 2222) stellt sich dar in dem Schrift- 
wort Ps 41 ı0, welches nach dem Grundtext wiedergegeben sein soll (Fr 285. 
OÖ. Hrzu 184. Ws. Zw 11566; Komm. 533 3ı, anders Hrm 280), wiewohl dieser 
hier gerade in LXX wörtliche Uebersetzung gefunden hat. Dagegen kehrt die ° 
sachlich richtige Wiedergabe mit enTpev (x A EnTjpxev) statt Spueyaduvev so oft 
im Altertum wieder, dass sie wohl auf eine der anderen griech. Uebersetzungen 
zurückgeführt werden muss (ScHLr 412). Wiederum ist der Messias in der 
alttestamentlichen Stelle redend gedacht; vgl. 1237 40. Die Bilder sind her- 
genommen von der Vertraulichkeit der Tischgemeinschaft, deren heiliges 
Recht der Verräter schändet, und vom ausschlagenden Pferd. Uebrigens 
könnte ner’ &uoö NAD möglicherweise aus Mc 14ıs —= Le 222ı eingetragen} 
umgekehrt dagegen ou BCL vielleicht in Erinnerung an LXX eistanden] 
sein. „Das Bild stellt einen Rückwärtsgekehrten dar, der sich mit eine 
plötzlichen Akt listiger und roher Bosheit davon macht“ (LangE). Mit der 
Tatsache des Verrates macht Jesus 19 die Jünger von jetzt an (aber ı0 6 :o) 
bekannt, damit sie, vertraut mit dem Zusammenhang der göttlichen Geschicke, 
wenn das Entsetzliche geschehen wird, daraus nur Stärkung ihres Glaubens, 
nicht aber unter dem Eindrucke der, den Verrat eines Jüngers zur Herab- 
setzung des Meisters ausbeutenden, Gegenreden (Wzs 526) Anlass zum Irre- 
werden schöpfen sollten, vgl. Jes 429 43 10 486. Ueber &yo eiu s. zu Sa. 
Abschliessend, aber ausser allem Zusammenhang mit dem unmittelbar Vor- 
hergehenden (daher zuletzt von CoRssEn für Interpolation erklärt, ZutW 1907 
S. 140 f.), folgt 20 = Mt 10.40 eine synopt. Stelle, wie ıs aus der Instruk- 
tionsrede genommen und fast nur mit Beziehung auf letztere Stelle zu ver- 
stehen: nicht grösser ist der Jünger, als der Meister, aber in einer gewissen 
Beziehung auch nicht kleiner (Gpr). Von hier aus wäre ein Anschluss wenig- 
stens an ı7 zu gewinnen, wenn unsere Stelle hervorheben sollte, wie die von 
Jesus geforderte Selbsterniedrigung die Würde seiner Gesandten so wenig 
beeinträchtigt, als etwa seine eigene Würde darunter litt, dass er ihnen mit 
solchem demütigen Dienen vorangegangen ist (Neuere von Lamr& bis auf 
Ws). Dann aber würde allerdings nahe liegen, in ı3 ı9 eine eingedrungene 
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Zwischenbemerkung zu finden, durch welche die, freilich ı7 nur bedingt aus- 
gesprochene, Seligkeit der Zwölf Einschränkung erfahren sollte (Wpr 93 f. 
150 226). Eigentlich aber sollte man erwarten, mit unserer Stelle eine neue 
Gedankenreihe anheben zu sehen, die, nachdem der ungetreue Jünger ver- 
urteilt ist, auf die Ermutigung der treu gebliebenen abzielte. In dieser 
Richtung sucht Loısy (721) einen Zusammenhang zu gewinnen: „Judas... 
est le traitre et’la trahison, le type du faux frere, denonciateur juif ou chre- 
tien apostat. Jesus declare, qu’il ne faudra pas se troubler de ces defections 
prevues par lui, et il ajoute, par maniere de consolation, compl&tant V’enseigne- 
ment donne& par le lavement des pieds et & son occasion, que, malgr& toutes 
les trahisons, ce grand bonheur reste acquis au chretien fidele, de recevoir 
le Christ dans les siens et de recevoir Dieu dans le Christ“. 

Nachdem der Evglst sich mit der Idee der Eucharistie, sofern sie eine Be- 
zıehung auf den Genuss von Christi Fleisch und Blut hat, schon 6 51-58 auseinander- 
gesetzt hat, gibt er für den, hier fehlenden, niemals im Johev. vorhanden gewese- 
nen (gegen SPITTA I 186—193, s. S. 254) und mit keinerlei Aufwand von Kombinations- 
kunst irgendwo im johann. Text einschiebbaren (gegen Ws 395 und Zw, Komm. 566), 
Bericht Me 14 225 = Mt 26 »_29 = Le 22 ıs_» einen Ersatz, welcher einerseits gleich- 
falls den Charakter einer symbolisch-exemplarischen Handlung an sich trägt (s. zu 
Mc 14» = Mt 26), andererseits den ganzen Zyklus der Liebes- und Abschieds- 
reden in echt johann. Weise als veranschaulichendes Bild einleitet. Da er nämlich 
Le 2221-27 einen, ebenfalls dem letzten Zusammensein Jesu mit seinen Jüngern 
geltenden, Sonderbericht fand, der in dem Demutsworte gipfelt „Grösser ist der 
zu Tische sitzt, als der da dient; ich aber bin in eurer Mitte wie der Dienende 
geworden“, so setzt er (schon ORIG erkennt den Zusammenhang) dieses Wort in 
Szene (s. zu Le 2227), indem er zunächst das entsprechende Wort Le 1237 (Selig 
jene Knechte, welche der Herr, wenn er kommt, wachend finden wird; denn er 
wird sich schürzen und sie zu Tische legen und herantreten und ihnen dienen) 
zur Beschreibung der Handlung 4 5, das andere aber zur 13-16 nachgeschickten Er- 
klärung derselben verwendet. Dieser, der ganzen kritischen Richtung gemein- 
samen (z.B. J. REVILLE 238. P. W. SCHMIEDEL 194 f.; EB. II 2538, dazu Loısy 707. Hrm 
280), Ableitung des johann. Berichtes wird die Behauptung entgegengesetzt, dass 
Le hier vielmehr eine selbständige Tradition befolge, deren Zusammenhänge bei 
Joh noch besser erhalten sein und deutlicher zutage treten sollen (P. EwALD 55 £.). 
Aber das Wort Le 22» ist in keinem anderen Sinne johanneisch, als auch Le 10 21 33, 
und dass Joh gerade in dieser Perikope mit synopt. Material arbeitet, erhellt zur 
Genüge aus ıs ». Im letzten Hintergrunde aber steht immer der grosse d.dxovog, 
welcher Mc 1045 = Mt 2023 odx 7AYev diaxovndiivar, AAI& Sraxovronı (VKM 501). Ist 
sonach die Erzählung von der Fusswaschung als Sinnbild der demütigen Dienst- 
barkeit, welche das neue Liebesleben der Gemeinde bedingt und charakterisiert, 
zu verstehen, so tritt zu diesem buchstäblichen.und moralischen noch die Andeu- 
tung eines dritten, verborgenen Sinnes (Hsr IV 405f. 432f., vgl. selbst Bu@sE 
327—329), indem ıw dem Bilde aus Anlass der Antwort » eine, vielleicht schon 7 s 
eingeleitete, Wendung gegeben wird, welche die Fusswaschung als Symbol der 
fortgesetzten Reinigung, deren Notwendigkeit sich aus fortdauernder Berührung 
mit dem irdischen Stoff ergibt, erscheinen lässt (Schr 156 f. 292 f., auch GRILL I 24; 
dagegen Loısy 716: Videe de purification est tout a fait accessoire dans le sym- 
bole du lavement des pieds): wohl eine Antwort auf die jüd. Einwendung, dass 
einmalige Taufe keine genügende Reinigung bieten könne (Wzs 526f.), oder auch 
auf die Praxis der Johannesjünger (Her, ZwTh 1885 S. 450. Brpsp 62). Da nun 
aber die fortgehende Reinigung nach I Joh 17 durch Kraft des Blutes Christi er- 
folgt, leitet sich der ganze Bericht vom Vergiessen des Versöhnungsblutes umso 
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passender mit diesem letzten Liebesdienst ein, welchen Jesus den Seinen widmet 
(Buosp 62f., während J. REvILLe 239 1, Loısy 7153 die Herbeiziehung jener Stelle 
bekämpfen). Eine Beziehung auf das, dadurch verdrängte, Abendmahl aber liegt 
darin, dass letzteres nach I Kor 1016 die xo.vwvia Tod ainarog tod Xpiorod herstellt. 
Eben damit bewirkt es zugleich I Kor 1017 den Zusammenschluss der Gemeinde 
in sich selbst. In letzterer Beziehung ist es Bundes- und Genossenschaftsmahl, 
Agape Jud ı2. Das ganze johann. Gemälde zeigt daher ein grosses Liebesmahl 
und bewährt diesen seinen unterscheidenden Charakter schon durch das wieder- 
holte Stichwort &y&rn (H'rm 280), vor allem aber durch das neue Gebot der Liebe 
v. 34 (Xad&g Tyannoa önäs weist auf das &yardäv ı und auf das dnöödsıypa 15 zurück), 
woraus erst der Inhalt der Bedeutung unserer Handlung recht erhellt (STR 542). 
Indem das Andenken an Jesu letztes abendliches Zusammensein mit den Jüngern 
schon durch die veränderte Chronologie jeder Beziehung zum jüd. Passa entledigt 
wird (Pru II 375), begründet es dafür eine den christl. Liebesgeist verherrlichende 
Gemeindefeier, deren reinigende und läuternde Wirkung auch in den einzelnen 
Gliedern den Schmutz der Selbstsucht und des Eigennutzes tilgt. Dies der christ- 
liche xarapıonös im Gegensatz zu dem levitischen Reinigungssystem, dem x«+aptopnds 
<öy Iovdaxiwv 26. Dann aber liegt es allerdings nahe, in der, dieser Nachreinigune 
entsprechenden, Ganzreinigung eine Allegorie der Taufe zu finden (patrist. Ausl,), 
so dass der mystische Sinn hier geradezu den christl. Mysterien gilt. Die Tauk 
stellt jene Lebensgemeinschaft mit Christus, deren reinigender Einfluss betont 
wird, prinzipiell, das Herrnmahl dieselbe Gemeinschaft, sofern sie immer wieder 
brüchig zu werden droht, auch immer wieder aufs neue her. In ähnlicher Richtung 
bewegen sich die eifrigen und geschickten Bemühungen Lo1sys um die symbolische 
Deutung unserer Geschichte. Er fragt auch nach Kleinigkeiten, weshalb der Herr 
die Kleider ablegt, ein Leinentuch nimmt, Wasser gebraucht (710). Die General- 
idee der an Stelle der Abendmahlseinsetzung gebotenen Perikope ist: „Jesus, 
dans sa mort, s’est fait, pour amour, le serviteur de ’homme; l’eucharistie est le 
memorial permanent, le symbol reel de ce service“ (709). Deshalb bildet die Ant- 
wort des Petrus s das Aequivalent für Mt 162». Der Sinn der Entgegnung Jesu 
ist, dass die Wirkung der Reinigungsriten, die den Christen mit seinem Herrn ver- 
knüpfen, an dessen Tod gebunden seien (713). Durch die Totalabwaschung der 
Taufe und die „participation au service de Jesus mourant dans la communion 
eucharistique et la pratique de l’amour parfait“ (714) vollzieht sich die Reinigung. 
Geht Loısy vielleicht zu weit, so ist es entschieden zu wenig, in der Fusswaschung 
zu sehen „tout simplement un acte symbolique par lequel Jesus inaugure les en- 
seignements sur l’amour mutuel“ (J. REVILLE 238). Und ganz abzuweisen ist die 
Behauptung Krs (II 103 ff.), in unserer Perikope erwidere der Gnostiker Menander 
auf die Anklage des Ignatius (ad Smyrn. 62), dass die Uebung des christlichen 
Liebesgeistes auch für ihn und seine Gesellschaft die Hauptsache sei. Birgt die 
Erzählung ohne Frage einen tieferen Sinn, so beruht es auf nur äusserlichem Ver- 
ständnisse des Joh, wenn schon zu des Origenes Zeiten die Fusswaschung als kirch- 
liche Sitte vorkommt, um in den folgenden Jahrhunderten von afrikanischen und 
gallischen Christen, auch von der Mailänder Kirche an die Taufe angeschlossen zu 
werden. Im Sinne des Joh am richtigsten hat der heilige Bernhard den Brauch 
als sacramentum remissionis peccatorum quotidianorum bezeichnet. Die englisch- 
bischöfliche Kirche und die Brüdergemeinde haben ihn früher befolgt, dann je- 
doch abgeschafft. Was noch heute in dieser Hinsicht besteht, als Gründonners- 
tagszeremonie in Kirchen, Klöstern und an weltlichen Höfen, ist eitles Schauspiel 
(vgl. PRE® VI 3241f.). 

Bezeichnung des Verräters. 1321-30. Es ist Jesu schwer zu 
Mute, solange der Knoten seines Geschickes noch nicht zugezogen ist. Dies tritt 
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auf, der mich gesandt hat. ?! Als Jesus dies gesagt hatte, wurde er 
im Geist erschüttert und zeugte und sagte: wahrlich, wahrlich ich sage 
euch, dass einer von euch mich verraten wird. ?*?”Da blickten die Jünger 
einander an, ratlos darüber, von wem er rede. °3 Einer von seinen 
Jüngern lag an der Brust Jesu, der den Jesus lieb hatte. °* Da winkt 
Simon Petrus diesem zu und sagt zu ihm: sag, wer es ist, von dem 
er redet. °°’Der nun neigte sich demgemäss gegen die Brust Jesu und 
sagt zu ihm: Herr, wer ist es? ?° Jesus antwortet: der ist es, dem 
ich den Bissen eintauchen und geben werde. Da tauchte er den Bissen 
ein, nimmt und gibt ihn dem Judas, des Simon, des Iskarioten 





21 ihm plötzlich ins Bewusstsein (s. zu 1133 und 1227). Um nun die Sache 
zu Ende zu führen und den Verräter zur Tat zu treiben, spricht er das 
Wort Me 141s = Mt 26>ı: die dritte Stufe im Verhältnis zu v. ı01s (Km 
II 264). Während aber Me 1419 = Mt 2622 die Jünger darum fragen, 
sehen sie 22 einander an, um zu erfahren, wer es sei, wozu Lc 2225 den 
Uebergang bildet. Das avanxelodaı Ev T® xöArnw ’Insoo 23 hat nichts mit 
dem xöAros Gottes lıs oder Abrahams Le 1623 zu tun, «sondern versteht 
sich aus damaliger Tischsitte (s. zu Me 215 — Mt 9ı0 und Me 14 ıs), die 
es mit sich brachte, dass mehrere Personen, gewöhnlich drei (triclinium), 
auf einem Divan (xA{vn, lectus) lagen, auf den linken Arm gestützt, mit der 
rechten Hand essend, die Füsse nach hinten gestreckt (s. zu Lc 7 38); vgl. Zn, 
Komm. 537 a3. Dies hatte zur Folge, dass, wenn zwei miteinander reden woll- 
ten, der Vordermann sich wenden musste, wie 25 der Lieblingsjünger tut, in- 
dem er sich auf diese Weise an Jesu Brust (st7j®og) oder Gürtelbauschung (s. zu 
Le 6 38) zurücklehnt. Aufschluss über diese Nachbarschaft erteilt die Bemerkung 
öv rıy. © I. Daher die stehende Charakteristik (s. Einl. II4). Der Lieblings- 
jünger nimmt im Johev. die Stellung ein, welche im Hebrev. Petrus besetzt 
hält: dixit Simoni discipulo suo sedenti apud se (Orig. ad Mt 19 16). Die bei- 
den 24 vorkommenden Apostel sind sich jedenfalls gewiss, für ihre Personen 
ausserhalb Verdachtes zu stehen, doch setzt bei der älteren LA Pt voraus, 
der andere als der Jesu nicht bloss örtlich nähere werde und müsse es 
wissen, während er nach rec. AD syr sin ihm zuwinkt nudeshaL tig Av ein 
repl (statt, xal Acyeı aTA. mepl) od Acyel. Wenn man „von jeher die An- 





-schaulichkeit dieser Szene gerühmt hat“ (Lor), so folgt daraus doch für ihre 


Geschichtlichkeit. nicht mehr als in dem parallelen Fall (vgl. Esuı, ZwTh 
1869 S. 106) Il. IX 223 veo’ Atag Dotvıxı, vonse de dos Odvoceög. Leise, 
wie er gefragt worden war, fragt 25 auch der Lieblingsjünger an, wobei 
enıneowv (so rec. NAD nach En! td oT.) oder Zvaneowv (BCL wie Avaxeipe- 
vos 23 und dvenesev 2120) o0v (NDL, dagegen A ö&, BÜ weder dieses, noch 
jenes) Exeivos oütwg (wie 46, fehlt aber sAD it) auf 23 zurückweist. 

In dem Zug 26 will man (noch Bu6GE) eine Erinnerung an das Ritual des 
Passas finden, sofern dieses mit sich gebracht haben soll, dass der Hausvater einem 
jeden Tischgenossen ein Stück des mit den bitteren Kräutern umwickelten und in 
die Brühe getauchten Osterkuchens gereicht habe (KIRCHNER, Die jüdische Passa- 
feier und Jesu letztes Mahl 1870 S. 21 27). War nun etwa gerade die Reihe an 
Judas, so mochte Jesus ihn dem Lieblingsjünger als den Verräter kenntlich machen, 
ohne irgend etwas diesem selbst oder den anderen Jüngern Auffälliges zu tun; auf 
diese Weise könne der Verräter auf ganz unverfängliche Weise sich entfernen, 
während zugleich der Lieblingsjünger, der, wo die anderen sich nur verlegen an- 
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Sohn. °?”’ Und nach dem Bissen, da ging der Satan in ihn ein. Da 
sagt Jesus zu ihm: ep ?® Das aber erkannte 
keiner von den Tischgenossen, wozu er ihm das sagte. °”’ Denn einige 
meinten, da Judas die Kasse hatte, Jesus sage zu ihm: kaufe, was wir 


nötig haben zum Fest, oder dass er den Armen etwas geben solle. 
> Als er nun den Dich genommen hatte, ging er alsbald hinaus; es 





ER, den Meister allen um sein Geheimnis fragen darf und in den wahren 
rent eingeweiht wird, das um so lichtere Gegenbild zu dem schwarzen 
Schatten bilde, in welchem Ar Verräter erscheint („lantitype de Judas“ J. R£- 
VILLE 239). Wie aber die ganze johann. Leidensgeschichte alle Initiative auf Seite 
Jesu verlegt, so ist jetzt auch, statt der auf dem Tische tätigen Hand des Ver- 
räters Le 2221, vielmehr Jesus in der Vorhand, der selbst den Bissen gibt, während 
ihn Judas bloss empfängt. Jede Nötigung, gerade an das Passamahl zu denken, 
fällt ja schon mit der, mit Charoset gefüllten, Schüssel, dem tpößA:ov Me 14» — 
Mt 263, weg; was aber dann noch übrig bleibt, das Darreichen eines Bissens von 
seiten des Hausherrn, bedeutet nach morgenländischer Sitte eher eine Auszeichnung 
des betreffenden Gastes (Ew). Was zuvor als zarte Schonung gegenüber der Per- 
son des Verräters gedeutet werden wollte, könnte jetzt freilich als Verwendung 
einer Gabe zur Kenntlichmachung der Schuld vielmehr etwas tückisch befunden 
werden. Sicher bleibt nur die Tatsache, dass.hier Joh auf Grund der Snptkr ar- 
. beitet, sofern er sich den Zug vom Eintauchen (mit der Hand in die Schüssel) 
wenigstens nicht entgehen lässt (O. Hrzm 190), s. zu Me 14». 
Eher schien der Gedanke an das Abendmahl 27 durchzuschlagen (STR 
545 f.), sofern in Analogie dazu ein „satanisches Sakrament“ (Pru II 375) 
den Judas, vielleicht unter Anschluss an Le (s. zu Le 2219 20), mit Hinnahme 
des dargereichten Bissens, den er sich zum Gericht geniesse (I Kor 112729 
Loısy 729, Hrm 282), definitiv in die Gewalt des Satans liefere, s. zu 2. 
Aber dem entspräche als Gegenbild eine magische Theorie von der Eucha- 
ristie, wie sie als johanneisch nicht nachweisbar ist (s. zu 63). Mit töte 
(fehlt x syr sin und im abendländischen Text) hinter ner& wird der tragische 
Zeitpunkt geflissentlich hervorgehoben; ähnlich 117. Was du tust, (s. zu s), 
das lue (mit Praesens wechselt Aorist, weil einmalige Handlung im Gegen- 
satze zum Praesens de conatu) dälder, als du zu handeln Willens scheinst. 
Im Unterschiede von dem synopt. fordert der johann. Christus selbst zum 
Vollzug der göttlichen Vorherbestimmung auf, tritt dem gezückten Stahl ent-. 
gegen mit einem kühnen „Stoss zu“ (STR 456), dessen Sinn diesmal Fr 
selbst der Lieblingsjünger nicht fasst. Zur Begründung dieses allgemeinen 
Nichtverstehens stellt sich 29 der Gedanke an ein, mit des Judas Kassier- 
amt (s. zu 126) zusammenhängendes, Geschäft ein: bei Berücksichtigung der 
Stunde allerdings ein Symptom weitgehender Ratlosigkeit. Doch kommen 
mitternächtliche Besuche in Kaufbuden auch Mt 259 —ı1ı vor. Die Voraus- 
setzung noch zu befriedigender Festbedürfnisse zeugt jedenfalls für die Rich- 
tigkeit der Zeitbestimmung ı. Mit Y% tois xrA. geht die Rede in die indi- 
rekte Form über. Das oöv 30 greift auf 27 zurück: jetzt treibt der Satan 
den Verräter hinaus, und die Nacht 94 ilıo war eingetreten, vel. Le 2253 
Eph 612 I „Ror.I15 
Die v vorliegende Erneuerung von Me 14 18-21 = Mt 26 1-5 = Le 22 2ı_3 bringt 
ein Neues vor allem auch darin, dass der Verräter, welcher sich erst während der 
nächtlichen Wanderung zum Oelberge von dem Gefolge Jesu getrennt zu haben 
scheint (s. zu Mc 1443 = Mt 2647 = Le 2247), vor Beginn der Abschiedsreden ent- 
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fernt wird, um diese nicht unmöglich zu machen, sofern er mit seiner Gegenwart 
das letzte Zusammensein Jesu mit den Jüngern entweihen würde. Während er 
aber in der Synopse ‚sich losmacht, um den Hierarchen die Richtung des Weges 
Jesu anzugeben (Ku III 292 f.), bringt er hier » verräterische Absichten zwar jeden- 
falls mit, aber der Entschluss, ja der Drang zur Ausführung scheint sich erst plötz- 
lich einzustellen, als Christus aufhört, ihn zu „bewahren“ (17 12), ihn vielmehr dem 
Satan überlässt #27 und selbst zur Tat auffordert 28 (so selbst WAHLtE 502). Auch 
insofern bietet der johann. Bericht nicht Milderung (Ws), sondern Steigerung (Km 
II 265). Geht es schon über den ursprünglichen Tatbestand hinaus, wenn Christus 
den Verräter Mt 2623 direkt kennzeichnet, so kommt bei Joh seine Machtfülle 10 ıs, 
wie auch sein übernatürliches Wissen 1311 19% erst in der „fatalistischen Härte“ 
(DW) zur vollen Anschauung, mit welcher hier Judas, der in teuflischer Besessenheit 
erscheinende Verräter, (der einzige Besessene in diesem Evglm (Pr II 456), ) von 
der Fürbitte nach 179 ausgeschlossen (HsR IV 338) und in seine dämonische Rolle 
eingewiesen wird (so die kritische Schule). Dass der Verf. mit seiner Darstellung 
der Ankündigung des Verräters auch apologetische Zwecke verfolgt, darf wohl als 
sicher gelten. Der Verrat war den Feinden des Christentums ein willkommenes 
Argument gegen die Behauptung der Messianität Jesu: ein Messias, der sich durch 
seine Vertrauten täuschen lässt! Dem gegenüber betont der Evglst, dass der Ver- 
rat den Herrn weder überraschen noch überwältigen konnte. Jesus selber hat, 


Gottes Willen ıs gehorchend, den Judas zu seiner Tat aufgefordert (Loısy 721 730, 
HTM 282). ee Tre 





Die nunmehr anhebenden Abschiedsreden treten den Reden der zwölf ersten 
Kapitel selbständig und eigenartig gegenüber. War jene Hälfte des Evglms dem 
Kampfe des Logos-Christus mit dem sich steigernden Unglauben des Judentums 
gewidmet, so die zweite der Verherrlichung des Siegers im Kreise der Seinigen. 
Eben darum ist hier alles Einleitung bis zu dem Momente, da mit dem Weggange 
des Verräters dieser Kreis gereinigt und fest abgeschlossen erscheint. Sobald aber 
dieses Ziel erreicht ist, bricht einem verhaltenen Strome gleich die Liebe zu den 
treu gebliebenen Jüngern hervor, und kommt so das 131 angekündigte Thema zur 
Ausführung. „Das Werk des Welterlösers kann nur in der Mitte seiner Erlösten 
deutlich aufgefasst werden. Das ist die innere Notwendigkeit, aus welcher die 
Abschiedsreden bei Joh hervorgewachsen sind“ (O. Hrzm 106). Während hier übri- 
gens die synopt. Spur mit ihrem jüd. Passahintergrund fast ganz verlassen ist, 
macht sich dafür die dem Griechentum verwandte Seite in der Konzeption des 
Evglsten so kräftig geltend, dass dieses Stück sogar fast das einzige im ganzen 
Leben Jesu ist, welches ein so hellenisch empfindender Geist, wie HÖLDERLIN (von 
Haus aus Theologe) sich zu eigen machen und nach berühmten Mustern in bezeich- 
nender Weise reproduzieren konnte. So im Gedicht „Patmos“, wo des alten 
Sehers Erinnerung an den „Sohn des Höchsten“ die Stunde zurückzaubert, 

da beim Geheimnisse des Weinstocks sie 

zusammensassen zu der Stunde des Gastmahls, 

und in der grossen Seele ruhig ahnend den Tod 

aussprach der Herr die letzte Liebe, denn nie genug 

hatt’ er, von Güte zu sagen, 

der Worte damals und zu erheitern, da 

er’s sahe, das Zürnen der Welt. 

Denn alles ist gut. Darauf starb er. Vieles wäre 

zu sagen davon. Und es sah’n ihn, wie er siegend blickte, 
den Freudigsten, die Freunde noch zuletzt. 

Vgl. F. Cur. BAUR, D. Christliche des Platonismus 1837 5. 116 120. Krl 
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war aber Nacht. 3! Als er nun hinausgegangen war, sagt Jesus: 
jetzt ist der Sohn des Menschen verherrlicht, und Gott ist in ihm ver- 
herrlicht. 3? Wenn Gott in ihm verherrlicht ist, wird Gott auch ihn 
in sich verherrlichen, und zwar wird er ihn sofort verherrlichen. 
33 Kinder, noch eine kleine Weile bin ich bei euch; ihr werdet mich 
suchen, und wie ich den Juden sagte: wo ich hingehe, könnt ihr nicht 
hinkommen, so sage ich jetzt auch zu euch. °* Ein neues Gebot gebe 
ich euch, dass ihr einander liebet, wie ich euch geliebt habe, dass 


159 f. 662. P. GARDNER, A hist. view 196 203 f. 247. M. REISCHLE, Jesu Worte 
von der ewigen Bestimmung der Menschenseele 1902 S. 28. 
Abschiedsreden:erster Gang. 1331-1431. An die Spitze 
der Abschiedsreden tritt in dem thematischen Wort 31 der triumphierende 
Grundton derselben: das Wissen um den unmittelbar bevorstehenden Ein- 
tritt in die göttliche 86%&. Jetzt schon (vgl. 1251) öst des Menschen Sohn 
verherrlicht (Aorist wie Perfekt gebraucht, A. Brm 17): im Rückblick auf 
die abgeschlossene Wirksamkeit, vgl. 1223 47 ı0.. Damit ist aber auch Gott 
verherrlicht in ihm, die Offenbarung des Vaters im vollendeten Lebenswerke 
des Sohnes (17 s) vollständig erreicht, die der richtigen Erkenntnis Gottes 
entsprechende Verehrung (42324) gesichert. Wie auch sonst (s. zu 11), so 
erscheint 32 die Verherrlichung als eine gegenseitige, daher der Vordersatz 
ei 6 Yedg Edo&rodn Ev auch in rec. A gegen sBCD syr sin, wo Ausfall durch 
Homoioteleuton statt hat (Ws). Diesem &v aütö — Tncoö entspricht vice 
versa auf seiten Gottes auch ein Ey aör@ oder Exurö (rec. ACDL), weil 
Gott den Sohn zur Vergeltung in seine Herrlichkeit aufnimmt 17524, so 
dass hinfort dessen Herrlichkeit in diejenige Gottes aufgegangen ist. Und 
zwar sofort wird solches geschehen: in raschem Verlaufe wird sich alles 
vollenden, die bevorstehende Erhöhung am Kreuz zur Erhöhung im Him- 
mel führen. „Der Tod und alles, was ihm voraufgeht und folgt, ist in 
Wirklichkeit eine Verherrlichung Jesu — kein Aergernis“ (Hrm 282). 
Dass er 3ı schon verherrlicht ist, jetzt aber noch verherrlicht werden soll, 
ist im Sinne von 122s zu verstehen. Man muss beachten, dass sı 32 von 
Jesus in_der dritten Person geredet wird; es spricht eben der Verf., für 
den der Abschluss des Lebens Jesu der Vergangenheit angehört. Der 
Vorblick 32 bedingt die Wendung der Rede 33. den Gedanken an die Jünger, 
die so bald allein gelassen werden und ihm keineswegs auch „sofort“ folgen 
dürfen 17 15. Daher mit dem Liebeswort texvia (215 nauöla) ein weiterer 
Grundton dieser Reden angeschlagen wird. Stillschweigend ist 733 (&t. gı- 
xpöv = Ps 37 10 Erı öAlyov), ausdrücklich 7 34 821 zitiert, aber nicht mehr 
als Drohwort 824. Mit dem Gedanken daran, dass geschieden werden muss, 
können die Jünger jetzt nicht mehr länger verschont bleiben; daher das 
nachdrucksvoll an den Schluss gestellte &prtt, wie 1612. Sie können wenig- 





stens zunächst ihm nicht folgen, weil sie vielmehr auf Erden wirken sollen —— 


(Ws). Im Anschluss an den Abschiedsgedanken folgt 34 das Vermächtnis. 
Hiesse das Gebot, trotz Lev 19ıs —= Mt 1919 2239, neu, weil es Mt 5 as _ıs 
in einer Weise ausgeweitet wurde, dass es Mt 224 Rm 13s_10 Gal 5 u 
geradezu prinzipielle und zusammenfassende Bedeutung für die christl. Ethik 
gewinnen konnte, so würde solche Neuheit etwa dem „neuen Bunde“ Mt 
2628 — Le 22» — I Kor 115, vgl. Hbr 915 entsprechen (Loisy 735 £.). 
Aber den vollen Gegensatz zum vöpos adrw@v 1525 stellt es erst durch das 
doppelte &AArAoug (vgl. auch &AANAorg 35) dar, welches im Unterschied von 
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auch ihr einander liebet. °®’Daran werden 'alle erkennen, dass ihr meine 
Jünger seid, wenn ihr unter einander Liebe habt. ?% Simon Petrus 
sagt zu ihm: Herr, wohin gehst du? Jesus antwortete: wo ich hin- 
gehe, kannst du mir jetzt nicht folgen, du wirst aber später folgen. 
7 Petrus spricht zu ihm: Herr, weshalb kann ich dir jetzt nicht folgen? 
Mein Leben will ich für dich lassen. °® Jesus antwortet: dein Leben 
willst du für mich lassen? Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: der 
Hahn wird nicht krähen, bevor du mich drei Mal verleugnet hast. 

XIV !Euer Herz erschrecke nicht; glaubet an Gott und glaubet 





zov ninstov. con zugleich auf einen anderen Kreis der Betätigung weist 
(GroTIUs), daher auch 35 der spezifisch christl. Gemeinschaftsgeist beschrieben 
wird (O. Hırzu 50 76 80 89 266, J. RevıLLe 247). Es ist die piAaödelypla im 
Unterschied von der allgemeinen &yarm IL Pt 1: (Zw, Komm. 540 f.); s. zu ı5 
IJoh27s II Joh 5. Nicht aber besteht die Neuheit des Gebotes etwa im Grade 
der Liebe (nicht wie, sondern mehr als dich selbst; so die griech. Ausl. und 
viele bis auf Ws); denn xatwg will nicht den Grad, sondern, wie besonders 
aus 17211 erhellt, gleich &g 123536 die Gemässheit im Sinne des Grundes 
in Erinnerung bringen: wie denn ich euch geliebt habe, s. zu v. 20. Das 
35 mit Ev tobtw —= daran eingeführte yvoprona T@v Xprotiav@v (I Joh 3 10) 
verdankte der Evglst ohne Zweifel seiner Erfahrung, der von Tert. (Apol. 
39 vide, inquiunt, ut invicem se diligant etc.) und Minucius Felix (Oct. 9 
amant mutuo paene antequam noverint) bezeugten Tatsache. Wie auch 153 
ist &wol = mei; NtTh II 388£. Der göttlichsten Forderung tritt in wirk- 
samem Kontrast ein Denkmal menschlicher Schwäche zur Seite (0. Hrzım 
266), indem im Anschlusse an die lucanische Anordnung (symbolische Hand- 
lung, Kenntlichmachung des Verräters, Verwarnung des Pt) ss—38s = Lc 22 
sı 34 (daher die Differenzen in bezug auf Zeit, Ort und Motiv der Vorher- 
sagung mit Me 1427-31 —= Mt 2631-35) eine erste Unterbrechung folgt 
(0. Hrzm 15 17). Pt ist 36 noch nicht losgekommen von dem Eindrucke 
des Wortes 33, und Jesus wendet nun das dort Gesagte ausdrücklich auf 
ihn an, indem er ihn zugleich auf nachrückende eigene Erfahrung verweist. 
Aber nicht auf die Art, wie 1418-23 die Trennung wieder aufgehoben (0. 
Hrzu 266), sondern nur auf das, volle Ehrenrettung des Verleugners bringende, 
Martyrium, wie 21 1819 (Pru 1 375, Griwn 143, Loısy 737), kann sich &xoAov- 
Yrosıs Ö& Dotepov beziehen (s. auch Zw, Komm. 541). Pt aber weiss sich ja 37 
schon jetzt bereit, sein Leben aufzuopfern. Dabei tragen die wenigen Worte, 
welche er redet, durchaus johann. Sprachfarbe; vgl. noö Ondyeis mit 165, ool 
&xoAoudreiv mit 12 26, chv buxiv udevar Ömsp tevos mit 10 11 ı7 (ScHuT 293): 
sie sind demnach vom Evglsten gebildet auf Grund von Le 2235. Und wie 
Le 2234 dämpft Jesus 38 dieses Feuer: wenig sicher darf seiner mutigen 
Liebe derjenige sein, welcher, obwohl verwarnt, doch fallen wird. / Nach 
einer Pause, da Jesus sieht, wie traurig die Jünger sind, eher über die 33 
36 angekündigte Trennung (Hrm), als über die 3» an Pt exemplifizierte 
Schwachheit des Menschen (griech. Ausl.), nimmt er wieder das Wort (von 
D Cod it ausdrücklich bemerkt: xal einev Tols padmrals abroü; syr sin hat 
etwas ähnliches), indem er sich von dem Einen an Alle wendet mit dem 
Trostgedanken, sein Weggang werde den Erfolg haben, eine dauernde Ver- 
einigung mit ihnen herzustellen 14 ı—4. Zunächst 1 sollen sie nicht bang 
und traurig werden, vgl. ». Analog dem tapasotodw (dasselbe Zeitwort 
16% 
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an mich. ?In dem Hause meines Vaters sind viele Wohnungen. Wäre 
dem nicht so, würde ich euch gesagt haben: ich gehe hin, euch eine 
Stätte zu bereiten? ° Und falls ich hingegangen sein und euch eine 
Stätte bereitet haben werde, komme ich wieder, und werde euch zu 





war 1133 1227 1321 von Gemütsbewegungen Jesu gebraucht) ist auch das 
doppelte rıotebste als zuredender Imperativ zu fassen (so die griech. Ausl. und 
die Mehrzahl der Neueren bis Zw, Komm. 542). Hier allein bei Joh eignet dem 
Wort die Bedeutung des zuversichtlichen Vertrauens; ein Uebergang dazu findet 
224 statt. Dabei schweben wohl Stellen wie Me 5 36 ff poßoD, növov rioteue 
und 1122 &xere riotıv Yeoö vor, wie auch Mc 112324 im Folgenden kom- 
mentiert wird; s. zu ı3 (JACOBSEN 82). Diese riotıg wird 2 motiviert durch 
den Hinweis auf viele Wohnungen (ovi) steht noch 23 und bedeutet bleibenden 
Aufenthalt, vgl. II Kor 5ı oixia axeiponoimtos almvıog Ev Tois oDpavolc) im 
Vaterhause, welches ihnen durch den Gedanken, dass jeder seine ihm zukom- 
mende Wohnstätte darin finden kann (rabbinische Parallelen bei DELFF 32 f.), 
nahe und heimisch gemacht werden soll 1724. Wäre dem nicht so, SO 
würde er, der Augenzeuge des Himmlischen 3 11—ı3, es ihnen gesagt haben. 
Bei dieser Konstruktion des an Undurchsichtigkeit mit I Joh 31920 wett- 
eifernden Satzgefüges (neuere Ausl., auch Kr I 654 f., Loısy 741f.), die zwar 
an 1319 erinnert, immerhin aber den Eindruck einer toten Stelle macht, 
würde mit ötı ein neuer Satz beginnen, der zur Begründung entweder des 
einov &v Div (Ws, sofern der,. welcher zum Zweck der Wohnungsbereitung 
hingeht, am besten wissen muss, ob es Wohnungen gibt), oder, unter Pa- 
renthesierung der Zwischenbemerkung, des ersten Satzes dient: wären die 
Wohnungen nicht vorhanden, so wäre der Zweck meines Hinganges hinfällig 
(Mr). Sieht man dagegen in öt: das Einführungszeichen für den Inhalt der 
hypothetischen Rede (patristische Ausl.), so stünde die Wahl zwischen ein- 
facher Aussage (Lr#. Zn, Komm. 544) oder Frage (Wzs, NT. Spirrta. Hrm) 
offen. Gegen jene Fassung (Platz ist da; wo nicht, so würde ich sagen: ich will 
ihn euch schaffen) wird angeführt, dass Jesus gleich wirklich sagt, dass er hin- 
gehe zum Zwecke der Stättebereitung, gegen diese, dass er es vorher noch nicht 
gesagt hat, auch nachher nicht wieder sagt (ein Einwand, dem Srırra I 
191f. dadurch ausweicht, dass er Beziehung auf einen ausgefallenen Abschnitt 
annimmt, 8.8. 237). Doch sind die Selbstzitate im 4. Evglm immer ungenau, 
die Aussage in 3 aber ist hypothetisch: und falls ich hingegangen sein und 
(rat fehlt A rec., wodurch Tautologie entsteht) euch eine Stätte bereitet 
haben werde, gleichsam als rpööponos Hbr 620, so resultiert daraus kein 
geringerer, sondern nur um so grösserer Trost: der Weggang ist eine Vor- 
bedingung der Wiederkunft. [Letztere selbst scheint hier zunächst noch rein 
eschatologisch, wie 2122 23,| vorgestellt zu sein, so dass bei napaArbonar 
xtı\. an Vorgänge wie I Th 4ıs zu denken wäre. Aus diesem Grunde wird 
bald der ganze Vers (P. W. Scuuipr II 91), bald ein Teil (so WELLHAUSEN 
10 f.) gestrichen (hiergegen CoRssEn, ZnutW 1907 S. 133 f.) Aber die Er- 
wägung, dass auf dem Standpunkte des Evglsten die betreffende Verheissung 
wenigstens an ihren ersten Trägern schon in Erfüllung gegangen sein muss, 
verlangt Anerkennung des flüssigen Charakters aller dieser Zukunftsreden, 
so dass der Tod der Jünger als eine Heimholung (II Kor 5 s &vönuron npds 
zoy xöptov), insofern nach Mt 162s auch als Wiederkunft ihres Herrn er- 
scheint (moderne Ausl. selbst bei Tmor, Haste, Kr). Jedenfalls geht wie 
I Th 4ı7 xal odtws n&vrore ody Ruplo Eoöneda die Vorstellung der himm- 
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mir nehmen, damit wo ich bin, auch ihr seid. *Und wo ich hingehe, 
ihr kennt den Weg. ° Thomas sagt zu ihm: Herr, wir wissen nicht, 
wo du hingehst; wie sollten wir den Weg wissen? ° Jesus sagt zu ihm: 
ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum 
Vater ausser durch mich. ? Wenn ihr mich erkannt hättet, würdet ihr 
auch meinen Vater erkennen; urd-ser- jetzt an erkennt ihr ihn und 
habt ihn gesehen. °®Philippus sagt zu ihm: Herr, zeige uns den Vater, 





lischen Herrlichkeit ganz auf in der der persönlichen Gemeinschaft mit ihm 
als dem reellen Gehalt aller johann. Zukunftshoffnungen (Ws). Ein Bewusst- 
sein des Wertes derselben drückt sich aus in npös &uauröv. Durch das örou 
ini Eyo bedingt ist 4 önov Eyb ündyw, worauf olöate xal nv 6ööv olönrte 
A D syr sin rec. auf den, auch für die Jünger unausweichlichen, Leidens- 
weg wiese, während bei der kürzeren und richtigen LA tv 086v das ana- 
koluthisch vorangeschickte önov ündyw (= ropebonat 2 3) aufnimmt, um es 
zum Öbjeckte von olöate zu machen (Ws): wohin ich gehe, den Weg wisst 
ihr. Eine zweite Unterbrechung ist veranlasst durch die Frage des Tho- 
mas 5, welcher so wenig wie Pt 1336 das Ör&yeıv versteht und durch Un- 
terscheidung des unbekannten Zieles desselben vom (folglich gleichfalls un- 
gewissen) Weg aus dem einheitlichen Gedanken von 4 zwei Fragepunkte 
herausspinnt. Diese Zweiheit festhaltend unterscheidet auch die Antwort 6 
als das Ziel den Vater, als den Weg den Sohn, wodurch dann aber natür- 
lich eine Wendung bedingt wird, in deren Folge nicht mehr Christi Weg 
nach oben in Frage steht, sondern Christus selbst zur aufwärts führenden 
Lebensbahn anderer wird; ähnlich ist die Selbstbezeichnung als Tür 1079. 
Die Beantwortung ist demnach, wie oft im 4. Evglm, höchstens eine indi- 
rekte zu nennen (Ws). Als causa medians des Heiles bezeichnet er sich mit 
6555 formaliter und bildlich, mit @Arderz xt Cor) materialiter und sachlich 
(Aug vera via vitae), und zwar gehen letztere Begriffe aus dem ersten her- 
vor, wie auch oDöelg Epyera: at). zu ihm zurückkehrt. Christus ist der 
Weg zum Vater, sofern er als Träger der rechten Gotteserkenntnis die Wahr- 
heit offenbart (s. zu 83236) und diejenigen, welchen er sie mitteilt, eben 
damit auch in den Besitz des Lebens setzt (O. Hrzum 267); vgl. die in gleicher 
Weise metonymischen Bezeichnungen 1125 und Hbr 10.20 ööös Tüoa. Liest 
man 7 mit xD Eyvoxare statt Eyvoxerre und yvwossde statt &v Yösıte (BCL) 
oder Eyvwxerte &y (A rec.), so wird kein Tadel ausgesprochen. Andererseits 
lautet der Schlusssatz @r’ &pte xtA. wie eine Milderung oder Korrektur vor- 
angegangenen Tadels: dies eben scheidet die Jünger von den Juden, welchen 
819 (eine ähnliche Uebertragung des den Juden gesagten auf die Jünger 
wie 1333) dasselbe gesagt war (freilich liegt dort der Nachdruck auf £p£, 
hier dagegen auf Eyvoxerte), dass nur bei jenen ein Moment gekommen ist, 
von dem an (mit bezug auf den zur Rechtfertigung des dr’ &ptı gleich fol- 
genden Moment 9) sie den Vater wirklich kennen. Denn sie sind sich be- 
wusst, in ihm die Offenbarung Gottes gesehen zu haben. Somit ist yıyoo- 
xere weder proleptisch (Ew), noch imperativisch (Ws) zu fassen. Es ist 
optimistisch wie ı olöate. Beide Male zeigt sich die Wirklichkeit sofort 
anders. Eine dritte Unterbrechung nämlich führt 8 zur Remedur der eben 
gekennzeichneten Antizipation. Auf dem Wege des gewöhnlichen Missver- 
ständnisses glaubt Philippus, es stehe eine Theophanie in Aussicht wie Ex 
240—11 3318 (anders WREDE, Messiasgeheimnis 190). Wie vor Epopten der 
Mysterien (s. AnRIcH, Mysterienwesen 30 f. 33 f. 63 67. DisrerıcH, Mithras- 
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so genügt es uns. ° Jesus spricht zu ihm: so lange Zeit bin ich bei 
euch, und du hast mich nicht erkannt, Philippus? Wer mich gesehen 
hat, hat den Vater gesehen ; wie magst du sagen: zeige uns den Vater? 
10 Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der Vater in mir ist? 
Die Worte, welche ich zu euch rede, rede ich nicht von mir aus. Der 
Vater aber, der in mir wohnt, tut seine Werke. 1! Glaubet mir, dass 
ich im Vater und der Vater in mir; wenn aber nicht, glaubet um der 
Werke selbst willen. ’? Wahrlich, wahrlich ich sage euch: wer an 
mich glaubt, wird die Werke, die ich tue, auch tun, und grössere als 
diese wird er tun; Aenn ich gehe zum Vater, nd was ihr in meinem 





liturgie 86 und Plotin, der Enn. VI9ıı den zur Yewpix Gelangten mit Einem 
vergleicht, der im innersten Heiligtum nicht mehr die Götterbilder sondern 
Gott selbst sieht) soll sich vor ihren neugierigen Blicken nun noch ein letzter 
Vorhang heben: dann haben sie genug, dann wollen sie, als in die letzten 
Geheimnisse eingeweiht (W. BRK 91), auch auf die Gefahr seines Scheidens 
hin sich für befriedigt erklären. Mit wehmütigem Befremden rügt Jesus 9 
einen solchen Wunsch, da ja mit der, nunmehr vollendeten, Entfaltung seines 
Lebens und Wirkens die Ermöglichung einer vollendeten Gottesschau in der 
lıs angedeuteten Weise gegeben ist. Die Begrenzung, innerhalb welcher 
die Aussage ein richtiges Verständnis findet, erhellt aus der Frage 10, welche 
zunächst auf den Glauben des Philippus an Jesu sonstiges Selbstzeugnis re- 
kurriert, um darauf die Zumutung zu begründen, er solle in Jesus den Vater 
sehen. Im Unterschiede von 103s steht aber &y» &y t® rarpi voran, weil 
der Weg se vom Sohn zum Vater führt. Zum Beweise dieser ersten Kehr- 
seite des bestehenden Verhältnisses dient der Satz 7& dinata ATi. (so schon 
der Arianer AsTErıus), der samt dem folgenden bis zum Schluss von ıı bei 
syr sin fehlt. Sind sonst die Worte Ausdruck des eigensten inneren Ge- 
haltes Mt 123435, so dienen sie in Jesu Fall nur dazu, einen anderen zu 
offenbaren, der hinter ihm steht, wie 7ı7 S2s 12.49. Ebenso enthält die der 
negativen Aussage entsprechende positive 6 && narıp 6 (fehlt BL) &v £not 
kEvwv norel Ta Epya abtoo (KBD gegen rec. A «örög) die Exposition zu 6 
rarnp &v Enol Eortıv (Ws, Lehrb. 205). Zum Glauben an die Realität dieses 
Verhältnisses werden 11 alle Jünger, nicht mehr Philippus allein, aufgefordert. 
Wollen sie nicht auf seine mündliche Versicherung glauben, so sollen sie 
doch um der Werke an sich («dr&) als sichtbarer Tatbeweise für die be- 
hauptete Immanenz (öt: = dass) willen glauben, wie 10 ss. An die Er- 
wähnung des Glaubens und der Werke anschliessend beginnt mit ı2 eine 
Trostrede (Ws, Kr 1653 f., Loısy 749, Carm 889 f.; anders Sritta I 178 ?.). 
Als erste Tröstung erscheint ı2—ıı die Verheissung einer gesteigerten Fort- 
setzung des Lebenswerkes Jesu durch die Jünger. Das Subjekt der Ver- 
gleichung wird mit xaxeivog nachdrücklich wiederholt. Ueber die Epya 
12 s. zu 536, über pneilova zu 520. Die extensiv grössere Wirksamkeit ist 
gemeint wie 436—38 1224: hingehen in alle Welt, Götzenaltäre umstürzen, 
Heiden und Juden in einer Kirche versammeln, daneben aber auch die in 
apostolischer und nachapostolischer Zeit von Christen vollbrachten Zeichen, 
die zahlreichen wunderbaren Manifestationen des Geistes, welche das Ur- 
christentum kennt (Lossy 749). Denn zum Vater gehe ich, wo die der ir- 
dischen Wirksamkeit gesteckten Schranken wegfallen: ist nur als erstes Mo- 
ment zu den 13 weiter sich anreihenden Bestimmungen zu fassen; so die 
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Namen bitten werdet, das werde ich tun, damit der Vater im Sohn 
verherrlicht werde. !* Wenn ihr etwas in meinem Namen erbitten 





Ausgaben von GRIESBACH, LAcHM, TıscHD. In der dort einzunehmenden 
Machtstellung kann er den Gebeten der Jünger Erhörung gewährleisten. 
Das „im Namen Jesu* Bitten wird in sehr verschiedener Weise erklärt. 
Die einen sehen in dem Namen Jesu das „Element, in welchem die Ge- 
betstätigkeit sich bewegt“ und setzen das Ev t® Ovönatı dem paulin. Ev 
Xoroti gleich (Leck, Mr, LpT), andere umschreiben es mit „in meiner Sache“ 
oder „in meiner Gesinnung“ (DW) oder auch unter Hinweis auf 26 mit „an 
meiner Statt“, gleich als bete Jesus selber in uns (Könıs, La priere dans 
l’enseignement de Jesus 37 f.). Man hat auch vorgeschlagen, das „Bitten 
im Namen Jesu“ zu deuten im Sinne eines Bittens als ein nach ihm Genannter, 
ein Glied seiner Gemeinschaft (P. CHrıst, Die Lehre vom Gebet nach dem 
NT 1886 S. 69$.). Mit grösserer Berechtigung ist die Umschreibung „in 
meinem Auftrag“ gewählt worden (Ws. Schz. W. BrAnpt, ThT 1891 S. 572). 
Sie kann sich auf 543 1025 berufen, wo diese Bedeutung des &v r. öv im- 
merhin nahe liegt, lässt sich aber schwerlich mit 1623 1426 in Einklang 
bringen, wo wir doch kaum einen von 141314 abweichenden Gebrauch der 
Worte annehmen dürfen. Die Grundbedeutung von &v r. öy. im NT und in 
LXX ist „bei Gebrauch“ „unter Nennung, Anrufung des Namens“ (HEIT- 
MÜLLER, „Im Namen Jesu“ 1903 = Forschgen. z. Rel. u. Lit. d.A u. NT, 
2. Heft). Es liegt nahe, sie auch an unserer Stelle zu grunde zu legen: Bitten 
unter Anrufung meines Namens. So haben schon CHrYs, NoNNUS, THEOPHY- 
LAKT die Worte aufgefasst (s. auch Zw, Komm. 551—553). Dann findet 
ı3 einen guten Anschluss an ı2, insofern als die Wunder in den urchrist- 
lichen Gemeinden unter Anrufung des Namens Jesu vollzogen worden sind 


(s. d. Material aus Snpt und Act bei HrıtwüLLer 52—65),y> Dam ver 


stehen wir auch, weshalb das Gebet „im Namen Jesu“ 162426 erst nach 
der Verklärung des Herrn möglich ist. Weshalb man nicht schon vorher 


„in seinem Auftrag“, „in seinem Geist“, „als Glied seiner Gemeinschaft“ , 


beten sollte, ist unerfindlich, verständlich dagegen, dass Jesu Namen erst 
angerufen wurde, nachdem sein Träger zur Rechten Gottes erhöht war 
(HeıtmüLLer 77—86 264 f.; s. 85 f. zu Joh 1025 543 1213). Als selbst- 
verständlich setzt die Verheissung ı3 voraus, dass ein unter Anrufung des 
Namens Jesu gesprochenes Gebet sich immer auf die Sache Jesu oder Gottes 
in erster Linie beziehen wird. Insofern ist ein Gebet &v t. öv. Xp. auch 
Xara Tb Yeinna adrod (I Joh 5ı4). /Wenn aber hier Christus statt des Va- 
ters (1516 1625) der Erhörende ist (Ws, während Lor, Loısy 750 das 
Gegenteil entnehmen), so beruht dies auf dem Bewusstsein eigenartiger Ein- 
heit mit ihm (Mr), so dass das Verhältnis ‚der Christen zum einen wie zum 
anderen ein identisches bleibt. Wird 14 n& (xB gegen AD) und &yw (xD) 
statt todro (ABL) gelesen, so liegt das Neue eben in solcher Hervorhebung 
der Person Jesu (daher nach Wzs 519 Gebet im Namen Jesu —= Gebet zu 
Jesus; vgl. HertmürtLer 81f. 264), während andernfalls über dem unbe- 
schränkten Gebiet der Gebetsgegenstände (is ö& ti &y) auch die Bedin- 
gung nicht vergessen werden soll, daher noch einmal ausdrücklich wieder- 
holt wird. Uebrigens fehlt ı4 bei syr sin und wird von Hrn 284 f. gestri- 
chen. Die ganze Stelle bezeugt ein hohes Selbstbewusstsein der Christen- 
heit, welcher ihr eigenes Wachstum, ihr Siegesweg in der Völkerwelt zu- 
gleich als eine Antwort erschien Mi Himmelshöhen auf die von der Erde 






aufsteigenden Gebete der Gemeinde. Ein zweiter Trost betrifft 1ı5—ır die 
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werdet, so werde ich es tun. !?Wenn ihr mich liebt, werdet ihr meine 
Gebote halten. !%Und ich werde den Vater angehen, und er wird euch 
einen anderen Beistand geben, damit er in Ewigkeit bei euch sei, 
!? den Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann, weil 


Sendung des Parakleten. Nur als Voraussetzung hiefür, nicht aber als selb- 
ständige Mahnung (so nur in A rec. yprjo@te) wird 15 wie 21 23 21 [das Halten 
der &vroAat Xptotod eingeschärft, ein praktischer Fingerzeig, wie man in 
den Besitz des Geistes gelange (0. Hrzm 269), und gleich der xaıvn Evrory] 
133ı an die neue, aber auch neu, innerlich motivierte (s. zu 1515) Gesetz- 
lichkeit der werdenden kath. Kirche und an ihr Schlagwort nova lex (Barn. 
26) erinnernd. Nachdem sie so das Ihre getan haben, wird 16 er seiner- 
seits (x&yo) den Vater für sie angehen und (ai abermals consecutivum) 
wird dieser ihnen einen anderen (vgl. LI Joh 2ı, wo das Wort ausser Joh 
141626 1526 16: allein noch im NT steht) Beistand senden: rap&xıntos 
ist im Classischen Rechtsbeistand, Anwalt (daher TERT. übersetzt advocatus), 
was besonders für 16s zutrifft (nach B. W. Bacon, Journal of Bibl. Lit. 
and Exeg. 1896 S. 64 ff., der Joh 15 ıs—16.4 als Paraphrase von Mt 104625 
ansieht, ist n&p&xA. 15 26 der Advokat vor menschl. Gericht). Griechische Väter 
und Ephra&öm dagegen nehmen es — nxpaxArtwp Tröster, wozü der dem Messias 
beigelegte Titel Menachem stimmt; vgl. BssT, Relig. d. Judent.? 261. Ueber die 
beiden Formen s. Zn 145 f.;, Komm. 554—556. Das Wort ist in die jüdische 
Sprache übergegangen); Pirke aboth 4 11: durch jede Erfüllung eines Gebotes 
erwirbt man sich einen &’>p"®, durch jede Uebertretung einen rap (wei- 
teres b. Zw). Bei Philo findet es sich ebenfalls und hat dort gelegentlich 
auch die erweiterte Bedeutung Helfer (HarcH, Essays in biblical Greek 82 f.). 
Letztere passt auf alle in betracht kommenden Stellen der johann. Literatur 
(neuere Ausl. JÜLICHER, EB III 3567—3569). Da Philo das Wort als Aus- 
druck der religiösen Sprache gebraucht, sind wir der Notwendigkeit über- 
hoben, auf babylonische Gottesvorstellungen zurückzugreifen (ZIMMERN, Vater, 
Sohn und Fürsprecher in der bab. Gottesvorstellung 1896 S. 13ı), wenn 
sich auch seine Verwertung des Begriffs mit der johann. keineswegs deckt. 
Philo nämlich nennt nach dem richtigen Verständnis von Vita Mos. 314 den - 
Kosmos so (GrizL I 133f., E. F. Scorr 330 f2, nicht den Logos (ZELLER 
11! 2:8.372,:AAın I 202, J.’ Rävııne 2518," Peru I 877 486). In den 
joh. Schriften dagegen wird I Joh 21 Christus als rapaxınros bezeichnet” 
und der gleiche Titel ergibt sich an unserer Stelle für ihn aus der Rede 
vom „anderen“ Beistand. usdrücklich “mit dem Namen belegt wird im 
vglm abernur der Geist. Dieser soll, während Christus jetzt scheide 
dauernd bei den Jüngern bleiben. Aus dem Nebeneinanderstehen beider 
















270, Loısy 751) das Recht her, die Persönlichkeit des Geistes neben Chri- 
stus zu behaupten. Aber da Kap 14 und 16 die Wiederkunft Christi mit 
dem Kommen des Geistes ineinanderfliesst (Pru II 487. Corssen, ZntW 1907 


zijne werkingen 1896 S. 459 462 f. 465) von einer Verselbständigung des 
Geistes nichts wissen. In Wirklichkeit ist das Verhältnis dem Logosver- 
hältnisse analog zu fassen. Wie der Vater im Sohn ist, gleichwohl aber der 
Vater ein anderer und der Sohn ein anderer, so heisst auch der Geist ein 
„anderer“ Beistand, während es ıs doch auch wieder Christus selbst ist, der 
persönlich im Geist wiederkehrt; NtTh II f., Pru II 486—488. D 

os rap&xı. wird 17 im Gegensatze zum nveöpa rg midvys I Joh 46 als 
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sie ihn nicht sieht noch kennt. Ihr kennt ihn, weil er bei euch wohnt 
und in euch ist. '®Ich will euch nicht als Waisen lassen, ich komme 
zu euch. 1? Noch eine kleine Weile und die Welt sieht mich nicht 
mehr; ihr aber seht mich, weil ich lebe und ihr leben werdet. ?° An 
jenem Tage werdet ihr erkennen, dass ich in meinem Vater bin und ihr 





Geist der Wahrheit, wie er 1615 um seines Tuns willen heisst (Sckz), 
beschrieben; vgl. I Joh 22027 5ıg, Als verschieden von allem mensch- 
lichen Geist wird er charakterisiert schon durch die völlige Unempfänglich- 
keit, welche ihm gegenüber die Welt an den Tag legt, die weder eine sinn- 
liche, unmittelbare (dewpel wie 19), noch eine innerlich vermittelte (yıvoozeı) 
Erkenntnis vom Wesen des Geistes besitzt (Ws). Dagegen stehen den 
Jüngern mit dem Besitze der christl. Weltanschauung auch Erfahrungen zu 
Gebote (OÖ. Hrzu 270), wie nur die sie machen, bei welchen der Geist bleibt. 
In beiden Teilen der Aussage klingt I Kor 2s-1012 14 an (PrL II 377, vgl. 


P. Ewa 93). Di prüngliche LA ist wohl never und 2ouv-(Cod-it;-für- 


letzteres, deshalb aber wahrscheinlich auch für ersteres BD); .xAL haben 
Eotat, dem ein pevet entsprechen dürfte. Das Motiv für die Verwandlung 
des Präsens in das Futurum liegt auf-der Hand. Aber gerade jenes ist für 
den-Evglsten charakteristisch. Für ihn ist, was der Herr verheisst, schon 
Wirktiehkeit-geworden-(Hru 285); er spricht zu seinen Zeitgenossen (LoısY 
. 752). Ein dritter Trost ıs_2ı betrifft das „Wiedersehen“: ein hier und 
16 16171922 in die christl. Weltanschauung eingeführter Begriff. Die texvia 
13 33 sollen 18 nicht dauernd verwaist bleiben. Auch wenn das (bei syr cur 
fehlende und von WELLHAUSEN 11 besejtigte, 5. zu 3) Epxopau npds Dpäg wegen 
20 ı9 26 auf die Erscheinungen des Auferstandenen bezogen werden muss (erst 
durch diese neue Beziehung werden das zweite und das dritte Trostmoment 
unterscheidbar), kommen dieselben in diesem Zusammenhang doch nur in 
betracht, sofern dadurch das Bewusstsein unvergänglicher Gemeinschaft mit 
dem den Schranken der Endlichkeit Entrückten begründet werden soll (Ws, 
Lehrb. 273 £.). Schliesslich treten daher auch jetzt wieder innere Erfahrungen 
wie Gal 220 an die Stelle der äusseren Wiedererscheinung, sei es nun, dass 
diese alsbald eintretend (griech. Ausl.) oder als endgeschichtlich (lat. Väter) 
gedacht werde. Jedenfalls also bleibt die Annahme eines Doppelsinns (schon 
Lr#) im Recht, zumal auch 19, wo zwar das noch ein Kleines (1333 16 ı6) 
und die Welt sieht mich nicht mehr beweist, dass auch öhr aber seht 
mich von irdischen Vorgängen und wahrnehmbaren Begegnungen zu ver- 
stehen ist, während doch andererseits nicht etwa, wie 161617 19 steht: ihr 
werdet mich sehen. Vielmehr wird das Präsens VYewpeite begründet durch 
ich lebe (nicht: werde leben): nur für die Welt scheidet er aus dem Kreis 
des Bestehens und Daseins aus, weil ihr Auge nur für sinnliche Wahrneh- 
mungen eingerichtet ist. Dem Geistesauge wahrhaft Lebendiger — und 
solche werden die Jünger dereinst sein (xt bneig IYoere) — ist er als Quelle 
des Lebens und der Auferstehung immer gleich gegenwärtig; der Tod hat 
diesem Leben nichts abzubrechen vermocht (GriLL I 288, Loısy 752). Ein 
Blick auf die hier end- und trostlos werdende Zerfahrenheit derjenigen Aus- 
legung, welche alles von dem wirklichen Standpunkte Jesu aus und unter 
Voraussetzung der Geschichtlichkeit der Situation erklären will, belehrt über 
die Unvermeidlichkeit des angedeuteten Weges ins Freie. Ebenso ist die 
&neivn N&pax 20 und 16 2326 weder auf Ostern (Ws), noch auf Pfingsten (Gr), 
noch auf die Vollendungszeit (Ew) zu beschränken, sondern in Nachahmung 
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in mir und ich in euch. ?! Wer meine Gebote hat und sie bewahrt, 
der liebt mich; wer aber mich liebt, wird von meinem Vater geliebt 
werden, und ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren. °* Sagt 
zu ihm Judas, nicht der Iskariote: Herr, und-was-ist geschehen, dass 
du dich uns zeigen willst und nicht der Welt? ?? Jesus antwortete 
und sagte zu ihm: wenn einer mich liebt, wird er mein Wort be- 
wahren, und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm 





des prophetischen X'77"D%2, z. B. Sach 123-9» (O. Hrzum 182) auszuweiten 
auf die sowohl mit Ostern (H6sTpB), wie mit Pfingsten (Kr) beginnende Zeit 
. zu 2022), auf die ganze neue Aera, die der Auferstandene heraufführt. 
=: ist die Epoche des Evglsten, deren christologischer Erkenntnis die Formel 
entspricht, dass Christus seit seinem Hingange nicht etwa verloren, sondern 
im Vater ist, welcher schon ı011 103s dagewesenen Immanenz aber hier 
mit Beziehung auf Önels Groete ı9 auch die, schon 656 zum Ausdruck ge- 
langte, wechselseitige Immanenz Christi und der Jüngerschaft, der Gemeinde, 
der Kirche zur Seite tritt; weil diese ihr Lebenselement in Christus hat, 
Christus das bestimmende und treibende Prinzip in den Seinigen ist, stehen 
auch letztere durch ihn in unverkümmerter Gemeinschaft mit Gott: der 
volle Ausdruck des gereiften christl. Bewusstseins. Alle und jede Bezieh- 
barkeit auf die Auferstehung (auf diese führt der Ausdruck &pypavico, s. zu 22) 
ginge vollends verloren, wenn 21 der Besitz (£ysıy wie 53s) und die Beob- 
achtung seiner Gebote nicht bloss als Betätigung und Probe der Liebe zu 
ihm, sondern auch als Voraussetzung (Lpr) oder Bedingung (Gpr) der be- 
schriebenen Gemeinschaft beschrieben würde. Mindestens » soll in Weiter- 
führung des Gedankens, dass es keine Trennung für ihn und die Seinigen 
mehr gibt, gesagt werden, Christus werde solchen, welche als echte Glieder 
seiner Gemeinde seine Gebote halten (Ws), das I Joh 32 (übönetr« aürov 
zadWg Sotıv) für das Jenseits vorbehaltene Ziel schon als Vorausgenuss zu- 
teilen: eine allerdings kontemplative, ja mystische Bestimmung des Heils- 
gutes (O. Hrzu 84 89 271). Eine vierte Unterbrechung wird 22 herbei- 
geführt durch die Frage des anderen, von dem 1330 zuletzt genannten zu 
unterscheidenden, Judas (syr cur: Judas Thomas, syr sin: Thomas; s. zu Le 
616 und Zu, Komm. 561 43), der nach dem gewöhnlichen Schema der Missver- 
ständnisse die innerliche Offenbarung als äussere setzt und die, der alten Chri- 
stenheit auf dem Herzen liegende und von der jüd. Gegnerschaft am Leben er- 
haltene (Wzs 525 f.), Frage anregt: und (s gegen ABDL; s. zu 9 36) was ist 
geschehen in bezug darauf, dass du dich uns offenbaren willst und nicht der 
Welt, die das viel nötiger hätte? Welcher Vorfall hat dich zu dem Entschlusse 
bestimmt, dich als den Auferstandenen (vgl. für &ppavile:v Mt 2755) nur 
deinen Freunden (Act 10 a1), nicht vor allem deinen Feinden zu zeigen ? Vel. 
den nachkanonischen Mc-Schluss bei ‘on. c. Pel. 215 (Resch, Agrapha° BO EI, IE 
Nur auf die Parusie bezogen (Ws), würde hier geradezu ein Verzicht auf 
dieselbe zum Ausdruck kommen (Her, Evglien 310). Die Antwort 23 be- 
tont unter Rückgriff auf ıs den erfahrungsmässigen Gang, welchen die Offen- 
barung des Auferstandenen und Verklärten genommen hat: überall war ihre 
Annahme innerlich und sittlich bedingt gewesen. Nur die den Sohn lieben 
und vom Vater geliebt werden, können die Erfahrung des Wiedersehens er- 
schwingen. Bei ihnen aber setzt sich die Einwohnung Gottes, welche 1ıı 
(Eoxvwoe) prinzipiell begründet wurde, fort. Wie Wanderer kommen der 
Vater und der Sohn (D syr cur haben: &Xeboonat, morfoonat) vom Himmel, 
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kommen und Wohnung bei ihm machen. *: Wer mich nicht liebt, 
bewahrt meine Worte nicht; und das Wort, das ihr hört, ist nicht mein, 
sondern des Vaters, der mich gesandt hat. ?° Dieses habe ich zu euch 
geredet, während ich bei euch weilte; ?° der-Beistand aber, der heilige 
Geist, welchen der Vater senden wird in meinem Namen, der wird 
euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe. 
’”" Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; nicht wie die 
Welt gibt, gebe ich euch. Euer Herz erschrecke nicht und verzage 





um unter irdischem Dache zu herbergen (Mr), und so vollendet sich die theo- 
kratische Idee des Wohnens Gottes unter seinem Volke Ex 25s 2945 Lev 
26 11 12 Rz 37 2627. | Dabei geht npös adröv und rap’ nor (gegen GrıuL I 
136%.) über die mit ev adt@ auszudrückende unio mystica hinaus: es ist 
dieselbe häusliche Niederlassung der Gottheit auf Erden, wie Apk 215, die 
johann. Erneuerung von Mt 1820 2820; s. zu Eph 31r7.| Durch den Gegen- 
satz 24 bestimmt sich der Begriff 6 nöonog 22 = 5 ui) Ayarwv ne, so dass 
erst hier des Judas Frage ihre (indirekte) Antwort empfängt. Wie unge- 
eignet also die Welt ist, des Sohnes und damit auch des Vaters Selbstoffen- 
barung zu vernehmen, erhellt daraus, dass jene im Christuswort auch Gottes- 
wort verwirft (O. Hrzm 271f.). Somit sind Aöyor = Evroiat, die einzelnen 
Teile des Aöyog jene, der &vroAr, diese, und aus 7ı6 erhellt, dass 6 Aöyos 
öv Axobete — N En San; s. zu 12 as. Den Abschluss des Redecyklus 
25—3ı leitet 25 die Bemerkung ein, dass er selbst mit seiner persönlichen 
Unterweisung bis zu diesem Punkte gekommen sei. Es drückt sich bezeich- 
nenderweise so aus, als wenn sein Aufenthalt unter den Seinen bereits ab- 
geschlossen wäre (Loısy 756). Das Weitere überlässt er 26 getrost dem, 
seine irdische Gegenwart ersetzenden, Parakleten, welchen als einen inner- 
lich gegenwärtigen Lehrer der Vater senden wird &v_ T®_0vö 
diese Wendung hier nicht „in meinem Auftrag“ heisst, wird allgemein an- 
erkannt. Man schlägt deshalb wohl vor: „in meiner Sachef, aber ohne das 
sprachlich rechtfertigen zu können. „Statt meiner“ (Tnor, [Ew, Ws) ist aus 
dem gleichen Grund kaum möglich und würde dazu eine /sachliche Schwie- 
rigkeit ergeben, insofern als der Vater den Akt der Sendung doch nicht in 
Stellvertretung des Sohnes vollzieht. Man müsste daher (mit Ws) das &y 
zo öv. pov hier zum Objekt ziehen („als meinen Stellvertreter“), käme dann 
aber mit 1623 in Konflikt, wo die gleichen Worte mit dem Verbum zu ver- 
binden sind. Wir werden deshalb in unserem Vers, wiehs (s. d.), die Ueber- 
setzung „bei Gebrauch meines Namens“ vorziehen. Der Auslegungskanon 
für das Folgende liegt in 16 12-14. Das n&vr« steht im Gegensatze zu TaDT« 25. 
Der Geist erst ergänzt die fragmentarischen Belehrungen Jesu, deckt allen 
Zusammenhang auf und bringt auch das Einzelste und Eigentümlichste der- 
selben unter neue und umfassendere Beleuchtung (vgl. 222 7 ı7 13736), so 
dass den Jüngern zu Mute ist, als ob ein unerschöpflicher Erinnerungsschatz 
in ihrer Seele verborgen läge, ja als hätten sie es schon einmal gehört und 
gesehen, was allezeit und jeglichen Ortes müsse getan und geredet werden: 
Analogie zur platonischen Reminiszenz. Nachdem so der Uebergang zum 
Schlusse gemacht war, folgt 27 ein Abschiedsgruss, in welchen aber ein tie- 
ferer Sinn verlegt wird. Einesteils nämlich ruft der Scheidende nach orien- 
talischer Sitte den Jüngern noch den Trostspruch oibva 155 zu, wie I Sam 
lır 2042 297 Me 534 Le 750 8as Act 1656 Jak 2ı6 Eph 623 I Pt 5ıs 
III Joh ı5. Andererseits führt nicht wie die Welt ihre ohnmächtigen und 
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nicht! °® Ihr habt gehört, dass ich euch gesagt habe: ich gehe hin 
und komme zu euch. Wenn ihr mich liebtet, würdet ihr euch freuen, 
dass ich zum Vater gehe, weil der Vater grösser ist als ich. °° Und 
mum-habe ich es euch gesagt, bevor es geschieht, damit ihr glaubt, 
wenn es geschieht. °° Nichtfmehr viel werde ich mit euch reden; denn 





gehaltlosen Grüsse göbt über die blosse Form hinaus. Er wünscht nicht den 
Frieden, er verleiht ihn wirklich. Unter der Leitung des Geistes werden 
die Jünger alle Unruhe, Unstetigkeit und Unsicherheit des Tuns ablegen, in 
ihrer Seelenruhe von keinem nachgehenden Gefühl gepeinigt werden, als ob 
sie auch hätten anders handeln können. So hat Christus, zumal der johan- 
neische, selbst im steten Rückzug und Rückgriff auf den tieferen Geistes- 
grund seines Wesens Frieden gehabt, und eben diesen hinterlässt er jetzt 
den Seinigen so, wie er ihm selbst in dieser Stunde des Abschiedes fühl- 
bar einwohnte. Er spricht also den Jüngern Mut ein in Form eines Ver- 
mächtnisses, tröstet aber zugleich die durch solches Vermächtnis Erschüt- 
terten mit Wiederholung von ı und fügt hinzu euer Herz verzage* nicht. 

Das Selbstzitat 28 ist abermals ungenau; gemeint ist wohl 3ıs. Mit & 
Nyanäte (dyanäte DL wäre nach 839 zu fassen) lenkt die Rede über in eine 
unaussprechliche Mischung von Schmerz, Wehmut, Freude. Der Scheidende 
nimmt die Liebe der Jünger zu sich selbst in Anspruch, um ihnen im freu- 
digen Lichte erscheinen zu lassen, worüber bisher ihr Herz voll Trauern und 
auch sein eigenes bewegt worden war. Sie sollen nicht erschrecken 27, son- 
dern sogar sich freuen, denn ihrem Herrn steht ein hoher Gewinn bevor: 
eine Darstellung der Erhebung über den Schmerz der Trennung unter dem 
Gesichtspunkt der Liebespflicht, welche viel nachgeahmt worden ist, z. B. 
Schiller, Maria Stuart V 6. Dass der Sohn durch seinen Hingang nur ge- 
winnen kann, dieser für ihn also eine Lebenserhöhung bedeutet, liegt daran, 
dass der Vater, zu welchem er hingeht, pneifwv ist, wie 4ı2 853 1029 1316. 
An Macht, Majestät und Seligkeit, extensiv und intensiv ist der Vater grösser 
und bleibt es nach den allgemeinen Bestimmungen 112, auch nachdem Chri- 
stus ganz in seine Sphäre aufgenommen: ist (Grıvu I 85, Loısy 758). Gleich- 
wohl sind hier ungehörig alle Erinnerungen an &yevvyoix und yevvnolz, an 
die menschliche und göttliche Natur u. s. w. Dagegen wird vorausgesetzt: 1) 
.dass Christus bereits göttlichen Wesens (Yeös 1ı) war, da es sich sonst doch 
gar zu sehr von selbst verstanden hätte, was er sagt, 2) dass immerhin nur 6 ra- 
tip = 6 Yeög Quelle und Ursprung alles göttlichen Wesens, 3) dass vollends 
der in unveränderlicher Glorie tronende Vater grösser ist als der Sohn in seiner 
menschlichen Daseinsweise 175. Was er ihnen 29 jetzt, da sein Scheiden 
bevorsteht, gesagt haben will, ist eben das ün&yw 2s selbst: in diesem Hin- 
gange lag aber eine Gefahr für den Glauben der Jünger. Er ruft dieselben 
daher auf, die Probe zu bestehen: ganz wie 13 ı9. Damit ist er am 
Schluss angekommen und wird 30 nicht mehr viel in Gemeinschaft mit den 
Jüngern (ned” On@v) reden; denn der Fürst der Welt ist im Anzuge, weil 
Judas sein Organ ist 13227. Dieser letzte Angriff, der die Vernichtung 
Jesu und seines Werkes bezweckt, ist nicht vom Kampf in Gethsemane zu 
verstehen, welcher sachlich schon 1227 da war. Wohl aber ist auf 12 3ı zu- 
rückzuweisen. Der Teufel versucht sein Letztes, aber hoffnungslos, wie in 
apologetischer Absicht ausdrücklich nochmals versichert wird (Hru 287). 
Denn an mir hat er im Gegensatze zum xöoos nichts, was sein wäre, 
woran er einen Anknüpfungspunkt, ein Angriffsobjekt finden könnte: ein 
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es kommt der Fürst der Welt, und an mir hat er nichts. *! Aber damit 
die Welt erkennt, dass ich den Vater liebe, und wie mir der Vater auf- 
getragen hat, so handle, steht auf, wir wollen von hinnen gehen. 





Selbstzeugnis für Jesu Sündlosigkeit im Sinne einer unangreifbaren, keine 
Fugen belassenden, Rüstung heiligen Wesens, die ihm zu Gebote steht. 
Nicht also darf xt mit „aber“ übersetzt oder eine starke Interpunktion 
davor angebracht werden. Den Gegensatz bringt erst «AZ 31, wo wieder 
der Nachsatz nicht etwa mit xal xad®s TA. beginnt, sondern erst in &yelpeode, 
äywiev Evreödrev vorliegt (Zn, Komm. 565), welche Worte den Gegenschlag auf 
das Anrücken des Teufels ausmachen und wie 10 ı17ıs die Freiwilligkeit des 
Todes (0. Hrzu 87), den Entschluss, dem Angreifer entgegenzugehen und 
den Kampf aufzunehmen, ausdrücken. Gerade weil der Fürst der Welt nichts 
an ihm hat, könnte Christus sich aus seiner Hand retten 122728. Motiv 
seines Nicht-wollens ist: die Welt soll sehen, dass er dem Gebote (evroANv 
Eöwxev nach- 12 49, richtiger nAD Evereiiato) des Vaters treu bleibt; sie soll 
die Unüberwindlichkeit dieser Liebe zum Vater kennen lernen, wie sie aus- 
hält in Not und Tod. Auch das Reich der Finsternis, dem er jetzt zeit- 
weilige und äusserliche Macht über sich einräumen will, soll gestehen müs- 
sen, dass es an ihn, den einen, kein Recht hat. In diesem Zusammenhang 
wird hier ein einzigesmal die Liebe des Sohnes zum Vater hervorgehoben, 
während Joh sonst immer von der Liebe des Vaters zum Sohne redet 
(RırscaL II? 99£.). 

Die Rede ist so sehr ein geschlossenes Ganze für sich mit seit 5, zumal mit 
27 (siprvnv Keine dutv), und noch mehr mit 30 (odxerı noAI& Aaron ned” önSy) deut- 
lich hervortretender Schlusswendung, überdies das 2ysipsoYe, &ywpev so ersichtliche 
Reproduktion von Me 1442 = Mt 264 mit angeschlossenem Hinweis auf die Nähe 
des Verräters (= 30 &pysraı 6 Tod nöonov Apywv), dass jede Möglichkeit einer An- 
nahme hinfällt, wonach „Jesus stehen blieb und noch weiter mit ihnen redete* 
(Ws 418f.), nämlich noch .doppelt und dreifach so viel, als er schon vor jener 
Aufbruchslosung geredet hätte. Ebensowenig hat Jesus. in diesem Moment das 
Abendmahl gestiftet, wodurch dann die folgende Rede vom Weinstock (vgl. Mc 14 2 
— Mt 26») veranlasst wäre (DELFF, Beiträge 35f. Spıtta I 173). Aber die noch 
folgenden Reden sind überhaupt nicht als Fortsetzung der bisherigen, sondern als 
ein gleichfalls selbständiger Zyklus von Reden gedacht, welche die Abschieds- 
gedanken in teilweise neuer, auch ruhiger und zuweilen doktrinärer gehaltener, Form 
zur Darstellung bringen (Loısy 760, auch Hrm 176 288). Daher der Inhalt von 
134 5 = 1512 ıd, der von 1415 2ı = l5ı,(der von 1416 17 9 = 1613,|der von 1419 
— 1616] aber letztere Aussage erregt 16 17-19 Anstoss und bedarf der Rechtfertigung. 
Also müsste 1419 eigentlich hachfolgen, wie ganz ersichtlich 165 nur vor 1333 36 
145 begreiflich u ährend doch schon aus 1515 » erhellt, dass der zweite 
Zyklus nach dem ers geschrieben ist. Auch 1516 gewinnt im Grunde nur von 
1412 ıs her Licht und Sinn. Und 15% 167 reden von Parakleten als einer aus 
1416 ır bekannten Gröss@] Dieses Verhältnis beider Zyklen ist keineswegs unbe- 
merkt geblieben. Man sprach von mangelhaft verbundenen Aufsätzen (WEISSE IL 
283), schied den zweiten Zyklus an dieser Stelle aus (SCHKL, StKr 1840 S. 770), sah 
in ihm eine Erweiterung der kürzeren Fassung (Schw 21), vermutete Einschaltung 
(SCHWALB 450), fand Spuren nachträglicher Einlegungen (THM 629) und Variationen 
(Pru II 377), um endlich in Kp 15—17 geradezu eine zweite Redaktion zu finden, 
deren Inhalt teilweise über das engere Thema der Abschiedsreden hinausgreife 
(A. BECKER, StKr 1889 S. 132—135). Neuerdings teilen sich die Ausleger, denen die 
Abschiedsreden, so wie sie vorliegen, undurchsichtig und unverständlich erscheinen, 
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XV !Ich bin der wahrhaftige Weinstock, und mein Vater ist der Wein- 





und die kleine Mittel zur Besserung nicht für ausreichend halten (wie etwa ÜORSSEN, 
der ZntW 1907 S. 138 ff. ausser einigem anderen das &yeipsode, äywpev Evreüdev 
streicht), in der Hauptsache in zwei Gruppen. Die eine will helfen durch Um- 
stellung der Kp 15 16, welche hinter 1331. (SrirrTA I 168—193; zwischen 31a und 
15 soll ausserdem ein Blatt mit dem Abendmahlsbericht ausgefallen sein) oder 13% 
(B.W. Bacon, Journal of the soc. for bibl. lit. 1894 S. 64—76) oder 135 (WENDT 
96 f.) zu versetzen wären (über diese Versuche ZntW 1902 S. 56). Die andere (vor 
allem WELLHAUSEN 7—15, doch auch Hrm 288) erklärt Kp 15—17 für späteren 
Einschub von fremder Hand (hiergegen CORSSEN, ZntW 1907 S. 125 ff. J. MOFFATT, 
Exp27s ser Jul. 1907. 5. 651). Uebrigens besteht ein formeller Unterschied_ 
zwischen beiden Redegängen darin, dass zuvor Christus der Reihe nach mit 
Pt 136_-10 36-33, dem Lieblingsjünger 1325 , dem Verräter Judas 13 27-30, mit Tho- 
mas 1447, Philippus 14s-ıo und dem anderen Judas 14» _%, also, von Andreas 
abgesehen, mit allen sonst mit Namen genannten Jüngern verhandelt, während im 
zweiten Zyklus die Jünger nur in der Mehrzahl 1617 ıs, ja in corpore 1629 30 das 
Wort nehmen. Zerfallend in zwei Abschnitte (Mahnung zur Treue 151-ı7 und 
Hinweis auf den Kampf mit der Welt 1515-1635), bietet er meist nur Ausführungen 
der im ersten Zyklus bereits verarbeiteten Gedanken. So beginnt er 15110 mit 
einer Allegorie, welche nur den 1410 ıı » bereits fixierten Gedanken zur Darstellung 
bringt, und schliesst 16 28 mit einer Schilderung des Höhepunktes des Selbstbewusst- 
seins Jesu, welche dem Eingang 133 entspricht. Ebenso kehrt 1633 der sieghafte 
Schwung des Epilogs 1429_3ı wieder, nachdem 1631 32 allen Jüngern dieselbe be- 
schämende Erfahrung geweissagt war, welche als ihr Stellvertreter 133s Pt zu 
machen hat. |Dadurch bestimmt sich auch die Auslegung von 16% 50, wo die Jünger 
unmöglich im Gegensatze zu dem Tiefstande des Verständnisses eines Thomas 145, 
Philippus 14s und Judas 14» plötzlich auf der letzten Höhe angelangt sein können. 
Sofern sie aber doch zweifellos an die göttliche Sendung Jesu glauben 1637 so und 
darum Gegenstand des hohepriesterlichen Gebetes werden können, „geht derselbe 
Prozess, in welchem die messianische Tätigkeit Jesu bisher an dem Unglauben der 
Juden ihren Verlauf genommen hat, nur in anderer Form, auf besserem Grund und 
mit einem ganz anderen Erfolg in dem engeren Kreis der Jünger fort“ (Br 201). 
Abschiedsreden: zweiter Gang. 151-1633. Die Rede vom Wein- 
stock ı—ı0 ist so wenig wie 1l0ı-ı6 ein ursprüngliches Gleichnis, dessen 
Deutung 1 vorausgeschickt, dessen Elemente 246 noch ersichtlich wären, 
während erst der Evglst den Grundgedanken von der mystischen Einheit 
hineingelegt, es zur Allegorie umgestempelt hätte (Ws 425 f.). Die gleich- 
mässig durchgeführte Allegorie (vgl. JÜLICHER, Gleichnisreden I? 115 201 f.) 
schliesst sich an die prophetische BilderspracheJes 5 ı 7 Jer 2sı (&umeiog 
aAndıvn) Ez 151-6 191012 Pg Hs 16 JSir 2417 (voplx wg äureicg) Apk 
Bar 363 37, auch wohl an re Me 35.1320 ı "21 2s—43 
26.#-bert317>=s-an (OÖ. Hrzu 121); s. ausserdem oben $S. 74 f. Wenn auch 
die Vermutung (Spırta I 173 f.), dass sich die Rede vom Weinstock an einen 
verlorenen Abendmahlsbericht anschliesse, hinfällig ist, so mag doch, in Er- 
wägung, dass die Worte am letzten Abend gesprochen sind und die Er- 
innerung an das Abendmahl, wenn auch seine Stiftung nicht erzählt wird, 
über dem Ganzen liegt (s. S. 237 f.), vermutet werden, dass die Wahl der 
Bildrede nicht unabhängig von dem Gedanken an jenes Mahl erfolgt ist 
(Loisy 762, Hrm 289). Jedenfalls verdient es Beachtung, dass uns in den 
Abendmahlsgebeten der Didache (92) „der heilige Weinstock Davids“ be- 
gegnet (doch s. P. Drews in Henneckes Handb. z. d. nt. Apokryphen 1904 
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gärtner. ” Jede Ranke an mir, die nicht Frucht trägt, entfernt er, und 
jede, die Frucht trägt, säubert er, damit sie mehr Frucht trage. °? Ihr 
seid bereits rein um des Wortes willen, das ich zu euch geredet habe: 
e bleibet in mir, so ich in euch. 7Wie die Ranke von sich aus nicht 
Frucht tragen kann, sie bleibe denn am Weinstock, so auch ihr nicht, 
wenn ihr nicht in mir bleibt. °Ich bin der Weinstock, ihr seid die 
Ranken. Wer in mir bleibt und ich in ihm, der trägt viele Frucht; 
denn ohne mich könnt ihr nichts tun. ° Wenn einer nicht in mir bleibt, 
wird er hinausgeworfen wie die Ranke und vertrocknet, und man sam- 





S. 270). Ferner liegen der Gegensatz zu den chiliastischen Reben bei Papias 
(OÖ. Pr UI 378) und die Analogie der dionysischen Rebe der Mysterien 
(E. PFLEIDERER, JpTh 1887 S. 212; Die Philosophie des Heraklit 379 f.). Mit 
N &Andıvn (s. S. 55 f.) wird Christus allerdings als der, der höheren Welt an- 
gehörige, Weinstock bezeichnet (0. Hrzu 274), welcher vermöge einer, dem 
Gesetze des organischen Lebens analogen, Tätigkeit innerhalb der Menschheit 
wirkt, nachdem ihn einmal Gott, der höhere yewpyös = Aurmekoupyös, in die- 
selbe eingepflanzt. Ueber näv winua 2 s. zu 639. Aeussere Lostrennung 
ist das auf innere Ablösung folgende Gericht. Im Zusammenhang bezieht 
sich die Aussage zunächst auf Judas (Sprrra I 174), für den Evglsten dann 
aber weiterhin auf die „chrötiens tiedes ou mauvais qui apostasient“ (Lo1sY 
763). Wie alpeıv = wegschneiden, so ist vadaiperv — ausschneiden (der Wasser- 
reben), säubern, reinigen, woraus sich auch die Anwendung der zweiten Hälfte 
des Bildes 3 erklärt: bereits seid ihr (nicht aber im Gegensatze zu denen, die 
erst noch werden sollen, was ihr seid) rein um des Wortes willen (Act 15»), 
d.h. weil unter dem überwältigenden Eindruck der direkt empfangenen Selbst- 
offenbarung Jesu im Grundsatze unzugänglich für unheilige Gewalten ge- 
worden. Nachdem sie diese reinigende Gesamtwirkung schon erfahren haben 
(gewöhnliche Ausl. gegen Ws), handelt es sich für die Jünger, wie 1310 um 
jeweilig wiederkehrende Nachreinigung (Lo1sy 765), so hier nur noch um ein 
Verbleiben: daher 4 pneivare (OÖ. Hrzu 274), und zu x&yw ist nev® zu er- 
gänzen, vgl. 656; &y &pwol und Ev Öpiv aber wäre mit Rücksicht auf die eben 
besprochene Sache mit „in“ (Ws), mit Rücksicht auf das gleich daran sich 
schliessende und auch vorher ‚schon eingeleitete Bild mit „an“ (Mr) wieder- 
zugeben. Aber wenigstens für ev Div fordert selbst das Bild die Vorstellung 
in euch: der Saft des Weinstocks in den einzelnen Reben. An die Forde- 
rung knüpft sich eine Verheissung, aber zuerst nach der negativen Kehrseite: 
ein dem Glauben entsprechendes Handeln ist, wo der Zufluss schaffender 
Lebenskräfte abgeschnitten ist, nicht mehr zu erschwingen. Denn 5 Christus 
ist im Verhältnis zu den Jüngern der Weinstock (= ı, ebenso 107 =» £yw 
ein A Yoga und 1011 = 14 £yW ei 6 rorwijv), sie im Verhältnis zu ihm. die 
Ranken. Dann wird das Bleiben in ihm aus ı aufgenommen und durch xayoD 
Ey adTD — xal Ev Od Eyb evo ergänzt, der Gedanke selbst aber weiter geführt 
durch positive Darstellung des Erfolges. Wie aber das gesetzte Verhältnis — 
von Weinstock und Reben dem paul. Bilde von den Gliedern des Leibes und 
dem sie belebenden Geiste I Kor 1212 ı3 analog ist (J. Weiss, Nachfolge 
99. Loısy 764. Hrm), so resultiert auch der aus dem Bilde herausfallende 
(doch s. über noteiv zu Mt 38 —=Le 35) Satz ötı xwpis enod od ÖbvaondıE 
TcLely odöey aus paul. Elementen: xwpis Xptorod (Eph 212) eig oböev (Mt 5ıs) 
toyber Yırlorıg (Gal 56). Nochmals wird das Bild 6 aufgenommen, und zwar 
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melt sie und wirft sie ins Feuer, und sie brennk, ’ Wenn ihr in mir 
bleibt und meine Worte in euch bleiben, so bittet, was ihr wollt, es 
wird euch werden. ® Dadurch ist mein Vater verherrlicht, dass ihr 
viel Frucht tragt und| meine Jünger werklet. °Wie mich der Vater 
geliebt hat, habe auch ich euch geliebt; bleibet in meiner Liebe. '° Wenn 
unter Rückkehr zu dem alpeıv td xATjua 2 und in malerisch belebter, z. T. 
synoptisch klingender Darstellung des Geschickes dieses Anz. Die Aoriste 
eBirdn EEw (Mt 5 13 2139) nal Einpavden (die abgeschnittene und weggeworfene 
Ranke verdorrt) stehen nicht sowohl von der augenblicklich eintretenden Folge 
(gewöhnliche Ausl.), als vielmehr vom Standpunkte der letzten Gerichtsvoll- 
ziehung (Loısy 765), die mit ouvayovo: (Mt 13 30 40.41) und xalerar (Mt 3 10 12 
719 1350 a2 1889 25.41) als Gegenwart gesetzt ist; «br& aber steht wegen 
tatsächlicher Vielheit der diesem Geschick verfallenden «Aypara./ Nach 2 6 
scheint die Möglichkeit zu bestehen, dass der mit Christus Vereinte wieder 
aus der Gnade fallen kann (ebenso 666 17 12). Andrerseits versichert Jesus 
freilich (6 39 f.), dass er dem Willen des Vaters zufolge keinen, der an ihn 
glaubt, verlieren solle; denn niemand kann ihm seine Schafe rauben (40 28 25). 
Gleichwohl ist die Annahme eines Widerspruchs nicht nötig, wenn nämlich 
Joh in den Anhängern, die sich wieder von Jesus wenden, und im Verräter 
eine falsche Jüngerschaft sieht, die dem Herrn nie wirklich angehört hat 
(Grisn I 307, Loısy 765). In diese Richtung weist I Joh 39: wer aus Gott 
gezeugt ist, kann nicht sündigen (vgl. NtTh II 495). Dem Unheil s tritt 
7—9 das gesegnete Geschick gegenüber, indem mit xa! 7% frhata ri. 7 statt 
x&yb Ev Önlvs (die Immanenz ist mithin vermittelt durch Erinnerung an die 
Worte) das Bild definitiv verlassen wird. Nur hier würde die sonst im NT 
häufige Verwechselung von 6 &#v und ö @v (A. Bru 63 f. Brass, Gramm. 
$ 657) bei Joh sich finden, falls nicht letzteres nach B zu lesen sein sollte; 
jedenfalls ist der Imper. Aor. Med. «aitjoasYe der LA altjossye N rec. vor- 
zuziehen: in der Liebesgemeinschaft mit Christus sind keine anderen, als 
gottgemässe Wünsche möglich (©. Hrzu 275). Eine Verbindung mit dem 
Vorigen käme 8 nur durch Rückbeziehung von &v tobtw auf die Gebets- 
erhörung zustande (OYRILL), so dass gesagt würde, was es mit dieser auf sich 
habe, iv« aber den Zweck der Verherrlichung des Vaters angäbe (Mr): ver- 
möge des Segens, der ihnen durch jenes Gebet zuströmt, sollen sie Frucht 
bringen. Aber 1413 erscheint vielmehr umgekehrt die Verherrlichung des 
Vaters als Zweck der in der Wirksamkeit der Jünger zu Tag tretenden Er- 
hörung ihrer Gebete (Ws). Somit steht &öofaodn 6 ratip zwar asyndetisch, 
aber in der Form und Ideenassoziation von 1413, während iv wie 629 0 
nur die Exposition von &y toötw bringt (neuere Ausl.); ebenso I Joh 4ır 
und ähnlich 13 35 &v toötw ött. Mit Yepyre (tatsächlich, nicht mehr bloss als 
Absicht gedacht) würde yevnode (BDL) koordiniert sein, während yevijsscsye 
(rec. xA) zwar möglicherweise (1240 172) auch dem {v& unterstellt werden 
könnte, aber schon um des auf got nadıyral (meine spezifischen Jünger, vel. 
851 1355) liegenden Nachdruckes willen besser selbständig genommmen wird 
(Ws). War die Mahnung zum „Bleiben“ bisher durch den Hinweis auf den 
Erfolg begründet, so jetzt 9 durch den auf das Vorbild Gottes und Christi 
(0. Hrzu 275). Denn so gross ist seine Liebe zu den Jüngern (Nydrnoa 
= 131 34), dass sie nur mit der Liebe des Vaters zum Sohne 335 520 10 ır 
verglichen werden kann (Ws). Dies erwägend werden sie um so mehr in 
seiner Liebe zu ihnen (aktiv, wie ıı „meine Freude“) und damit in ihm ver- 
bleiben. Wödurch dies geschieht, besagt 10, wo 7) &ydarın you = N Ayden N 
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ihr meine Gebote bewahrt, werdet ihr in meiner Liebe bleiben, wie 
auch ich meines Vaters Gebote bewahrt habe und in seiner Liebe bleibe. 
11 Dieses habe ich zu euch geredet, damit meine Freude in euch sei 
und eure Freude völlig werde. 1? Dies ist mein Gebot, dass ihr ein- 
ander liebt, wie ich euch geliebt habe. '? Niemand hat eine grössere 
Liebe als die, dass er sein Leben für seine Freunde lässt. !* Ihr 
seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage. '° Ich nenne 
euch nicht mehr Kneehte;"denn der Knecht weiss nicht, was sein Herr 
tut. Euch aber habe ich Freunde genannt, weil ich euch alles, was 





&u) » und, den Gegensatz dazu bildend, adTod Y &yırr) Gottes väterliche Liebe 
zu Christus 17 2. Wie teripnxa (vgl. tnp® 8 55) die Vergangenheit abschliesst, 
so deutet pnevo die Fortdauer für die Zukunft an. Zu welchem Zwecke 
Christus eine solche Forderung erhebt, zeigt 11, wo txdt& AeX., wiewohl zu- 
nächst auf ıo zurückblickend, doch ebenso den Abschnitt ı_-ı0 abschliesst 
(Loısy 766), wie 16 ı den Abschnitt 15 1s—27; s. auch zu ır. Wenn sie in 
ihm bleiben, so wird ihnen aus solchem Bewusstsein der Gemeinschaft die- 
selbe glaubensstarke und sieghafte Freudigkeit erwachsen, und zwar im Voll- 
masse, wie sie ihm selbst erwachsen ist aus seinem Bewusstsein der Gemein- 
schaft mit Gott; vgl. IJoh 14 IL Joh ıe I Kor 730 IL Kor 124 1311 Phl2 17 ıs 
4ı Auch hier ist also Y) yap& Y) &ı) so gut wie 32» die „Freude, die ich 
habe“. So gewiss taötz zurückwies, so gewiss weist «ötnı2 vorwärts. Die 
EvroAal 10 fassen sich 12 zusammen in einer EvroAYj;; s. zu 1424. Andererseits 
ist diese Erinnerung an das Liebesgebot begründet durch x2y» Önäs Tyanıoa 
ı—xadag Tyanınoa Önas 13534. Was er damit meine, macht er den Jüngern 
1317 begreiflich. Sie sind 13 in der Schule einer Liebe erzogen worden, 
die nicht mehr überboten werden kann: auch hier wie s wird taörng exponiert 
durch iva, dessen Zweckbegriff abermals hinfällt (Ws). Diese Liebestat Christi 
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— Bestand aber im t.YEvar tiv boxiv; s. zu 10 ıı und vgl. I Joh 3 ı6; dabei ent- See 


spricht tis, falls“@s nicht besser in Wegfall kommt (xDCod. it), dem oBöeig. 
Zu gut kam das te). tiv Yoxıy den Freunden: im Vergleich mit Rm 56s1 
dieselbe charakteristische Verinderiitß des  Gesichtspunktes, weis 
Liebesgebot (0. Hrzm 87 276)./ Die Bezeichnung der Jünger als Freunde 
14 wie Le 124 steht nur wieder im Dienst und Interesse der Mahnung zum 
Gehorsam gegen seine Gebote ı0 &&2v xl. Zunächst gilt es 15 die Würde 
zu bedenken, welche in diesem Namen liegt, der sie zu Christus so stellt, wie 
Abraham Jak 223 und die Propheten Sap 727 zu Gott standen; dagegen 
liegen die amici Caesaris wohl selbst 19 ı2 tere Das Nicht mehr sieht auf 
13 16 (vgl. 1226) zurück, welche Stelle freilich sofört 20 wieder aufgenommen 
wird, so dass also der überwundene Standpunkt des ö00X0g auch im höheren 
des lXog noch erhalten bleibt. Der Sklave ist nicht eingeweiht in die Motive 
und Zwecke seines Herrn, der Freund aber ist dessen Vertrauter in Bezug 
auf Mittel und Ziele seines Tuns. Zu Freunden aber hat Christus von sich 
aus die Jünger erhoben, indem er sie nicht zu unfreien Werkzeugen für Aus- 
führung ihnen auferlegter Gebote (vgl. 11 EvreAXonar) machte, sondern in und 
mit letzteren ihnen zugleich alles, was er seinerseits vom Vater gehört hatte, 
kund tat, also zugleich auch einen Einblick in die innere Werkstätte seiner 
Antriebe und Beweggründe vergönnte (LÜTGERT, Die Liebe im NT 156). Nichts 
hat er ihnen etwa aus Mangel an Liebe (Motiv wie in der Abschiedsrede Act 
20 20 27), wohl aber nach 1612 manches gerade aus Liebe vorenthalten. Wenn 
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ich von meinem Vater gehört, kundgetan habe. '* Nicht habt ihr mich 
erwählt, sondern ich habe euch erwählt und habe euch dazu bestimmt, 
dass ihr hingeht und Frucht tragt und eure Frucht bleibe, damit, was 
ihr den Vater bittet in meinem Namen, er euch gebe. !’ Dieses trage 
ich euch auf,_dass ihr einander liebt. !? Wenn die Welt euch hasst, 
wisset, dass sie mich ' gehasst hat. !?” Wenn ihr aus der Welt 
wäret, so würde die Welt das ihrige lieben ; weil ihr aber nicht aus der 
Welt seid, sondern ich euch aus der Welt erwählt habe, deshalb hasst 
euch die Welt. °° Denkt an das Wort, welches ich euch gesagt habe: 
nicht ist ein Knecht grösser als sein Herr. Wenn sie mich verfolgt 
haben, werden sie euch auch verfolgen; wenn sie mein Wort bewahrt 
haben, werden sie auch das eurige bewahren. °! Aber alles dieses 
werden sie an euch tun um meines Namens willen, weil sie den, der 





sofort 16 eine förmliche Gleichstellung der Jünger mit dem Meister ausge- 
schlossen zu werden scheint (Mr), sofern sie keineswegs etwa spontan in das 
Freundschaftsverhältnis zu ihm eingetreten, sondern von ihm ausgewählt wor- 
den sind (s. zu 60), so ruht doch nur auf letzterem Moment der wirkliche Nach- 
druck: da sie das Band nicht geknüpft haben, steht es auch nicht bei ihnen, 
es zu lösen (Ws). Die Folge der Auswahl war die Bestellung, Einsetzung 
(tedevaı wie Act 2023 IKor 1228 UI Tim 11:1) mit dem Doppelzwecke (zwei 
koordinierte {va): ihrerseits des Hingehens (in Ausrichtung der @rostoX7, vol. 
Mt 2819 Le 105) und Arbeitens behufs Erzielung dauerhafter Früchte (p£peıv 
xapr.öy erinnert zwar an 2458, ist aber doch etwas anders gemeint); von 
Gottes Seite dagegen der, eben in solch fruchtbarer Arbeit sich erweisenden, 
Erhörung aller ihrer Gebete, wie sie auch 14 12 ı3 als Kehrseite der aposto- 
lischen epya« erschien. Das zusammenfassende axöt« 17 weist zurück auf 
»—ı6 (Ws, Loısy 769): einheitliches Ziel aller dieser Ermahnungen war das 
Liebesgebot ı2; s. zu ı1. _- Im Gegensatz zu der 9—ı6 behandelten Liebe 
der Jünger untereinander handelt ıs—16.ı vom Hass der Welt. Die Voraus- 
setzung, dass er die Jünger treffen werde, ist 18 sicher (ei pioel); derselbe 
ist nur die Fortsetzung des gegen Christus gerichteten Hasses, daher unver- 
meidlich: das wössel! Zweitens ist er 19 sogar etwas ganz Natürliches, weil 
wie Christus 833, so auch die Seinen nicht aus der Welt sind (Gegensatz 
zu 77). Letzteres zunächst freilich nur, sofern sie eben mit ihrer Wahl zu 
Aposteln ı6 aus der Welt ausgeschieden wurden. Die Frage nach dem Kanon 
der Auswahl selbst bleibt unberührt; aber vgl. 176. Demgemäss ist der 
Hass der Welt eine Garantie für den überweltlichen Charakter der Gemeinde. 
Auf das erste Moment zurückgreifend, erinnert Christus 20 an 1316 und 
knüpft eine Alternative daran, indem er es der Beurteilung der Jünger an- 
heimstellt, welcher von beiden Fällen eintreten werde. Dass es der ungün- 
stige sei, ist aber schon Voraussetzung für 21. Dieselbe Welt, welche an 
den Jüngern die Bruderliebe bewundert 1335, hasst sie doch wieder; und 
zwar steht die Sache bereits so, dass das einfache Bekenntnis zum övonax an 
sich nicht bloss überhaupt Hass erweckt wie Mt 10» (vgl. 249) Le 6», 
sondern sogar lebensgefährliche Folgen nach sich zieht: denn taör« rdyra 
rowjsovoty kann sich hier und deutlicher noch 16 3 nur auf tatsächliches Vor- 
gehen gegen die christl. Gemeinschaften beziehen. „In der Form einer Weis- 
sagung Jesu an die Jünger schildert der Evglst seine Gegenwart“ (Hrm 291). 
Der blosse Name wird aber die Welt darum schon in Harnisch bringen, weil 
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mich gesandt hat, nicht kennen. °? Wenn ich nicht gekommen wäre 
und zu ihnen geredet hätte, hätten sie keine Sünde; nun aber haben 
sie keinen Vorwand für ihre Sünde. °? Wer mich hasst, hasst auch 
meinen Vater. °* Wenn ich die Werke nicht getan hätte unter ihnen, 
die kein anderer getan hat, hätten sie keine Sünde; nun aber haben 
sie (es) gesehen und doch gehasst mich und meinen Vater. ?° Aber, 
damit das Wort erfüllt würde, das in ihrem Gesetz geschrieben steht: 
sie haben mich. st-gehasst. °‘ Wenn de i kommt, den 
ich euch vom Vater her senden werde, der Geist der Wahrheit, der 
vom Vater ausgeht, der wird von mir zeugen. °’ Und auch ihr zeugt, 





sie bezüglich Gottes und der göttlichen Dinge überhaupt nicht orientiert ist, 
aus Unbekanntschaft mit dem Sender also auch den Gesandten nicht anzu- 
erkennen vermag. Aber mit dieser ihrer Unkenntnis 22 meine die Welt 
nur nicht sich etwa rechtfertigen zu können. Vielmehr ist ihr Hass unent- 
schuldbar und ihre Unkenntnis ist Sünde, weil mit Jesu Auftreten und Selbst- 
zeugnis die objektiven Bedingungen der Wahrheitserkenntnis gegeben waren: 
formell entspricht 9 41; statt eiyov rec. A haben hier und 2ı xBL die alexan- 
drinische Form eiyooay. Weil sonach Christus das Ganze seiner messiani- 
schen Wirksamkeit als eine Macht wertet, der nur böswilligerweise zu wider- 
stehen ist, haben sie keinen Vorwand, können keinerlei Mangel an Mitteln 
der Wahrheitserkenntnis vorschützen. Die spezifische Grösse dieser Sünde 
der Welt erhellt 23 daraus, dass sie Gottesfeindschaft in sich schliesst. Ueber 
die Konstruktion von 24 s. zu 6 36, sowie über die von 25 zu ls. Aber wie 
der Unglaube 12 37—10, so tritt auch der Hass der Welt nicht zufällig ein, 
sondern im Gefolge eines göttlichen Verhängnisses, welches Ps 695 oder 35 ıs, 
auch wohl 119 ı6ı zum Ausdruck gekommen ist. Jesus spricht von „ihrem 
Gesetz“ als von einer ihm und den Seinen fremden Sache (Loısy 772). Da- 
bei ist die apologetische Tendenz des Schriftzitates nicht zu verkennen (Lo1sy 
773). Die Psalmen werden hier unter die Kategorie des vönog gestellt wie 
1034, wo auch du@y dem adr@y hier entspricht, und nach LXX. heisst öw- 
ps&v nicht gratis (Mt 105), sondern immerito — E}7, weil Jesus mit dem, 
was er der Welt darbot, ihren Dank, nicht ihren Hass verdient hätte. —— 
An jener objektiven Möglichkeit der Erkenntnis, wie sie bisher in seinem 
Wort 22 und Werk 2ı gegeben war, soll es übrigens auch in Zukunft nicht 
fehlen: diese oder eine ähnliche Gedankenverbindung führt auf 26, wo der 
Geist, um die Gültigkeit und Autorität seines Zeugnisses fühlbar zu machen, 
wie 1417 der Geist der Wahrheit heisst. Während er 14 1626 wie Gal 46 
vom Vater gesandt wird, und anderswo 167 Christus den Geist schickt, bil- 
det unser Vers ein Mittelglied zwischen beiden Anschauungen, insofern als 
hier Christus den Geist vom Vater her sendet, so dass derselbe vom Vater 
ausgeht: Beweis für eine Variabilität der Vorstellung, die nicht behufs Kon- 
statierung immanenter göttlicher Subsistenzverhältnisse ausgebeutet werden 
will. Der Standpunkt ist vielmehr die Erde, darauf der Geist als eine von 
oben ausgegangene Macht zur Erscheinung kommt. Während aber in der 
synopt. Parallele Mt 10 ı0 20 = Le 12 11 12 Gott den Jüngern nur in entschei- 
dender Stunde mit der Eingebung seines Geistes zu Hilfe kommt, ist in 
dieser johann. Umformung der Geist ein eigenes Offenbarungsprinzip gewor- 
den (Loısy 774), und es tut Not, dasselbe in Verbindung wie mit Christus 
1614, so auch mit dessen Jüngern, den historischen Offenbarungsträgern, zu 
erhalten. Daher 27 und auch ihr zeugt. Aus der eigenen Gegenwart, die 
IT> 
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da ihr von Anfang an mit mir|seid.e XVI'! Dieses habe ich zu euch 
geredet, damit ihr keinen Anstoss nehmt. ?Sie werden euch von den 
Synagogen ausschliessen; ja es kommt[ eine Stunde, wo jeder, der euch 
tötet, Gott einen Dienst zu leisten wähnt. °Und dieses werden sie tun, 
weil sie den Vater nicht erkannt haben und nicht mich. * Aber dieses 
habe ich zu euch geredet, damit ihr, wenn dfe-Stunde kommt, euch 
daran erinnert, dass ich es euch gesagt habe. / Ich habe euch dieses 





für Jesus Zukunft ist, versetzt sich der Evglst wieder in Jesu Gegenwart, 
die für ihn Vergangenheit ist: da ihr von Anfang meiner messianischen 
Tätigkeit an mit mir seid, mithin aus eigener Erfahrung Zeugnis ablegen 


ur! könnt 114 I Joh 1ı1--3.\ Ueber diese naprupia, das An’ ApxTis und das Neben- 


einander von Geist und Apostelschaft s. zu Act 122 532 15a2s. Es reicht 
also nicht aus, dieselbe Sache unter übernatürlichem und natürlichem Ge- 
sichtswinkel (DW) oder nach dem göttlichen und menschlichen Faktor (Mk) 
ausgedrückt zu finden oder die Jünger als das historische Prinzip der christ- 
lichen Wahrheitserkenntnis neben den Geist als das dynamische gestellt zu 
sehen (WREDE, Messiasgeheimnis 186 ff... Ueberhaupt ist es nicht angängig, 
das Zeugnis des Geistes mit dem der Apostel — sei es auch mit Einschluss 
der urchristlichen Sendboten — gleichzusetzen (Loısy 774#f.). Der Geist, 
d. h. der Geistesträger hat, wie besonders aus 1613 erhellt, nicht nur die 
apostolische Tradition weiterzuverbreiten, sondern sie auch fortzubilden 
(WEINEL, Wirkungen 52 f. 98 164 f. 192 f.) und „die neue Erkenntnis, 
welche über das Urchristentum und die urapostolische Ueberlieferung hinaus- 
gewachsen ist, wird aus dem Munde Jesus selbst bestätigt und beglaubigt; 
aber der Zusammenhang soll erhalten bleiben, die Urapostel in ihrem An- 
sehen erhalten werden“ (Wzs 519 und ganz ähnlich WERNLE, ZntW 1900 
S.61f.; vgl. Hru 293). Dem Gedanken der Weiterentwicklung der christ- 
lichen Erkenntnis durch den Geist trägt auch Kr Rechnung, der in dem 
ewigen Parakleten den Nachfolger und Fortsetzer des Menander sieht (I 660 f. 
685 688 ff. u. ö.). Ueber taör« 161 s. 15 11, über oxavö. zuMt52» und 
2 über droouy. zu 92234 1242, auch zu Le 622. Das &AA& —= immo (nicht 
nur dies, sondern auch) führt von den Zeiten der Exkommunikation in die, 
schwereren der blutigen Verfolgung. Ueber das {v« s. zu 1225. Die Ver- 
bindung npoop£peiv Autpelav ist eigentlich unzulässig, weil ersteres vom Opfer- 
dienst in specie gesagt wird, letzteres dagegen den Kultus im allgemeinen 
bedeutet; doch erhellt die nahe Verwandtschaft beider Begriffe aus Rm 12ı 
Hbr 96. Der jüd. Grundsatz Bemidbar rabba 329 ı, wonach wer das Blut 
der Ungerechten vergiesst, Gott ein Opfer darbringt 50 im Gr 
auch schon auf Jesus zur Anwendung ne 
nicht heidnische Verfolgungen erwähnt werden (O. Hrzm 278 f.), entspricht 
dem geschichtlichen Gang und bedarf zu seiner Erklärung schwerlich des 
Hinweises auf die frische Erfahrung des zweiten jüd. Krieges (Her, Einl. 739; 
gegen ihn Loısy 776). Nochmals gedenkt Christus 3 = 1521 (vgl. 537 38 
dieser unentschuldbaren Blindheit, um sodann 4 mit abbrechendem ML — 
at den schon ı gezogenen Schlussstrich zu erneuern, wie auch txdT& auf die 
2 erfolgte Exemplifikation des txöt& ı zurücksieht. Auf dieselben Ereignisse 
bezieht sich auch adr@v, wenn man es nicht bloss hinter hvnkovebyte (gegen 
DL syr_sin), sondern auch hinter @e& (ABL it vg gegen xD syr sin) liest 
undses apyislist = an apxns 1bar.| Von Anfan e Leidensperspektive 
zu eröffnen, wäre unnötig gewesen: Erinnerung an den synopt. Pragmatis- 
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aber nicht von Anfang an gesagt; denn ich war mit euch. Jetzt aber 
gehe ich hin zu dem, der mich gesandt hat; und keiner von euch 
fragt mich: wo gehst du hin? ° sondern, weil ich dieses zu euch ge- 
redet habe, hat die Betrübnis euer Herz erfüllt. ° Aber ich sage euch 
die Wahrheit: es nützt euch, dass ich fortgehe. Denn, wenn ich nicht 
fortgehe, wird der Beiständ nicht zu euch kommen; wenn ich aber 
gegangen bin, werde ich ihn zu euch schicken. ° Und wenn jener 
gekommen ist, wird er die Welt überführen in Bezug auf Sünde, Ge 





mus (s. zu Mc 85: = Mt 162: —=Le 92). Denn ich war persönlich mit, 
bei, unter euch: hat kaum eine erkennbare selbständige Bedeutung, sondern 
leitet zum folgenden Gedanken des Weggangs über (0. Hrzu 279). Damit 
erst beginnen auch wieder die Trostmotive, welche man unberechtigterweise 
auch in die Partie 15 ıs—27 überträgt (gewöhnliche Ausl.); diese aber hat 
nach 161 nur vorbereitende Verständigung über das Unvermeidliche gebracht, 
welches 162 3 näher in Sicht tritt (Ws). Die ausführliche Belehrung 
5—ı5 hat in der Schilderung der Wirksamkeit des Parakleten gegenüber der 
Welt und im inneren Leben der Gläubigen ihren Mittelpunkt. Das vöv 5 
steht im Gegensatz zu €& &pyfs. Und in welche Stimmung seid ihr bei 
diesem meinem bevorstehenden Scheiden versetzt! Keiner fragt: wohin 
gehst du? Vor Betrübnis über das ün&ye:v an sich verloren sie das Interesse 
an dem rod desselben, worauf doch alles ankäme. In der Tat fragen sie 
erst ız, welche Bewandtnis es habe mit dem Hingang Jesu, und heben auch 
das npös Töv natepx hervor. Ignoriert aber wird das 1336 145 gemeldete 
Domine quo vadis? Diese Tatsache kann man dadurch nicht aus der Welt 
schaffen, dass man (mit Ws) als Sinn der Worte Jesu ermittelt: jetzt weiss 
jeder von euch, wohin ich gehe. Denn zu dieser Feststellung würde das 
Folgende ı7 ıs keineswegs stimmen (Loısy 778). Auch das txöt« 6 geht nicht 
etwa auf die 2 prophezeiten Verfolgungen, sondern auf das ünzyew. Denn 
im Folgenden tröstet Christus nur über seinen Weggang, und mit iv« 7 wird 
wie 1150 angegeben, für welchen Zweck es zuträglich sei, dass er hingeht; 
vgl. 739 141628. Also Rechtfertigung, weshalb Christus angesichts der vor- 
ausgesehenen Gefahr die Jünger doch verlässt. Der Gottesgeist hilft den 
Jüngern im Kampf mit der Welt durch sein „Strafamt“ s—ıı. Bei dem 


E)EyyXeıy — convincere, arguere 8 en das EA&yyxeıv als Tätigkeit 


D Gottes und des Messias handelt P. V üd. Eschatol. 265 f.) ist an das 


Bewusstsein der Schuld gedacht, zu welchem es kommen soll, so dass auf 
Seiten des Geistes „der moralische Sieg“ (Gpr), auf Seiten der Welt die 
abgerungene Erkenntnis ihres Unrechtes zu liegen kommt. Das Zeugnis des 
Geistes 1526 wird zu einer überführenden und züchtigenden Tätigkeit, zu 
einer Strafpredigt (vgl. I Kor 1424), deren drei „grosse Gegenstände“ (Ew), 
gleichsam ihre Themata angegeben werden mit den Worten anapria, Öxato- 
obyy, ptors, welche absolut, d. h. abstrakt genommen werden müssen: es 
dürfen keine Subjekte im Genetiv dazu ergänzt werden, als z.B. zu d&apria 
ein TOD xdopov, zu Ötmxtoobvy ein ou, zu xpiotg ein Tod &pxovros Tod Aöanou 
nach ı0 11, weil sonst im letzten Gliede eine unerträgliche Tautologie ent- 
stünde (Loısy 779). Die Jünger hatten sich gegen die Autorität der &pxov- 
zes für die Sache Jesu erklärt. Daher der Hass der Welt 151819. Diese 
konnte sich nicht Unrecht geben lassen. Es kommt somit zu einem Rechts- 
handel, einer Streitsache zwischen der Welt und der Jüngerschaft. Dieser 
Streit bezog sich darauf, auf welcher Seite die &uapria, auf welcher die 
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rechtigkeit und Gericht. ° In Bezug auf Sünde, at sie nicht an mich 
glauben; !’in Bezug auf Gerecikiigkeit, pi ich zum Vater hingehe und 


ömaroobvy liege. Nun sollte eben dieser Streit eine vorläufige tatsächliche 
Entscheidung, eine xpiots finden im Tode Jesu. Allein eben dieses Moment 
machte den Handel nur noch verwickelter, sofern der Tod erst recht zum 
Kontroverspunkt wurde: unter jüd. Gesichtswinkel betrachtet durchstrich die 
schliessliche Niederlage das ganze Lebenswerk (Tö oxdvöadov TOD oTa&upod), 
nach christl. Ansicht bedeutete sie, ausgelegt durch die nachfolgende Auf- 
erstehung, endgültigen Sieg über das Reich des Bösen. Hier ist nun der 
Punkt, wo der hl. Geist als Helfer, ja als Rechtsbeistand eingreift. Neuer- 
dings hat sich eine ganz andere Auffassung des &Aeyyeıv geltend gemacht 
(WEINEL, Wirkungen 183—190). Die Weissagung Jesu 167-ıı wie das 
Wort 320 sollen der Wiederhall gewisser Vorgänge sein, bei denen in der 
ehristlichen Gemeinde anwesende Ungläubige durch Pneumatiker in geheim- 
nisvoller Weise ihrer verborgenen Sünden überführt worden sind. Aber da- 
gegen ist zu bemerken, dass die Rede von dem £Aeyyeıv als der Aufgabe 
des Geistes älter als das Christentum ist (vgl. Sap 13589 und auch Test. 
Jud. 20), also nicht wohl von Vorfällen der angedeuteten Art ausschliesslich 
veranlasst sein kann. Es ist den Jüngern gut; dass ihr Herr hingeht, weil 
dann der Geist kommen und die Frage, wer Recht hat, auf eine evidente, 
die Welt zur Beschämung bringende Art zur Entscheidung führen wird, in- 
dem er zuerst zeigt, auf welcher Seite die Sünde liege, dann auf welcher 
Seite die Gerechtigkeit sich finde, endlich, wie demnach die vorläufige xplotz, 
welche im Tode Jesu lag, zu beurteilen sei. Erstlich also 9 in Bezug auf 
Sünde. Das St. in den drei Sätzen wird entweder gefasst — insofern als 
(s. zu 2ıs) oder als Kausalitätsangabe oder als Objektspartikel. Im Tetzteren 
Fall stehen die drei Sätze rein in Apposition zu den drei Substantiven. Der 
Geist wird der Welt vorhalten und Anerkennung dafür abzwingen, dass 
eben darin die Sünde besteht, dass man nicht glaubt, dass also der Unglaube 
ihre grosse und allumfassende Sünde ist, vgl. 320 15.22. Also auf Seite der 
Welt ist das Unrecht. Dagegen 10 in Bezug auf Gerechtigkeit, dass die- 
selbe auf Seiten Jesu liegt, der sich von der Welt scheidet (O. Hrzm, ZThK 
1891 S. 415) und mit seinem Hingang zum Vater nur einen Beweis seines 
göttlichen Rechtes gibt, 821; der Kommentar dazu steht Act 236 315. So 
leicht aber auch öıx. hier = „gerechte Sache Christi“ genommen wird (Cr 
324), so bleibt es doch vielmehr seine persönliche Eigenschaft. Den die 
Welt für einen Sünder hielt 924 und demgemäss tötete 18 30, der stellt sich 
als der ölxatos und äytos schlechthin heraus I Joh 2129 37 Act Bu 7» 
1 Pt 3 18: önalov yap yvopropa vo nopebeoda: rpds Tov Yedv xal auvelvar auto 
(Eut#, aber auch moderne Ausl. wie PrL, ZwTh 1869 8. 405; Urchristentum 
II 489). Dass die Jünger ihn hinfort nöcht mehr sehen, wird angeschlossen, 
um fühlbar zu machen, wie dieser bisherige Gegenstand ihrer Klage und 
Trauer nur als Folie für den Zustand der Uebersinnlichkeit begriffen sein 
will, in welchen Christus mit seinem Hingange definitiv eintritt (6 2), folg- 
lich in Wahrheit den Triumph derer besiegelt, die den Prozess gewinnen. 
Indem Christus den Antritt des überirdischen, für sterbliche Augen uner- 
reichbaren Daseins bereits als Beleg für seine Önatoobyn) verwertet, antizi- 
piert er aber vom dritten in Aussicht gestellten Momente die positive Kehr- 
seite: ist er eben durch seinen Hingang als der siegreiche Herr erwiesen, 
so ist ebenso gewiss der Teufel, der ihm den Tod bereitet hat 1322, der 
unterliegende Teil (O. Hrzm 280). Nur dieses negative Moment kommt daher 
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ihr mich nicht mehr schaut; !!in Bezug auf Gericht, weH- der Fürst 
dieser Welt gerichtet ist. !? Noch vieles habe ich euch zu Sagen, aber 
ihr könnt es jetzt nicht tragen. 1? Wenn aber jener kommt, der Geist 


der Wahrheit, wird er euch in ##e-ganze_Wahrkeit-einführen. Denn 


nicht von sich aus wird er reden, sondern, was er vernimmt, wird er 





noch 11 zur Ausführung: scheinbar ist der Tod Jesu ein Sieg des Bösen 
gewesen, in Wahrheit ist der Teufel dadurch wie der Gottwidrigkeit, so 
auch der Ohnmacht seines Tuns überwiesen; er öst gerichtet: wie 10 Yewpelte 
vom Standpunkte des ünıyw gesagt (Ws); s. zu 1231. „Das Gericht über 
die Welt, welches die Urgemeinde von der zukünftigen Ankunft des Messias 
erwartet, sieht also der hellenistische Evglst schon vollzogen in der Tatsache, 
dass Christus durch seinen Tod und seine Verklärung im Geist der Ge- 
meinde als der Heilige Gottes und siegreiche Ueberwinder der Welt erwiesen 
ist“ (Pru II 489). Dem „Strafamt“, zu dessen so individueller Ausfüh- 
rung den Evglsten wohl nur ein Blick auf die beginnende Tätigkeit der 
christl. Apologetik veranlassen konnte (Hrm 293), tritt 12—ı5 das „Lehramt“ 
des Geistes zur Seite: dort überführt er die Ungläubigen, hier ergänzt er 
an und in den Jüngern die unvermeidlichen Rückstände im Werke Christi. 
Als Meister nicht bloss im Reden, sondern auch im Schweigen, teilt Jesus 
12 von dem, was er im Vorrat hat (£xeıv wie 86), nichts zur Unzeit aus; 
s. zu 15 15. Mit pädagogischer Schonung hält er zurück, was sie jeizt nicht 
tragen können, weil es für ihre Fassungskraft zu schwer ist. Dieses „schwer“ 
bietet ganz dieselbe Metapher wie Baoraferv. Seine Last soll immer leicht 
sein Mt 1130, vgl. ferner IKor 312 o0x NvvNdnv Auıfonı Div ds TVeua- 
TixXols.... oünW yap Eölvaode. Uebrigens legt die kathol. Ausl. in das 
roAA& ohne weiteres den ganzen Inhalt der Tradition: zum mindesten kom- 
pendiarisches Verfahren; während die protest. Ausl. dabei bleibt, dass zwar 
nicht dem Umfange, aber wenigstens der Art nach nichts anderes mehr zu 
offenbaren war, als was Christus selbst und durch seine Apostel _bezeu 
hat; vgl. H. Hrzm, Kanon und Tradition 350 439 rst 13 jener (auf s zu 
beziehen), der Geist der Wahrheit (14 ı7 1526), wird in”den ganzen Zu- 
sammenhang der m Christus gegebenen Wahrheit einführen; vgl. Ps 2#5 
bölynoöv pe Ent tiv AXıdeidv ooy, Da übrigens öönyeiv (von ‚PB: oopla aus- 
gesagt Sap 911 10/17) in LXX häufig mit &v verbunden wird/ steht die LA 
&v 77) Andela naoy NDL ebenbürtig mit der anderen eis tiv AArerav n&cav 
AB (rec. eis näoav tiv &4.) da. Wie Hermes-Nus die Seele zur Erkenntnis 
leitet (öönysiv s. REITZENSTEIN, Poimandres 23. DIETERICH, Abraxas 1891 S. 18 
26 ff.), so wird für die Christen der Geist Wegführer sein auf dem ganzen 
Gebiete der Wahrheit, der Gemeinde zum’ immer reichlicheren Bewusstsein 
alles dessen verhelfen, was ihr an Schätzen der Gotteserkenntnis in Christus 
gegeben ist./ Diese Eigenschaft des Geistes, Offenbarungsquelle zu sein, be- 
ruht darauf, dass er, so wenig als Christus 7 ı7 1410, von sich selbst aus, 
sondern, wie Christus 332 826 1240, nur das, aber auch alles das reden 
wird, was er vom Vater (1526) vernommen hat (A rec.), vernimmt (sL) 
oder vernehmen wird (BD). Eine Spezies zu diesem Genus bilden ı& £pxö- 
weva: eine besondere Funktion des Geistes ist die Belebung der &Aris durch 
Enthüllung der Zukunft; auch die eschatologischen Dinge sollen durch ihn 
geoffenbart werden. Gerade in schweren Verwickelungen wird er die ‚Jünger 
den Ausgang in Herrlichkeit, die endgültige Entscheidung zum Sieg schauen 
lassen, wie in den Weissagungen der christl. Propheten und Apokalyptiker 
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reden und euch das Kommende verkündigen. '*Jener wird mich ver- 
herrlichen, weil er aus dem Meinigen nehmen und euch verkündigen 
wird. !5 Alles, was der Vater hat, ist mein; deshalb habe ich gesagt, 
dass er aus dem Meinigen nimmt und euch verkündigen wird. '° Eine 
kleine Weile und ihr schaut mich nicht mehr; und wiederum eine 
kleine Weile und ihr werdet mich sehen. !’ Da sagten einige seiner 
Jünger zu einander: was ist das, was er uns sagt: eine kleine Weile 
und ihr schaut mich nicht, und wiederum eine kleine Weile und ihr 
werdet mich sehen? und: ich gehe hin zum Vater? '? Sie sagten also: was 
ist das, was er sagt: eine kleine Weile? wir wissen nicht, was er redet. 
19 Jesus erkannte, dass sie ihn fragen wollten und sagte zu ihnen: ihr 
forscht darüber unter-eihander, dass ich gesagt habe: eine kleine Weile 
und ihr schaut mich nicht, und wiederum eine kleine Weile und ihr 
werdet mich sehen? ?°’ Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: ihr werdet 
weinen und klagen, die Welt aber wird sich freuen; ihr werdet traurig 
sein, aber eure Trauer soll zu Freude werden. ?! Das Weib, wenn es 
gebiert, ist traurig, weil seine Stunde gekommen ist; wenn es aber das 
Kind geboren hat, denkt es nicht mehr an die Not um der Freude 





geschehen ist. Wie aber dieses nveün« &ytov schon in seiner Existenz ab- 
hängig ist von der Vollendung des Sohnes 7 39, so wird es auch 14 nur be- 
wirken, dass der Sohn in seiner Herrlichkeit immer mehr erkannt wird, 114 
1223 1331. Denn so sehr ist dieser, wie II Kor 3 ır, Inhaber und Verfüger 
über das ganze Gebiet des Geistes, dass letzterer durchaus auf ihn gewiesen 
ist, nicht unabhängig von ihm lehren und unterweisen kann 1426. Schein- 
bar nur liegt darin, dass der Geist bloss den Sohn verherrlicht und von dem 
nimmt, was des Sohnes ist, eine Beschränkung, ja, wenn doch die Rede des 
Geistes ı3 auf ein Hören vom Vater zurückgeführt war, ein Widerspruch. 
Denn 15 was des Sohnes ist, das ist ja auch des Vaters; sein Eigentum 
reicht so weit wie dasjenige des Vaters 17 ı0, vgl. Le 1551. Das Präs. Aaıı- 
Baver steht, weil das Nehmen ein stetiges ist, und eiroy sieht auf ı4 zurück. 

Die Verheissung 16 knüpft an ı0o 14 ısı9 an und ÖbsotE ne kann schon 
um des mit dem ersten txpov korrespondierenden r&Aıy ıxpöv willen nicht 
auf die Parusie (Aug), sondern nur auf die Auferstehung (LprT, Ws, ScHz), 
aber unter derselben Einschränkung wie 14 ıs &pyonar (vgl. CAum 405 f.) be- 
zogen werden. Da A syr sin rec. öt &y& ünayw npds röv ratepa aus 17 
antizipiert ist, müssen hier die rıv&g (s. zu 740) an 5 ı0 denken. Ist aber 
sein Scheiden ein Hingang zum Vater, so können sie sich jetzt um so weniger 
in die verheissene baldige Wiederkehr, in den plötzlichen Wechsel finden. 
Denn das doppelte xpöy erscheint 18 als die Pointe der Unverständlichkeit. 
Ein Wiedersehen am jüngsten Tage hätten sie sich schon vorstellen können. 
Jesus merkt 19, ja hört (etwas anders 661), was sie bewegt, und nimmt 
ihnen das Fragen ab. Das Weinen und Wehklagen der Jünger über seinen 
Tod (dprv. bezeichnet speziell die Totenklage) wird 20 noch tragischer durch 
den Kontrast der Freude der Welt (Ws). Aber es muss und wird zur Freude 
werden, wie 2020 zeigt. Und zwar 21 plötzlich, wie man solchen jähen 
Wechsel auch sonst wahrnimmt, z. B. beim gebürenden Weibe (N) yvwr ge- 
nerisch wie 6 öoöAog 15 15), deren Stunde, die kritische, aber mit der Be- 
stimmung des Weibes gegebene, gekommen ist. Die Vergleichung ist glück- 
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willen, dass ein Mensch zur Welt geboren ist. °?* Auch ihr nun seid 
jetzt zwar traurig; ich werde euch aber wieder sehen, und euer Herz 
wird sich freuen, und niemand nimmt eure Freude von euch. /?? Und 
an jenem Tage werdet ihr mich nichts fragen. Wahrlich, To Al 
sage euch: wenn ihr den Vater etwas bitten werdet, wird er es euch 








lich, weil nur ein Augenblick zwischen dem höchst gesteigerten Schmerz und 
der innigsten Freude liegt und weil die Kausalität von beidem identisch ist. 
So trauern die Jünger über .den Weggang Jesu, bis ihnen dieser plötzlich 
durch die Auferstehung als Verklärung erscheint. Uebrigens ist schon im 
AT das Auferstehen eines neuen Israel mit einer schweren Geburt verglichen 
Hos 13 13 14 Jes 213 26 17 37 3 66 7—s Mch 45 ı0 52 (vgl. auch IV Esra 16 3940), 
wozu noch insonderheit in der jüdisch-christl. Weltanschauung die auf die 
angeführten Stellen zurückgehenden wölves tod Xptotod (s. zuMc 139 = Mt 
24s) kommen (OÖ. Hrzm 121 282). Statt dieselben samt der durch sie ein- 
geleiteten Parusie in die Zukunft zu verlegen, lehrt der Evglst diese Wehen 
in den Abschiedsschmerzen der Jünger erkennen. Ihm also liegen sie in der 
Vergangenheit, und die neue Welt ist schon da (Hsr IV 434 f.). Lo1sy (788) 
geht weiter und deutet alle Einzelheiten: „la femme de la comparaison parait 
&tre la m&me que la femme de l’Apocalypse (c. 12), la synagogue croyante, 
mere du Christ, ’humanite fidele, mere des &lus; les douleurs qui pr&ecedent 
la naissance de l’enfant, c’est-& dire la resurrection du Sauveur, figurent 
les maux qui precederont son retour glorieux, les epreuves de l’Eglise chre- 
tienne; l’heure de l’enfantement, l’heure de la passion et de la r&surrection, 
figure l’heure de la crise finale et de la parousie; l’homme naissant, le Christ 
ressuscite, est le Christ glorieux, ’homme donn& a l’humanite pour son salut, 
-et qui represente aussi en sa personne l’humanite sauv6e“. Die Bezeichnung 
des Resultates der Geburt als &vVpwr.os charakterisiert das Selbstgefühl der 
Mutter (Ws), aus deren Erinnerung selbst der Schmerz gewichen ist (oÖ 
hvnpovebe:) über dem fröhlichen Anblick. Dem entsprechend haben 22 auch 
die Jünger jelzt zwar Trauer: vöy ev Alrıyv Exete xBÜC (vgl. 6) gegen A 
Abryyv nev voy Ebere. Dass in öbeodE ne ıs jedenfalls die Erfahrung der Auf- 
erstehung mit eingeschlossen ist, geht aus dem korrespondierenden örbona: 
Öp&g hervor; ebenso gewiss aber auch aus atper (statt BD apei), dass diese 
Erfahrung nicht als vorübergehend, vielmehr als Einleitung und Gewähr stän- 
diger Geistesgemeinschaft gedacht ist. Euer Herz wird sich freuen ist 
wörtlich aus Jes 66 ı1ı LXX/ Glückliche Folge und Beweis der stattgehabten 
Wiedervereinigung ist es, wenn 23 an jenem Tage (s. zu 1420) sie ihn nichts 
mehr fragen oder bitten werden: auf jene Uebers. scheint 5, mehr noch ı9 30 
ebenso dringlich zu führen, wie die Parallele 2» auf diese; vgl. Wzs, NT: 
ihr werdet mich um nichts angehen. Nun heisst &pwräy bei Klassikern nur 
fragen, wozu im Hellenismus die Bedeutung bitten tritt, s. zu Le 43s; letz- 
tere herrscht z. B. bei Hermas konstant, während fragen £repwr&v heisst 
(Zs, Hermas 488). Im 4. Evglm laufen beide Bedeutungen durcheinander. 
Freilich spricht gegen die Uebers. bitten (seit Curys die übliche; auch 
Ws, O. Hrzm 282) der Umstand, dass die Jünger den Herrm bisher niemals 
um etwas gebeten, wohl aber öfters gefragt haben. Zudem gerät sie mit 
14 13 1 in Kollision und beruht überhaupt auf dem Missverständnisse, als ob 
das folgende «aitijoyte töv narepx den Gegensatz zu ££ darstellen sollte (so 
Ws). Aber wenn überhaupt zwischen epwrä&v und aiteiv ein Unterschied 
besteht, so ist es der, dass bei letzterem Wort das erbetene Objekt, dagegen 
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in meinem Namen geben. / Bis jetzt habt ihr nichts in meinem Namen 
erbeten; bittet und ihr werdet empfangen, damit eure Freude völlig sei. 
25 Dieses habe ich in Bildern zu euch geredet; es kommt eine Stunde, 
da ich nicht mehr in Bildern zu euch reden, sondern euch offen über 
den Vater Kunde geben werde. °° An jenem Tage werdet ihr in meinem 





bei ersterem die angegangene Person in Betracht kommt (E. ABBor, The 
authorship 113—136). Der Gegensatz wäre also schief ausgedrückt, und 
zudem bringt der Satz ein zur nAipworg der Freude gehöriges Moment, dient 
also nur zum Abschlusse des Vorangehenden, während wie überall, so auch 
hier @unv ij einen relativ neuen Ansatz anzeigt, der etwas unvermittelt, 
wie 525, das Thema vom Geist einführt. Neuerdings gibt man sich diesen 
„mühsam“ zusammengesuchten und „völlig nichtssagenden“ (Ws 449) Grün- 
den für die Gleichung &pwr&v = fragen mit Vorliebe gefangen (Loısy 789, 
CArm 407, Hrum 293 f.). Doch bezieht sich der Wegfall aller Fragen nicht 
gerade auf Act 16 (Pru II 379 f.), sondern charakterisiert nur die selbständige 
Erleuchtung der mündigen Gemeinde, die ihren Herrn und Meister ganz ver- 
stehen, keine ungelösten Rätsel mehr auf dem Herzen tragen wird 6 45 21 ıe. 
Als ein davon zu unterscheidendes, zweites Moment, dadurch sich die 22 ver- 
heissene Höhe des Christenstandes charakterisiert (Mr), tritt die Gewissheit 
der Gebetserhörung hinzu, s. zu Mt 1819. Gehört &v @ övönar! hov vor 
öwos: Dpniv (AD it syr sin rec.), so liegt die Parallele in 1413 14 1516; da- 
gegen in 1426, wenn es am Schlusse steht (xBCL); s. zu 26. Bisher, d.h. 
so lange Jesus nicht heimgegangen war und in göttlicher Majestät beim Vater 
thronte, bestand 24 auch noch keine Möglichkeit, den Namen Jesu in beten- 
dem Anruf zu nennen; s. zu 14ıs3. Jetzt aber soll ihre Freude dadurch 
vollendet, aut ihr Vollmass gebracht werden 1511, dass den Jüngern als 
Folge des Gebetes „im Namen Jesu“ eine gedeihliche Berufswirksamkeit 
14 12—ı4 1516, der ganzen Christenheit eine zuvor nicht gekannte Sieges- 
gewissheit geschenkt wird; s. zu 14 1a. Eine Wendung in der Richtung 
nach dem Schlusse kündigt sich schon 25 an, wo txör« weder auf 23 24 (Ws), 
noch auf das von ıs (ScHz, J. REvILLE 259.) oder ıs (LpT) an Gesagte, noch 
überhaupt auf einzelne „Rätselworte“ (O. Hrzu 135) zu beschränken sein 
wird: wenn nicht die „ganze Verkündigung Jesu* (Hru 294; vgl. WREDE, 
Messiasgeheimnis 196 205 251. Loısy 792), so ist es doch wenigstens der 
ganze Zyklus von Abschiedsreden, deren figürlicher (s. zu 106) und darum 
nur relativ richtiger Ausdruck der adäquaten und direkten Mitteilungsform 
(rappnoi« = gerade heraus, wie 1114) gegenübergestellt wird, welcher sich 
Christus bedienen wird, wenn er nicht mehr durch das Medium der Bilder- 
sprache, nicht mehr durch die dumpfen und stumpfen Laute der Menschen- 
zunge, sondern Geist zu Geist wird sprechen können von dem „Himmlischen*“ 
(s. zu 311), was kein Auge gesehen, kein Ohr gehört hat I Kor 25 313. 
 Äuch dafür wird „die Stunde kommen“, wie 42123 5e2s 162, nämlich mit 
seiner Erhöhung (WS). Aber auch das Echo, das solche Rede findet, auch 
die Antwort der Gemeinde auf Erden wird 26 als Gebet im Namen Jesu 
eine vollendetere Form aufweisen, so dass, wie l Kor 15 242s das interregnum 
Christi, jetzt auch seine Mittlerstellung und die noch 1416 17, namentlich 
aber auch I Joh 2ı geübte intercessio formaliter verschwinden (0. Hrzu 85 
169) und ein ganz direktes Wechselverhältnis zwischen Gott und der selb- 
ständig und mündig gewordenen Gemeinde eintreten wird, kraft welches diese 
im Namen Jesu betet 24, jener in demselben Namen Gebete erhört »3. Einer 
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Namen bitten, und ich sage euch nicht, dass ich den Vater für euch 
bitten werde; ?’ denn der Vater selbst liebt euch, weil ihr Liebe zu mir 
gewonnen habt und zum Glauben daran gekommen seid, dass ich von 
Gott ausgegangen bin. °® Ich bin vom Vater ausgegangen und in die 
Welt gekommen; wiederum verlasse ich die Welt und gehe zum Vater. 
”’ Seine Jünger sagen: siehe, jetzt redest du offen und gebrauchst kein 
Bild. °° Jetzt wissen wir, dass du alles weisst und nicht nötig hast, 
dass jemand dich fragt; deshalb glauben wir, dass du von Gott aus- 
gegangen bist. °! Jesus antwortete ihnen: jetzt glaubt ihr? °? Siehe, 
es kommt eine Stunde, und sie ist gekommen, wo ihr zerstreut werdet 





vermittelnden Fürbitte bedarf es nämlich nicht weiter (vgl. Philo bei Bsst, 
Relig. d. Judent.? 518), weil 27 er selbst, der Vater, euch liebt: in Anbe- 
tracht ihrer Liebe zu Christus, dem von Gott Geliebten, also aus Liebe zum 
Sohne (die Perfekta neyıAixate al neniotebxate als Präsentia der vollendeten 
Handlung) erhört Gott die Bitten der an den letzteren Glaubenden. Den 
Inhalt dieses Glaubens fasst zum Schlusse 28 (BENGEL: recapitulatio maxima) 
— 133 zusammen, wobei entweder wie 842 &x (BCL) oder nap& (xA rec.) 
tod natpög zu lesen ist. Dankbar für das offene Wort nehmen 29 die 
Jünger das Gespräch noch einmal auf und freuen sich, schon jetzt erfüllt zu 
sehen, was ihnen 25 erst für die Zukunft verheissen war; schon jetzt haben 
sie 30 ihn als den Mann göttlichen Wissens 225 kennen gelernt. Aber 
schwerlich deshalb, weil er ihnen ı9 ihre zweifelnden Fragen vom Gesicht 
abgelesen hat (Gpr, ScHz, Ws); denn nach ı6—ıs bedurfte es dazu keines 
übermenschlichen Scharfsinnes. Somit halten sie das, freilich etwas anders 
gemeinte und in die Zukunft verlegte, £u& obx Epwrijoete oböev für schon jetzt 
statthaft (DW, Mr, Lor). Darum (£v Toby wie Act 24 ı6) glauben wir: dass 
es mit diesem Glauben trotz des problematischen Charakters der aufgebote- 
nen Beweismittel seine Richtigkeit habe, wird ihnen nicht bloss vorher 27 und 
nachher 17 7 s, sondern auch ausdrücklich 31 bezeugt, selbst wenn äptı nıotebere 
nach Anleitung der Parallelen (s. Einl. III 2) als Frage gedacht werden muss: 
jelzt schon glaubt ihr? Wie aber die Motive ihres Glaubens von noch kind- 
lichem Verständnisse zeugten, so wird 32 auch die nächste Zukunft die Schwäche 
desselben praktisch bewähren. Der Glaube erweist sich als „Augenblicks- 
erscheinung“ (WREDE, Messiasgeheimnis 191 193). Die bevorstehende Probe 
wird zum Resultate haben ({v«a wie 2 1223 131), dass die Jünger ihre Ge- 
meinschaft aufgeben (7% iöta, scil. otwijpnat«, wie 1927) und ihren Meister allein 
lassen FParaie zu der, auf dem Wege nach Gethsemane gesprochenen, 
Weissagung Me 1427 (Sach 137) auf Me 14 5. {Nur so können die Worte 
verstanden werden, nicht aber als Abschiedskundgebung des Meisters Menan- 
der an seine Freunde, die reisefertig dastehen, um sich als Wanderprediger 
in der Welt zu zerstreuen, in der sich jeder eine eigene Stätte des Bleibens 
und Wirkens wählen wird (Kr I 703 L.). Freilich kann nicht geleugnet wer- 
den, dass die synoptische Reminiszenz zu dem johanneischen Ber ya 
lich wenig stimmt. Im 4. Evglm fliehen die Jünger nicht, sonderif ziehen 
sich, durch die Fürsprache des Herrn gedeckt (1859), ruhig zurück. Vor 
allem begeben sie sich nicht eis t& iöiw; denn der Tag der Auferstehung 
findet sie alle in Jerusalem. Zwei Jünger folgen dem Herrn bis in den Hof 
des Hohenpriesters, und einen sehen wir sogar zu Füssen des Kreuzes. 
„L’evangeliste ne s’est pas inquiet6 de ces contradictions“ (Loısy 796). Aus 
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ein jeder in seine und mich allein lasst; doch ich bin nicht allein, 
weil der Vater mit mir ist. °? Dieses habe ich zu euch geredet, damit 
ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt ihr Drangsal; aber seid 





dem Bewusstsein, wie unangemessen die Rede von einer verlassenen und 
hilfsbedürftigen Stellung des Sohnes Gottes sei, der doch mit dem Vater in 
unlöslicher Gemeinschaft und unabhängig von irdischem Schicksalswechsel 
steht (829), fliesst sofort die Berichtigung x«i (nachdrucksvolle Einführung 
des Gegenteils vom Erwarteten) o0x eini növos: fast Korrektur von Mc 1534 
—= Mt 2746 (Loısy 796). An die düstere Vorhersagung reiht sich 33 ein 
Triumphwort, das etwa an Le 1232 2229 seine synopt. Parallelen hat (PFL 
II 380). Noch deutlicher als 25, bezieht sich tx0t« auf den ganzen zweiten 
Zyklus der Abschiedsreden zurück (gewöhnliche Ausl.). Die Jünger sollen 
in der Verbindung mit mör durch die Liebe Frieden wie 1427 haben. Die 
Bedrängnis ist dieselbe wie 2ı. Wie er 1430 dem letzten Feind siegesmutig 
entgegengeht, so feiert er hier den Sieg als schon erfochten: in treuer Er- 
füllung seiner Berufspflicht, die in dem Entschluss, die Gegenwirkungen der 
Welt geduldig über sich ergehen zu lassen, gipfelte, besteht seine weltüber- 
windende Tat (RırschL III ?434), die sich I Joh 44 545 in den Seinigen 
wiederholen soll Rm 87. 

Die eschatologischen Reden seiner Vorgänger (Mc 135-357 = Mt 244 256 — 
Le 1235-48 17 7_10 »»_37 19 127 21s-36) ersetzt Joh mit Abschiedsreden, welche den 
populären Gedanken einer ovvreisın tod aißvog (Ss. zu Mt 1339) durch die Parusie 
zwar nicht in der radikalen Weise des Marcion, welcher Le 927 2132 strich, ver- 
leugnen (s. zu 145), aber doch bei aller Anerkennung für die Motive der christl. 
Prophetie (s. zu 1613) in erkennbarstem Gegensatze zu den chiliastischen Erwar- 
tungen des vulgären Christentums und allem, in der Richtung nach dem Montanis- 
mus wirkenden, Treiben dermassen in der Schwebe halten, dass mit demselben, 
in die Zukunft weisenden, &pyona. auch schon das, in des Evglsten Vergangenheit 
liegende, Osterereignis gemeint sein kann (s. zu 14ıs), dessen Konturen überhaupt 
verhältnismässig am deutlichsten aus dem Duft dieser Atmosphäre in Sicht treten 
(s. zu 1616), dennoch aber stets wieder in ein, mit geistigeren Farben gemaltes, 
Bild unmittelbar gegenwärtigen Besitzes sich auflösen (s. zu 1419 1622), dessen 
Bedingungen sogar rein innerlicher, sittlicher Art sind (s. zu 1425). Insofern bilden 
diese weltvergessenen Reden einen Beleg für das correggieske Helldunkel, welches 
dem ganzen Evglm zuerkannt werden will (StR 144). Mit sanfter Hand löst der 
Scheidende die Seelen der Jünger von seiner irdischen Erscheinung und sinnlichen 
Gegenwart, indem er die auf der Erde zurückgelassenen Seinigen zur Haltung 
seiner Gebote verpflichtet und ihnen als Lebensaufgabe eine Arbeit, darin sich 
ihre Liebe betätigen soll, in die Hand gibt, um ihnen eine viel realere Geistes- 
nähe in Aussicht zu stellen, als deren Urheber bald der Paraklet als von ihm per- 
sönlich unterschiedenes Wesen (s. zu 1416), bald doch wieder er selbst in eigenster 
Person (s. zu 163) erscheint. Denn der hl. Geist ist hier wesentlich die andere 
Form, in welcher das an Jesu irdische Erscheinung gebunden gewesene Leben 
nach Aufhebung derselben wirksam wird (PrL II 485£.), also ein anderer als er und 
doch wieder derselbe, nur nicht mehr in rasch vorüberschwebender Menschengestalt. 
Vielmehr soll nunmehr alles, was jetzt, so lange sie sich seiner Gegenwart erfreuen 
konnten, nur in irdisch prekärer, zerbrechlicher Form da ist, als gesicherte geistige 
Errungenschaft wiederkehren und ihnen als ewiger Besitz zufallen. Den Bitten 
der Gemeinde wird der Erhöhte mit Taten antworten 14ıs ı. Reichliche Gebets- 
erhörung wird sie für alle Einbusse entschädigen. Gemeinschaft, Wechselrede, 
Liebesaustausch sollen nicht aufhören. Dauernde Vereinigung des Erhöhten mit 
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getrost, ich. habe die Welt überwunden. XVII ! Dieses sagte Jesus, 
und seine Augen zum Himmel erhebend sprach er: Vater, die Stunde 
ist gekommen; verherrliche deinen Sohn, damit der Sohn dich verherr- 
liche, * wie du ihm Vollmacht gegeben hast über alles Fleisch, damit 





den Seinen, das ist (s. auch vorher 12 » und nachher 1724) der allgemeinere Hinter- 
grund, in dessen Aether speziellere Vorgänge, wie Auferstehung und Geistesmit- 
teilung, wo sie erkennbar geworden zu sein scheinen, doch sofort wieder wie 
dissolving views zerfliessen. Die Reden „schillern in absichtlicher Unbestimmtheit 
zwischen dem persönlichen Kommen und Sichsehenlassen des Auferstandenen und 
seinem unsichtbaren Kommen in der bleibenden und innerlichen Gegenwart des 
Geistes“ (PruL I 485). Mit dem Unterschied von Diesseits (1423 now) und Jenseits 
(142 novai) ist aber auch der von Einst und Jetzt verschwunden. Der „Tag des 
Herrn“, der die at. wie nt. Geschichte abschliesst, spielt auch noch hier seine Rolle, 
und insofern schon ist die Parusie nicht einfach gestrichen. Andererseits vertritt 
„jener Tag“ 1420 = 1623 doch wieder nur die Anschauung der Vollendung, die lange 
Aera des Geistes vom Moment der Auferstehung bis zu jeder Stunde, da das Evglm 
in den Gemeinden verlesen wird (s. zu 1420), daher er auch nur in Betracht ge- 
zogen wird nach den Veränderungen, welche für die Jünger, d.h. für die in ihnen 
repräsentierte Gemeinde (W. BRK 90), in ihrem Verhältnis zu Gott, zu Christus, 
zum Geist eintreten werden (s. zu 1623 %). „Das Reich des hl. Geistes ist im 4. Evglm 
die Zukunftsperiode des Christentums“ (SCHKL, Christusbild 394), und was sich in 
solcher Verselbständigung des Geistes ausspricht, ist „das erstarkte Selbstbewusst- 
sein der Kirche, welche nicht mehr bloss wartet auf die Ankunft des himmlischen 
Messias, sondern sich schon in der Gegenwart als die mit dem göttlichen Geist 
erfüllte Form weiss. gleichsam als die dauernde Fortsetzung der Fleischwerdung 
des Logos in Jesus“ (Pru II 487). Damit ist auch die Stellung des Evelsten 
zur Parusiehoffnung gekennzeichnet. Es liegt tief in dem doppelseitigen Grund- 
charakter des ganzen Werkes, welches teils geschichtliche Erinnerungen verherr- 
lichen, teils ein Spiegel der andächtigen Erhebung für die Gegenwart sein will, 
begründet, wenn Christus auch hier so redet, wie zwar nicht die erste Jüngerschaft, 
wohl aber das fortgeschrittene religiöse Bewusstsein, dessen Interpret der Evglst 
geworden ist, ihn zu fassen vermochte. Daher die, den Ausgangspunkt aller Zu- 
kunftsreden bildende, traditionelle Wiederkunft hier als teils schon in der Aufer- 
stehung Jesu erfüllt, teils fortwährend in Erfüllung begriffen erscheint in der Wirk- 
samkeit des Geistes, welchen ja 2022 sofort der Auferstandene selbst mitteilt. Dem- 
gemäss muss vorweg aller Streit der Ausleger, ob der Oster-, ob der Pfingsttag 
gemeint sei, aufhören; sofort aber verliert auch die Kontroverse darüber, ob nur 
ein Kommen im Geist, ob auch ein endgeschichtliches Kommen gemeint sei, ihren 
Sinn und Interesse. Damit aber verschwindet ‘auch der letzte Streitpunkt, ob hier 
ein irdisches und vorübergehendes Wiedersehen und eine geistige und ewige Wie- 
dervereinigung zu unterscheiden seien. Sicher ist nur, dass der urchristl. Hoff- 
nung auf diesseitige Reichsvollendung eine Krönung des Lebenswerkes im Jenseits, 
im himmlischen Vaterhause gegenübertritt 1424 17% (0. Hrzm 68 f. 87). Vgl. NtTh 
I 511£., J. REvıLLe 257—261. 

Dashohepriesterliche Gebet. 171--26. Ohne Veränderung 
der Szene folgt 1 (zu Er. tobg Op. vgl. 11a Act 755) zunächst, da ein 
weiterer Fortschritt über 13ı hinaus nicht mehr möglich ist, Anknüpfung 
an Früheres: die gekommene Stunde wie 1223 (1632), die Verherrlichung 
des Sohnes wie 739 1216, die damit gegebene Verherrlichung des Vaters 
wie 122728 13 31. Nur die äussere Glorie steht noch aus. Dazu möge 2 jetzt der 
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er allem, was du ihm gegeben hast, ewiges Leben gebe. ? Dieses aber 
ist das ewige Leben, dass sie dich, den allein wirklichen Gott erkennen 
und den, den du gesandt hast, Jesum Christum. *Ich habe dich ver- 
herrlicht auf der Erde, indem ich das Werk vollendet habe, das du 





Vater den Sohn erheben, damit dann dieser seinerseits die Verherrlichung des Va- 
ters, d.h. vom Himmel aus seine Anerkennung als alleiniger Gott 3, auf Erden 
bewirke: gegenseitige Verherrlichung wie 1332. Demgemäss, dass du ihm 
Vollmacht über alles Fleisch, W252 — die gesamte natürliche Menschheit 
(der eine gewisse Feierlichkeit bekundende Ausdruck nur hier bei Joh), ge- 
geben hast wie 133. Er kann sie aber erst vom Himmel her betätigen 
1232: daher die Angemessenheit (xaY&g wie 1334) des Motivs für Erfüllung 
der Bitte zur Stellung derselben. Wie xadwsg Eöwxas dem do&aodv ou T. v., 
so entspricht {va nav 6 Öcöwxas aur@ (ein engerer Begriff als n&ox oap&; 
der Nominativ wird dann durch «ötotg aufgenommen und in die Konstruktion 
eingefügt) dem {va 6 vids Zokioy se: also besteht die Verherrlichung des 
Vaters in der Beseligung der Jesu angehörigen Auswahl. Er muss zuvor 
Macht über alle haben, um den Erwählten unter ihnen ewiges Leben geben 
zu können. Durch Mitteilung des letzteren wird aber wirklich der Vater 
verherrlicht ı, weil 3 Inhalt, Sicherheit und Ziel in das Leben kommen 
(ewiges Leben mitgeteilt wird; Cor) in den Abschiedsreden nur 14s) durch 
wahres und volles Gottesbewusstsein (OÖ. Hrzm 286). Nicht aber darf man 
(mit Ws 458 f.; Lehrbegr. 10 f.) aus unserer Stelle als johann. die An- 
schauung erheben, dass Gotteserkenntnis und ewiges Leben das gleiche be- 
sagten (vgl. NtTh II 378£., Griru I 296); denn nicht auf yıvoox. liegt der 
Nachdruck sondern auf dem doppelten Objekt des Verbums. Bringt ö& eine 
nähere Bestimmung, umschreibt der Satz mit tv& wieder die Infinitivkon- 
struktion, so ist endlich töy hövov xTA. nicht etwa Prädikat, sondern ein- 
fache Apposition zu o&. Eben darum steht auch zwischen 'Iooöv und Xpr- 
 otöy nicht etwa der Artikel töv („dass sie in Jesus den Messias anerkennen“; 
so zuletzt Zu, Komm. 597 f.), sondern es liegt einfach der zu 117 besprochene, 
sonst im 4. Evglm nicht mehr vorkommende (um so öfter I und II J oh) Doppel- 
_name vor (Kr 1 153 373 382 streicht ihn, wogegen richtig Car 137). So kann 
| freilich der historische Jesus noch weniger als Mt 23 ı0 gesprochen haben. Aber 
| dieses Vergessen der Situation (DW, TmorL) hängt damit zusammen, dass es 
sich hier um konfessionelle Bezeichnung der Christenheit handelt: es liegt so 
| gut wie Mt 2819 I Kor 123 I Joh 42 I Tim 316 613 II Tim 2s ein Ansatz 
zu formuliertem Bekenntnisse vor (VKkm 529, Loısy 801), und zwar ein solcher, 
nach dessen Analogie sich späterhin auch das Bekenntnis des Islam gestaltet 
hat. Formuliert ist es vielleicht (griech. Ausl.) im Gegensätze zum Heiden- 
tum und Judentum; doch vgl. schon I Th 1910. Jedenfalls wird Christus 
ebenso bestimmt vom pövos aAndıvos (im Gegensatze zu den Yeoi 1034 
I Kor 85) Yeög unterschieden (gegen lat. Kirchenväter), wie auch wieder 
in seiner Eigenschaft als einzigartiger Offenbarungsträger mit einer Autorität 
bekleidet, die Aussprüche wie 523 1030 202s rechtfertigt; vgl. Clem. II Kor 
205. Uebrigens steht der fehlerhafte Indikativ yıywoxouot ADL rec. statt 
yıvaoxwot BC; schon weniger anstössig wäre a öwosı BA, wofern hier nicht 
der gleichfalls fehlerhafte Aorist (A. Brm 31) öwoy AC zu lesen ist. Ein 
neues Motiv für die Erfüllung der Bitte 86&&00v ı bringt 4 die Berufung 
auf treue Ausrichtung des Berufes, auf Vollendung des messianischen Werkes, 
wie dasselbe ganz in Offenbarung und damit auch Verherrlichung Gottes be- 
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mir gegeben hast, dass ich es tue. ° Und jetzt verherrliche du mich, 
Vater, bei dir mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt 
war. ° Ich habe deinen Namen geoffenbart den Menschen, welche du 
mir gegeben hast aus der Welt. Dein waren sie und mir hast du sie 
gegeben, und sie haben dein Wort bewahrt. ”Nun haben sie erkannt, 
dass alles, was du mir gegeben hast, von dir ist. ® Denn die Worte, 
welche du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, und sie haben 
sie angenommen und haben in Wahrheit erkannt, dass ich von dir 





stand. Mag Ent ng yis zu EdöGaon oder teieiwoag bezogen werden, so ver- 
__ändert sich eben nur der Schauplatz der Tätigkeit, nicht aber ihre Richtung. 
“ Nachdem also der Sohn auf Erden das Seine getan hat, ist es 5 an Gott, 
xal yüv, da jener am Ziele steht, mit gegenseitiger Deistäng einzutreten; 
der Gesichtspunkt von Hbr 2 1011 57—10 122, auch Phl 29. Doch erscheint 
im Unterschied von diesen Stellen die Herrlichkeit nicht als eine neue; sie 
wird auch nicht sowohl unter den Gesichtspunkt der Steigerung, als viel- 
mehr unter denjenigen der Wiederherstellung gebracht (0. Hrzm 287). Auch 
der Irdische besitzt die Herrlichkeit, die er in Allmachtswundern offenbart. 
Aber auf ihr liegt der Bann zeitweiliger Verborgenheit, der mit dem Tode 
definitiv gebrochen wird. Die teilweise verschleierte Herrlichkeit gehört den 
Erdentagen an, welche im ewigen Leben des Logos nur eine Episode bilden. 
Insofern kann, was, sub specie aeternitatis betrachtet, identisch ist, vom ir- 
dischen Boden aus gesehen unter dem Gesichtspunkt eines Zuwachses er- 
scheinen (NtTh I 455, Grizn I 316£., Loısy 802f.).. Den Gegensatz zu 
ey® oe bildet n& ob, wie nap& oeaurö — im Himmel zu Ent Tic yiis, vol. 
13 32: ev oörto. Das übrige umschreibt gerade wie 85s den Gedanken der 
Präexistenz und beweist die Kontinuität des Bewusstseins des historischen 
Christus mit dem Logos (Tuor). Vergeblich beruft man sich für irgend- 
welche ideale Präexistenz (arminianische und socinianische Ausl.) auf I Pt 
120 Apk 13s Rm 1625 Eph 14 II Tim 19.,77 Zunächst wird 6—s noch 
einmal auf ı zurückgegriffen und weitere Rechenschaft vom Resultat der 
Wirksamkeit in Form einer Darstellung des Werdegangs der Jünger bis zu 
ihrer jetzt erreichten Vollreife gegeben. Eine Ueberleitung zum folgenden 
findet insofern statt, als die Jünger, an welchen Christus sein Werk getan 
hat, eben damit des göttlichen Schutzes würdig erscheinen, welcher im zweiten 
Teil für sie erbeten werden soll. Daher der erste Teil entweder bis 5 (ge- 
wöhnliche Ausl., zuletzt Zw, Komm. 595) oder auch bis s (seit Lok) ausgedehnt 
wird. Wie das övon« zur spezifischen Kenntlichmachung einer Person dient (s. 
zu 112), so bezeichnet es 6 (vgl. auch ı1 26) den Vatercharakter Gottes. Mit oot 
7oav ist ein neuer Satz zu beginnen, oüg Eöwaag xrA. also (gegen die ältere Ausl.) 
dem ersten Satze anzuschliessen. Die Jünger gehörten, wie etwa Nathanael 
1ı4s, Gott schon an, ehe er sie Jesu zuführte 63744, ihm zur Erziehung über- 
gab oder, was sachlich das Gleiche, dieser sie aus der Welt aussonderte 
1519; s. zu 1152.. Mit welchem Erfolge, zeigt teripyxav: alexandrinische 
Form für ternpimaoı wie 7 Eyvwxav Für &yvoxaaı; nach X it syr sin Eyvwv. 
Das r&yra erstreckt sich über Epy« wie fruate: die Jünger haben erkannt, 
dass sein ganzes Wirken von Gott ausgeht. Das Attribut des Subjektes ist 
mit dem Prädikat darum fast identisch, weil jenes Subjekt seine Bestimmung 
findet vom Standpunkte Jesu aus, zu welchem die Jünger erst allmählich sich 
erhoben (0. Hrzu 287). Zu solcher Erkenntnis sind sie 8 gelangt, weil 
auf der einen Seite Jesus ihnen nichts vorenthalten hat (1% frnara «TA. wie 
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ausgegangen bin und sind zum Glauben gekommen, dass du mich ge- 
sandt hast. °Ich bitte für sie; nicht für die Welt bitte ich, sondern 
für die, welche du mir gegeben hast, weil sie dein sind — '’ was mein 
ist, ist ja alles dein und das deine mein — und ich in ihnen ver- 
herrlicht bin. !!Ich bin [nicht mehr in der Welt, doch sie sind in der 
Welt, und ich gehe zu dir. Heiliger Vater, bewahre sie = deinem 





12 40), auf der anderen aber sie solche Kunde gläubig hingenommen haben. 
Hier ist die Erkenntnis (AnYös wie 726) von der göttlichen Herkunft 
Christi die Voraussetzung für die gläubige Ueberzeugung von seiner gött- 
lichen Sendung; s. zu 669. Nur ähnlich war es 1630, worauf St: rnap% oo0 
eö7Adov zurücksieht. Der zweite Teil stellt 9 sofort mit dem Thema in 
&yo ein seines Zieles sicheres Motiv der Erhörung auf. Wiewohl das Gebet 
des xöojos 18mal Erwähnung tut, schliesst es ihn doch aus der Tragweite 
einer erhörbaren Fürbitte ausdrücklich aus, vgl. Jer 7 ıs 1lıs 14 ıı „Bitte nicht 
für dieses Volk* (Tum 653; vgl. R. Smeno, Altt. Religionsgeschichte? 1899 
S. 194). Aussagen wie Mt 1033 empfangen hier eine, mit Le 2334 Kkon- 
trastierende, Steigerung im Sinne des absoluten Gegensatzes von %eös und 
xösuos als Bereich des unbekehrbaren äpxwv Tod xöonou 1231 1430 16 11 
(Schut 247 f. 296); s. zu 3ı6 I Joh 5ıs. Insonderheit für die Jünger ein- 
zutreten, ist er aber darum berechtigt (dies ein zweites Motiv der Erhörung), 
weil es sich mit ihnen verhält, wie schon s angegeben war. Wo man in 10 
xal T& &jı& vr. eine Parenthese findet und dafür «al 82865. noch von öt: » 
abhängig denkt (Mr), ae jene das in Rede stehende Verhältnis zur, 
aus 16 15 wiederholten, Gemeinschaft des Eigentums überhaupt. Jedenfalls 
beschreibt x«a! 82805. ebenso das Interesse des Sohnes an den Jüngern, wie 
ötı cool eiorv dasjenige des Vaters. Dass die beiderseitigen Interessen aber 
nicht auseinanderlaufen oder sich gar widerstreben, besagt die in die Mitte 
gestellte Unmöglichkeit jeder Sonderung der betreffenden Eigentumsgebiete. 
Indem sie ihn in seiner eigenartigen Stellung zu Gott erkannt haben 7 s, ist 
er in ihnen verherrlicht (so wenig proleptisch wie 1351), und indem sie so 
sein Eigentum wurden, sind sie Gottes Eigentum, was sie potenziell waren, 
auch aktuell, also erst recht geworden: in anderer Richtung werden solche 
Eigentumsverhältnisse I Kor 3 2223 erörtert. Ohne jedwede periodische 
Verbindung tritt 11 ein neues Motiv auf, nämlich der Bedürftigkeitsgrund. 
Mit oöxet: stellt Christus sich selbst schon jenseits des Todes, spricht von 
der Höhe der Verklärung aus, ohne den kurzen Tag zu rechnen, welchen 
er noch zu leben hat. Die angerufene Qualität der Heiligkeit Gottes zeigt, 
wie Gegensätze, die im AT auseinandergetreten (Erhabenheit über, Geschie- 
denheit von der Welt und Herablassung zu derselben im Interesse des Heils), 
im nt. Gottesbegriffe sich vertragen (E. Isser, Der Begriff der Heiligkeit 
im NT 42—44): denn einerseits umfasst die damit motivierte Gewährung 
der Bitte tijpnsov —= ı5 Abscheidung der in Obhut zu nehmenden Jünger 
gegenüber der profanen Welt (Ws), andererseits wird dafür ein positiver 
Ausdruck gesetzt in ız &ylaocov xıA. (RırschL II? 102). Der Heiligung durch 
das göttliche Wort entspricht Bewahrung innerhalb des, gegenüber dem 
Weltlichen abgegrenzten, Gebietes des göttlichen Namens (Gpr). Diesen 
(® attrahiert für 5 ist auch ı2 gegenüber rec. oüg im Recht) in dem aus s 
erhellenden Sinn hat Gott seinem Sohne übergeben, um ihn den Menschen 
kund zu machen. In diesem, den ganzen Umfang christl. Religion und Sitt- 
lichkeit normierenden, Gottesnamen also werden sich Christus im Himmel 
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Namen, den du mir gegeben hast, damit sie eins seien wie wir. '? Als 
ich bei ihnen war, habe ich sie bewahrt in deinem Namen, den du 
mir gegeben hast, und ich habe sie behütet, und keiner von ihnen ist 
verloren gegangen ausser dem Sohne des Verderbens, damit die Schrift 
erfüllt würde. '? Jetzt aber gehe ich zu dir, und dieses sage ich in der 
Welt, damit sie meine Freude vollkommen in sich haben. '* Ich habe 
ihnen dein Wort gegeben, und die Welt hat sie gehasst, weil sie nicht 
aus der Welt sind, wie ich nicht aus der Welt bin. '’Ich bitte nicht, 
dass du sie aus der Welt wegnehmest, sondern dass du sie bewahrest 
vor dem Bösen. '° Sie sind nicht aus der Welt, so wie ich nicht aus 
der Welt bin. !’Heilige- sie in-dfr Wahrheit; dein Wort ist Wahrheit. 





und die Seinigen auf Erden, somit auch die letzteren untereinander, zusam- 
menfinden (0. Hrzm 289): daher das, von Tipnoov abhängig zu denkende 
iv« @oLy Ey, womit zum erstenmal das grosse Unionsthema 20—23 berührt 
ist. Was Gott nunmehr tun möge, hat 12 Jesus bisher getan: das Motiv 
von 45. Zum tnpeiv = conservare tritt puAdgooeıy —= custodire hinzu. Nicht 
in einem Mangel an wachender Obhut liegt der Grund des Geschickes des 
vlös rs Anwielag II Th 23: auszulegen nach Analogie von uvldg is ye&vung 
Mt 2315; s. zu Mt 812 und Zu, Komm. 601 50. Die AnwAeıx ist „das Gegenteil 
des ewigen Lebens“ (GrıLL I 291, Loısy 806). Mit iv@ 9% ypaph nAnpwdT] wird 
auf den Gedanken 13 ıs zurückgegriffen. Judas erscheint hier wieder als Reprä- 
sentant aller derer, die wie er die Sache Christi verraten (Loısy 806, Hru 297). 

Da er sie künftighin nicht mehr unmittelbar und direkt bewahren kann, 
redet er 13 dieses noch in der Welt, laut, um damit auf die Zeugen seines 
Gebetes (also wie 11 42) dieselbe freudige Stimmung (s. zu 15 11), mit welcher 
er die Welt verlässt, im Vollmasse (wie 1624) zu übertragen. Noch näher 
bestimmt sich der bereits ıı berührte Bedürfnisgrund 14. Einerseits sind 
die Jünger durch das zu ihnen geredete Wort s der Weltgemeinschaft ent- 
nommen, andererseits aus demselben Grunde, wie Jesus 823, Gegenstand des 
Hasses der Welt geworden 15 ısı9. Das einfachste Mittel, die Jünger vor 
dem Hass der Welt zu schützen, wäre 15 Wegnahme aus der Welt (Schz). 
Und doch soll eben diese Welt Schauplatz der Werke Gottes bleiben. Nicht 
möglichst baldiger Tod also ist der Jünger Bestimmung, sondern in der 
Welt bewahrt zu bleiben vor dem Bösen. Das &x (mit rpetv konstruiert 
wie Apk 310) könnte darauf weisen, rovrpod neutrisch zu nehmen (Ew, Gpr), 
während I Joh 21314 312 5ısıo, der Anklang an Mt 613 und die Parallele 
Le 2231 32 auf den Teufel (Ws, Loısy 807, Carm 415, Hrm 297) führen. 
Der Gedanke ıı kehrt 16 wieder, um den'positiven Teil der Bitte zu be- 
gründen, wie er zuvor den negativen begründet hatte, und mit 11 Tipnoov 
adrobg Ev zo Övönari aou geht 17 ayliaoov aöroüg Ev 77) AAndeig parallel. 
„Der Wahrheit Gottes entspricht sein Name, welcher die im Christentum 
vorhandene Gotteserkenntnis umfasst, die als die allein zuverlässige gegen- 
über allen anderen religiösen oder philosophischen Ansichten von Gott durch 
den formalen Begriff Wahrheit gekennzeichnet wird. Das Bewahren, bezw. 
Erhalten der Jünger im Bereich der Wahrheit ist gegenüber der sündigen, 
versuchungsreichen Welt Heiligen, nämlich ein Ausscheiden aus dem vom 
Bösen bestimmten Weltwesen zum Eigentum“ (IsseL 44), wohl zugleich auch 
(Loısy 808) positiv ein Weihen und Ausrüsten zum Berufe (Schz, Ws), vgl. 
JSir 454. Somit ist &y = in (Mr, Lor, Ws), nicht = durch (griech. Ausl.), 
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15 Wie du mich in die Welt gesandt hast, habe auch ich sie in die 
Welt gesandt. '!’ Und zu ihrem Besten „hejlige- ich mich, damit auch 





eher beides (B. BRK), sofern ausschliesslich im Bereiche der Wahrheit die 
mit dieser Wahrheit selbst identische Kraft zur Heiligung wirksam ist. Dass 
die Bedingung zur Erfüllung dieser Bitte gegeben ist, daran erinnert sich 
Christus selbst: dein Wort (diesen Aöyos Tod Yeod hat Christus ıs den Jün- 
gern übermittelt und haben diese s bewahrt) ös? Wahrheit (artikellos, weil 
abstrakt wie 424 nveöna; nur B hat den Artikel aus der ersten Vershälfte 
hierher verpflanzt), Form für die richtige Gotteserkenntnis. Auf der An- 
nahme dieses Wortes seitens der Jünger s beruht ihre Qualifikation zur Be- 
rufstätigkeit, wie Zweck und Inhalt der letzteren in der Verkündigung des- 
selben besteht 20». Diesen Beruf beschreibt 18 in formell mit 15 s, materiell 
mit 20 2ı übereinstimmender Weise: wie 103s der Vater den Sohn gesandt 
und mit einer göttlichen Weihe ausgerüstet hat, so bedürfen nun auch sie 


der Heiligung zum Berufe. Das antoreIa — 1516 ESeiefauny Iva bnaynte 
erinnert im Ausdruck an Le 2235, sieht in der Sache auf Mt 2819 zurück: 


ebenso 433, u tritt 19 eine Motivieruug durch das, was Christus sofort 
tun wird, wie ı2 durch das, was er schon getan hat. Der betreffende, eben 
vor sich gehende, Akt (Präsens) wird mit grossem Nachdruck (doch fehlt 
ey® xA Cod. it) als zum Besten der Jünger vorgenommene (üntp aurw@v 
wie 11 50—52 1513) Heiligung seiner selbst (euaxvröv), d. h. mit Bezug auf 
die mosaische Opferordnung als Qualifikation seiner Person zum Opfer (Ex 
132 Dtn 1510) oder zum Priester (Ex 2841) bezeichnet, ganz in der Weise 
von Hbr. „Es ist dem Sinne nach gleichgültig, ob man den Ausspruch 


Treue 


Jesu nach dem zweiten Vorbilde auf die Vorbereitung zum Priesterdienst 
deutet, dessen Opferobjekt sein eigenes Leben ist, oder nach dem ersten 
Vorbilde auf die Darbringung seines eigenen Lebens als Gabe an Gott, in 
welcher Jesu selbst Priesterdienst verrichtet“ (RırschL IL? 166). Steht dem- 
nach hier ayıı\o = rpoopEpW oor Yvolav (CHRYS), so liegt die Sache anders 
bei Nyıaopnevor: der Zweck jener Opferweihe des Meisters ist, dass auch die 


Fünger ein in Wahrheit geweihtes Gotteseigentum würden (Prr II 381 486), 
\ wobei &v dAndelx (vgl. I Joh 3185 II Joh ı III Joh ı) wohl wie 423 den 
' Gegensatz zum blossen Typus und Symbol andeutet (griech. Ausl.). „Auf dem 
| Doppelsinne des &yıalerv beruht die Pointe des Ausspruchs“ (Ws, Loısy 809, 


| 
\ 


E. F. Scorr 225). Im Zusammenhange des johann. Lehrbegriffes selbst ist 


nun allerdings der Gedanke an ein Weiheopfer viel mehr an seiner Stelle, 


als der an ein Sühnopfer (Prı II 486, E. F. Scort 226). Dennoch steht 
hier wie 129 die paul. Theorie im Hintergrunde. „Es soll eben nichts fehlen, 
was bis dahin in der Christenheit Bedeutung erlangt hat, wenn es auch 
keine harmonische Verbindung mit den anderen Vorstellungen eingehen kann“ 
(JACOBSEN 97). Durch seine Selbstweihe zum Opfer bringt Christus die ob- 
jektive Möglichkeit der Heiligung der Jünger, d. h. ihrer Reinigung von 
Schuldbefleckung als einer mit der Zugehörigkeit an Gott unverträglichen 
Sache, also den !aonös zu stande, vel. I Joh 17 22 35 4ıo. Während 
aber &yııLw Epnauröv zu den Abendmahlsworten wenigstens passt, bezw. die 
Voraussetzung dazu enthält (s. zu Me 142324 = Mt 262725), beruht die 
deutliche Entgegensetzung des allein zur wirklichen Heiligung dienenden 
Opfers Jesu gegen die nur scheinbar wirksamen Opfer im AT jedenfalls auf 
theologischer Reflexion (Rırscut II 165 f.), und die Erwägung, dass der 
sich selbst Gott Optfernde seinerseits ein Gottwesen ist, führt auf die, der 
Religiosität der damaligen Welt so sympathische und verständliche Vorstel- 
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sie selbst #r/Wahrheit Bess seien. °’ Aber nicht allein zu ihrem 


Besten bitte ’ich dich, sondern DZ zum Besten derer, welche durch 
ihr Wort an mich glauben, alle eins seien, so wie du, Vater, 
in mir und ich in dir, -dam4t auch sie in uns seien, damit die We 

glaube, dass du mich gesandt hast. °? Und ich habe die Herrlichkeit, 
die du mir gegeben hast, ihnen gegeben, damit sie eins seien, wie wir 
eins sind; °?ich in ihnen und du in mir, damit sie vollkommen eins 





lung von der leidenden, aus Mitleid sich selbst darbringenden Gottheit ' 
(Hsk IV 395); vgl. NtTh I 4761. 4791. Mit dem Beginne des dritten 
Teiles 20 tritt die Erweiterung des Kreises der Objekte der Fürbitte auf 
die ganze Gemeinde ein, welche infolge der Selbstheiligung ihres Vertreters 
in dieselbe Nähe zu Gott gebracht werden soll, in welcher er schon steht 
(RırschL III? 515). Dies der 21 wie ı5 in der Form der Absicht erschei- 
nende Inhalt der Bitte (Ws). Von den drei mit tv« eingeführten Sätzen 
ist der dritte auf keinen Fall den früheren koordiniert, sondern entnält einen 
ferneren, von der Gewährung des Früheren abhängig gedachten, Zweck der 
Bitte. Dagegen dürfte der zweite Satz besser als Wiederaufnahme des ersten 
gefasst werden, welcher seinerseits eine Wiederholung des Schlusssatzes von 
ıı enthält mit Erklärung des xxY@g Yuels im Sinne von 1038 141011. So- 
nach formuliert der zweite Satz die im ersten erbetene Einheit unter Be- 
rücksichtigung dieses xxI@05 od Ey £uoi xäyb Ev oci neu als ein „Sein in 
uns“, so dass die 2, hinter ®otv wiederholende LA xAL mindestens über- 
flüssig ist (Ws, Loısy 811). Die Einheit der Gläubigen unter sich, welche 
für die Welt der schlagendste Beweis für die göttliche Sendung Christi 
werden soll (ähnlich wie 1335), ist zunächst als Einheit der Motive und Ziel- 
punkte des geistigen Strebens zu denken, bedingt durch die Einheit des 
Gottesbildes im Bewusstsein aller einzelnen (0. Hrzu 292). Ebenso doch 
wohl auch ihre Einheit mit Christus, da, was im Verhältnisse des Sohnes 
zum Vater darüber noch hinausgeht (s. zu 1035), hier nicht massgebend sein 
kann. Daran ändert auch das scheinbare novum nichts, wenn der angege- 
bene Zweck der Bitte, wie ı2 so 22, als ein wohl motivierter durch den 
Hinweis darauf erscheint, dass er seinerseits (x2y@®) die Anstalten zur Rea- 
lisierung bereits getroffen, d. h. den Seinigen die ihm terliehene 86°% mit- 
geteilt hat. Allerdings könnte unter dieser 55%& hier etwa nach Rm 8 ır ıs 
2ı dieselbe himmlische Glorie gemeint sein, welche Jesus im Moment des 
Gebetes ı—5 noch nicht einmal selbst in Empfang genommen hat, auch 24 
erst künftighin mit den Seinigen zu teilen gedenkt. Wie er in letzterem 
Zusammenhang örov ein! &yw sagt, so würde in dem unsrigen auch ö£dwxx 
Prolepse sein (BR 206 „von dem Prinzip, das sich in ihnen erst verwirk- 
lichen soll“). Aber genauer besehen liegt nur eine Variante vor zu ı0 öe- 
ö6Enopar Ev adrois, was keineswegs proleptisch genommen zu werden braucht, 
sondern nur bedeuten kann, dass sie ihn in seiner vollen Herrlichkeit erkannt 
haben (Ws). Wie II Kor 3:—11 ist von der schon gegenwärtigen Glorie 
der d:anovia tod mvebarog die Rede, freilich nicht nach der Seite der da- 
mit verbundenen Wundermacht (griech. Ausl.), wohl aber nach derjenigen 
der Einsicht in das Verhältnis von Vater und Sohn. Wie Il Kor 3 ıs Ypeis 
nävres (s. zu lıs), teilen auch hier die Apostel diese 80&x mit den rä&vrss 
91, von welchen sie nicht ausdrücklich unterschieden werden, und wie II Kor 
46 geht diese in ihnen wiederstrahlende 865 Xptotoö schliesslich auf Gott 
selbst zurück. Das {v« &otwv xtA. wird 23 noch einmal aufgenommen, und 
18* 
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seien, damit die Welt erkenne, dass du mich gesandt und sie geliebt 
hast, so wie du mich geliebt hast. °* Vater, was du mir gegeben hast, 
ich will, dass, wo ich bin, auch jene bei mir seien, dass sie schauen 
meine Herrlichkeit, welche du mir gegeben hast, weil du mich geliebt 
hast vor Grundlegung der Welt. ?° Gerechter Vater, die Welt hat dich 
nicht erkannt, ich aber habe dich erkannt, und diese haben erkannt, 
dass du mich gesandt hast. °* Und ich habe ihnen deinen Namen kund 
getan und werde ihn kund tun, damit die Liebe, mit der du mich 





zwar nicht bloss mit stärkerem Ausdrucke, sondern auch im Anschlusse an 
ein ad hoc vorausgeschicktes, sonst aber in der Struktur nicht unterzu- 
bringendes (DW) eyb Ev adroig al od Ev £unol. Erst wenn Christus mit seinen 
Bestrebungen und Zielen in seiner Gemeinde lebt, sowie Gottes Bestrebungen 
und Ziele sich in seiner Tätigkeit darstellen, kann und wird sich die voll- 
endete Einheit einstellen. Diese ist übrigens als Resultat (daher eis Ev statt 
&yv) der organisierenden Wirksamkeit Jesu gedacht, wie teAstööv auch 4 431 
536 von der Tätigkeit Jesu steht. Daran schliesst sich ein ähnlicher Final- 
satz wie 21: erkennen soll die Welt durch einen, vom Bestand der Gemeinde 
aus zu ziehenden, Rückschluss die göttliche Mission ihres Stifters und die 
zugleich mit dieser Mission übergeleitete Strömung göttlicher Liebeskräfte 
in der Gemeinde. An dieses grosse Unionsgebet (Melanchthons letzter 
Trost) schliesst sich 24 in Form eines feierlichen letzten Willens (Gpr, O. 
Hrzm 293) ein, das Ziel aller Bitten des zweiten und dritten Teils ange- 
bendes YEAw. Dasselbe betrifft © Scöwxzg por, was nachdrücklich als moti- 
vierendes Moment vorantritt. Zu_ öngu _einl &yo s. Einl. III EN Oertliche 
Nähe der Seinigen wird als Voraussetzung erwähnt für das Yewpeiv tiv 80- 
&v (vgl. I Joh 32), worin die eigentliche Seligkeit besteht. Nur formell 
erinnert die Aussage an die ältere Messiasbezeichnung „der Geliebte“. Viel- 
mehr wird die Liebe Gottes zum Sohne ausdrücklich und im strengen Sinne 
als eine vorweltliche gefasst und die 85&& des »verherrlichten Sohnes ist wie 
3-identifiziert mit derjenigen des uranfänglichen Aöyag. Da er dieselbe frei- 
lich im johanneischen Sinn (anders Phl 2s Hbr 2:—-s, s, zu 5) nie aufge- 
geben oder verloren hatte, widersprechen solche Reflexiönen der Wahrheit 
des Gebets um Verleihung der 665% und dürften daher hier wenigstens ausser- 
halb des johanneischen Gesichtskreises gelegen haben; vgl. NtTh I 454 f._ 
Die Anrede 25 gerechter Vater eröffnet jedenfalls ıı und 2: einen neuen 
Satz (gegen LACHMAnN) und erklärt sich allerdings aus der Umgebung. Diese 
führt aber nicht sowohl auf die Teilnahme der Jüngergemeinde an den Ver- 
heissungen Christi (RırschL IL? 118), als vielmehr einfach auf den Gegen- 
satz des Verhaltens der Welt zu demjenigen der Jünger (Ws). Demgemäss 
ist es Sache der richterlichen Unterscheidung, die Jünger dem Geschick der 
Welt zu entnehmen. Mit dem einfach anreihenden xx: (Ws) wird daher nur 
ein neues, jedoch mit «6 verwandtes, Motiv eingeführt und zugleich mit 
£yvwoay der Beweis für die Befähigung der Jünger, ihres Meisters 86&& zu 
schauen, angetreten, endlich noch mit ey& Eyvwvy auf die Quelle dieser ihrer 
Erkenntnis hingewiesen. Da somit xx! oötor (jetzt treten wieder die Apostel 
aus dem grösseren Kreise hervor) im Gegensatz zu &y& 2 zu verstehen, ist 
an eine Konstruktion mit xal... xat = et... et nicht zu denken, und 
nicht minder sind wohl auch 26 beide x«{ einfach anschliessend zu nehmen 
(Ws), obwohl hier die Analogie von 122s auch anders leiten könnte (MR). 
Aber £Eyvapıoa — Epavepwox s (er hat den göttlichen Namen charakterisiert 
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und geoffenbart, so dass sie ihn deutlich erkennen und von jedem anderen 
Namen unterscheiden können) zeigt, wodurch jenes &yvwoav 25 bewirkt wor- 
den war, und Yvwplsw verspricht Fortsetzung dieser Tätigkeit, sei es, wie 
12 2s, im bevorstehenden Tod (Ws), sei es durch den Geist (gewöhnliche 
Ausl.). Von diesem yvwplow hängt der Absichtssatz ab. Die Liebe, mit 
welcher Gott ihn geliebt hat 23, soll dann auch „an ihnen“ (T Joh 4 ı6) ihren 
Gegenstand finden 1627 (DW, GDpT; nicht aber in ihr Bewusstsein kommen 
Mr, Lot, Ws). Das Verhältnis des Vaters zum Sohne soll sich auf alle dem 
Sohn Angehörigen ausdehnen und im Verhältnis des Sohnes zu ihnen sein 
vollkommenes Abbild erhalten (0. Hrzu 293): in diesem Sinne wird noch 
einmal das Thema &y& &v adrois angeschlagen und verhallt so das Gebet. 

Ein hohepriesterliches Gebet (seit D. Cuyrräus/precatio summi sacerdotis) 
kann es heissen, weil es den Betenden nicht bloss in der Stellung des Fürbittenden 
zeigt, sondern auch speziell wegen des Programmes für den priesterlichen Akt des 
Sühnetodes ı». Seiner Erhabenheit tun Wiederholungen, wie sie hier auf Schritt 
und Tritt begegnen (0. Hrzm 131f.), keinen Eintrag (Loisy 816, Hrm 295); sie 
machen den Gang langsam und feierlich. Das Gebet ist als schriftstellerische Lei- 
stung anzusehen, wie wir solche etwa aus II Mak 1 2: ff. III Mak 2 6 und den Zusätzen 
zum Buche Esther kennen. Die Sorge des Schriftstellers erhellt schon aus dem 
ziemlich gleichen Umfange der drei Teile ı-s 9-19 20-26, wie auch seine aus 114 be- 
kannte Gebetstheorie wiederkehrt (s. zu 1). Von anderen Spuren der Hand des 
Evglsten abgesehen (s. zu359 124), gab es für Jesus keine neuen Geschlechter mehr 
nach den Zeitgenossen Mt 1628 2434, wie das hier der Fall ist, wo hinter den Apo- 
steln diejenigen stehen, welche „durch ihr Wort an ihn glauben“ 20 und alle mit 
jenen „Eins sein werden“ 21. . Diese Weite des Weltblicks, die Aussicht auf die 
Einheit der Kirche, diese unmittelbare Beziehung Christi zur ganzen Welt (s. zu ») 
entspricht zwar dem erstarkenden, im Vorgefühl des Triumphes atmenden, christl. 
Gemeingeist des 2. Jahrh. (Km III 290), weniger aber dem synopt. Christusbilde, 
welches gerade an dieser Stelle des Lebens Jesu die ergreifendsten Züge des Ge- 
genteils enthält. Denn wer, nachdem er den Betenden zuerst auf die Höhe 131-3 
3ı gestellt, ihm nicht bloss Abschiedsreden in den Mund legt, die in die Helden- 
worte 143ı 1633 ausmünden, sondern ihnen auch gleichsam als einen dritten Gang 
noch dieses Gebet anschliesst, der hat einen nachher noch eingetretenen Seelen- 
kampf so wenig in Rechnung genommen, als die synopt. Erzählung des Kampfes 
in Gethsemane unmittelbar vorher eine solche Siegeshöhe bereits für erstritten er- 
achten konnte. „Beides sind nicht auf einander berechnete, von ganz verschiede- 
nen Gesichtspunkten aus entworfene, schlechterdings unvereinbare Darstellungen“ 
(STR 553). 

Im übrigen gilt was von den Abschiedsreden überhaupt, auch von diesem ihrem 
Abschluss. Die Zurüstung des Jüngerkreises zur Uebernahme der Erbschaft des 
Logos-Christus (Hsr IV 432 f.) konnte nicht würdiger auslaufen als in dem Gebet 
um den Kranz auf das Haupt des Siegers und seiner Treuen, um Offenbarung der 
göttlichen Wahrheit an sie, um ihre Einigung in der Liebe, um ewige Wiederver- 
einigung mit ihm selbst. Wie der Gedanke der Abschiedsreden selbst vornehmlich 
durch Le 2215-3, daneben auch durch Act 20 ıs-55 bedingt ist (feierliche Situation 
17ı wie Act 20), so sind auch schon Le 2229 30 und besonders 32 (s. zu 15) leitende 
Gedanken unseres Gebetes ausgesprochen (THum 648. 652f.); an die Stelle der schmerz- 
lichen Ergebung des synopt. Gethsemane tritt ein gehobenes Siegesgefühl wie im 
Gebete Le 1021» (Pru I 380). Ja, man hat sogar gefunden, dass unser Gebet in 
engen Beziehungen zum Herrengebet stehe, dass in ihm die einzelnen Bitten des 
Vater-Unsers paraphrasiert und im Sinne der johanneischen Theologie interpretiert 
würden; s. vor allem 6 ıs (E. A. ABport, EB U 1777. Loiısy 817). Wie aber 
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geliebt hast, in ihnen sei und ich in ihnen. XVII ! Nachdem Jesus 
dieses gesagt hatte, ging er mit seinen Jüngern hinaus über den Giess- 
bach Kidron, dahin, wo ein Garten war, in den er hineinging mit seinen 
Jüngern. ?Aber auch Judas, der ihn verriet, kannte den Ort, weil 
Jesus sich dort oftmals mit seinen Jüngern versammelte. ® Judas nun 
nahm die Kohorte und Diener von den Hohenpriestern und Pharisäern 





für das abschliessende Kapitel besonders der dritte Evelst, so kommen für die Ab- 
schiedsreden überhaupt die Snptkr in Betracht mit ihren Weissagungen von Ver- 
folgungen (s. zu 1521 162), rettender Parusie (s. zu 145) und Gericht (s. zu 156), 
mit ihren Verheissungen des erhörlichen Gebetes (s. zu 1413), des Geistesbeistan- 
des (s. zu 15%) und der ewigen Gegenwart des Heilandes (s. zu 1423), mit ihren 
an die Apostel speziell gerichteten Missionsbefehlen (s. zu 1516), Warnungen (s. zu 
1338 1632) und Aufrufen (s. zu 1431). Andererseits ist der Geist des Alexandrinis- 
mus auch hier nicht unwirksam geblieben. Schon Sap 620 erscheint als Wirkung 
der Weisheit die Unvergänglichkeit im Nahesein bei Gott, und in der oberen Welt 
hatte nach Plato zumeist Philo die wahre Heimat der Seelen gefunden, ‘wie er 
auch die Erkenntnis des Weltschöpfers, des wahrhaftigen, einigen Gottes als den 
„Gipfel des Glücks und der Seligkeit“ bezeichnet (PFL II 380, GRILL I 138). Kräf- 
tiger noch klingen paul. Präludien an (s. zu 1425). Der Evglst hat geradezu die 
eigene Erfahrung und diejenige seiner christl. Gesinnungsgenossen an der Hand 
des, Pls nach Gal 220 gedeutet (0. Hrzm 77 90), und in diesem vertieften Bewusst- 
sein von dem christl. Heilsgut werden wir die ausgiebigste aller Quellen zu er- 
kennen haben, daraus, wie die johann. Reden überhaupt, so auch diese verhältnis- 
mässig originellsten unter ihnen (Prr U 376, Loısy 817) geflossen sind; eine uner- 
schöpfliche Sammlung christl. Abschiedsgedanken und Trostmotive; ihr Mittelpunkt 
der Paraklet. „Er ist das eigentliche Vermächtnis Jesu, und nachdem er ihn ver- 
heissen, bleibt ihm nichts mehr zu tun als zu sterben“ _(Hsr_IV 436,7 7 
Gefangennehmung Jesu. 18Sı-ı2. Erst 1, trotz 14 sı, ging 
Jesus hinaus, aus der Stadt, wo das Mahl 132 gehalten war. Jenseits des 
Giessbaches, Winterbaches (nach A Cod. it syr sin tod xedowy = [777 niger, 
Schwarzbach, woraus, indem man das indeklinable Wort nicht richtig auf- 
fasste, sD Toö xzöpou, BEL T@v x£öpwy wurde, als ob von einem Zedernbach 
die Rede wäre; vgl. Zv, Komm. 607 £.) war ein xros = Garten, nach Mt 26 ss 
— Me 1432 ein Landgut, wo Jesus 2 sich oft, also bei früheren Festbesuchen, 
mit seinen Jüngern versammelte. Dass er den Ort jetzt nicht wechselt, also 
rasch aufgefunden werden kann, zeigt nur wieder, wie er sich der letzten Ent- 
scheidung mit voller Freiheit darbietet. Unter diesen Gesichtspunkt ist der 
ganze Bericht gestellt (J. REvILLE 262 f., Loısy 820, Hru 29975. Jesus „be- 
herrscht die Situation, gross und wunderbar“ (BRanpT, Evel. Geschichte 38). 
Damit begegnet der Evglst dem jüd. und heidnischen Hohn über einen auf 
der Flucht ergriffenen Gottessohn. Der nähere Hergang des Verrates ist 
hier so wenig als sonstwo bei Joh angegeben. Die bekannte Schar 3 
konnten die ersten Leser nur als röm. Militär ansehen, und zwar als die auf 
der Burg Antonia liegende Kohorte Act 2151. Nicht also eine jüd. Tempel- 
wache, aber auch nicht ein blosser Manipel oder (wie Scuz, Ws, Can 425 
wollen) sonst nur ein Teil der Kohorte (s. zu Me 1516 = Mt 27 2) ist ge- 
meint, sondern es wird vorausgesetzt, der hohe Rat habe sich, etwa unter 
- dem Vorgeben, es handle sich um Hochverrat, mit Pilatus bereits ins Be- 
nehmen gesetzt, s. zu v. 2». Um einem Volksaufstand vorzubeugen Me 143, 
konnten Legionarsoldaten nötig erscheinen. Fackeln und Laternen (trotz 
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und kommt mit Fackeln unALaternen /ınd Waffen dorthin. *Da Jesus 


nun alles wusste, was über ihn kam, ging er hinaus und sagt zu ihnen: 
wen sucht ihr? ?° Sie antworteten ihm: Jesus den Nazarener. Jesus 
sagt zu ihnen: ich bin es. Es stand aber auch Judas, der ihn verriet, 
bei ihnen. °Alser nun zu ihnen sagte: ich bin es, wichen sie zurück 
und fielen zu Boden. Da fragte er sie wiederum: wem sucht ihr ? 
Sie aber antworteten: Jesus den Nazarener. ° Jesus antwortete: ich 
habe euch gesagt, dass ich es bin; wenn ihr also mich sucht, lasst 
diese weggehen. ° Damit das Wort erfüllt würde, welches er gesagt 
hatte: von denen, welche du mir gegeben hast, habe ich keinen ver- 
derben lassen. '° Simon Petrus nun, der ein Schwert hatte, zog es und 
schlug den Knecht des Hohenpriesters und hieb ihm das rechte Ohr 
ab. Der Knecht aber hiess Malchus. '! Da sagte Jesus zu Petrus: 
stecke das Schwert in die Scheide. Soll ich den Kelch, den mir der 











Vollmondes) sind im röm. Lager bei Dion. Halic. Ant. 11.40; die Diener ı2 
sind Organe der Hierarchie wie 7 3245. Ihnen 4 ging Jesus aus dem Garten 
heraus entgegen. Er wusste alles, was über ihn kommen sollte. Dafür hat 
syr sin: als Jesus alles, was wider ihn kam, erblickte. Die Antwort 5 Jesus 
der Nazarener setzt wie Mc 14.44 voraus, dass ihn die Häscher nicht sicher 
kannten. Die Notiz, dass auch Judas dabei stand, zunächst durch Me 14 4 
Seöwxe: (dafür hier elorixer) 6 napaördods alröv veranlasst, kann in diesem 
Zusammenhang‘nur ausdrücklich hervorheben wollen, dass auch er zu denen 
gehörte, welche auf das &y® ein 6 einfach sur Erde yanal — xaydle fallen. 
Man streitet, ob dieser Fall wunderbarer oder natürlicher Weise erfolgt sei. 
Unter letzterer Voraussetzung, wofür Analogien aus der Geschichte des Ma- 
rius und M. Antonius angerufen werden, weichen beim Anblick des schuld- 
losen Opfers die vordersten Soldaten einen Augenblick zurück; es entsteht 
ein Dunkel, ein Drängen und Stossen, wobei einige zu Boden gleiten. Aber 
der Berichterstatter will offenbar ein die Vorgänge 7 4-16 859 1039 stei- 
gerndes Allmachtswunder erzählen. Noch einmal greift Jesus 7 den Dienern, 
welche ihn schon bei jenen früheren Anlässen kennen gelernt, ans Gewissen: 
für welche Sache leiht ihr die Hände! Vgl. Mt 2655. Dann stellt er 8 
die Jünger sicher, verschafft ihnen freien Abzug und bewahrt sie so vor 

Mitgefangenschaft, vgl. Ps 105 15. Die 9 nachgewiese Art und Weise der 
Erfüllung erschöpft freilich nicht den Vollsinn von 17 ı2. Aber das Bewahren 
der Jünger vor der drohenden Verhaftung und möglicherweise daraus sich 
entwickelnder Anfechtung gehört doch mit zum Bilde des guten Hirten, 
welcher kein Schaf verloren gehen lässt und dem Wolf, der die Herde, zer- 
streuen will, entgegengeht 10 11 12. Infolge der Gefahr, die er für Jesus 
eintreten sah (o0v), schlug 10 einer der Jünger, nach Joh war es Petrus 
(vgl. darüber BRAnpr 40 f.), zu und traf einen Sklaven, der mitgelaufen war. 
Die Darstellung ist aus Mc 1447, das rechte Ohr aus Le 22 50, Pt freie Zutat; 
ebenso der, übrigens oft vorkommende, Name Malchus (s. Zw, Komm. 611 ıe). 
Der Befehl Jesu 11 B#Ae iv naxaupav eis nv YYayy erinnert an Ez 2135 
Jer 476 IChr 212. Das Todesleiden ist ein Welch, den ihm der Vater in 
die Hand gegeben. Eine ausführliche Rede an Pt bietet Mt 2652, wo aber 
geltend gemacht wird, der Gebrauch des Schwertes sei ein Unrecht vor 
Gott, während hier der Befehl vielmehr mit dem Kelchwort Me 143 = 
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Vater gegeben hat, nicht trinken? 2? Die Kohorte nun und der Chili- 





Mt 2630 begründet, bei dieser Gelegenheit aber auch dieses Kelchwort selbst 
aus einem zagenden Gebetsseufzer in eine entschlossene, der Antwort nicht 
bedürftige, Frage umgesetzt wird. An der Verhaftung beteiligt sich 12 auch 
der yXıllapyos tig omelpng, d. h. wie Act 2135ı der röm. Tribun. Auch von 
einer Fesselung weiss an dieser Stelle der synopt. Bericht nichts. 

Mehr als bisher schliesst sich der vierte Evglst von hier ab an die synopt. 
Berichterstattung an, sofern ı2 an Mc 142 = Mt 26 »» —= Le 2137 2230, dann 3-ı2 an 
Me 144_59 — Mt 6 _5 = Le 2247-53 seine Parallelen hat. Dass 2 der synopt. 
Seelenkampf ganz ausfällt, während das Sachliche daran 1297, bzw. 38-32, antizipiert 
erscheint (S. 227), erklärt sich gleicherweise aus Gründen des ästhetischen Taktes 
wie des logischen Aufbaues (S. 277). Auch die Apologetik bequemt sich zu der 
Anerkennung, dass der Evglst den Seelenkampf übergeht, weil er in ihm kein Mo- 
ment der dö6£& 114 erkennt, und dass er von der Geschichte der Verhaftung über- 
haupt nur erzählt, was die Freiheit der Selbsthingabe nach 101s 1431 ans Licht 
treten lässt (Ws). Wenn aber so an die Stelle eines flehend zur Erde liegenden, 
angstvoll ringenden Christus ein ruhig dastehender, den Häschern siegreich ent- 
gegengehender, mit freiwilligem Selbstzeugnis sich ihnen ausliefernder, Kraft freie- 
sten Entschlusses sich dem Tode weihender tritt, so wird dadurch die synopt. Dar- 
stellung auch noch nach einer anderen Seite hin modifiziert. Waren schon Le 224 52 
auch Hohepriester und Hauptleute der Tempelwache bei der Gefangennehmung 
beteiligt, so werden 3 erstere wenigstens erwähnt und » mit der Ansprache Luc 
2253 bedacht, an die Stelle der Tempelwache aber tritt gleich eine römische Ko- 
horte mit einem Tribunen ı2: Antizipation der oretpa Me 151° = Mt 27x und des 
Centurio Mc 1539 = Mt 2751. Aber nur hier, bei Verhöhnung und Hinrichtung des 
schon der römischen Macht Uebergebenen, sind Legionarsoldaten am Platz. Vor- 
her wären diese den Juden nur mit Bewilligung des Prokurätors zu Gebote ge- 
standen, und am wenigsten wäre bei solcher Verhaftung der Y%öpvßos Me 142 =Mt. 
265 zu vermeiden gewesen. Von römischen Soldaten verhaftet, wäre Jesus auch 
direkt ins Hauptquartier des Statthalters, nicht aber in das Haus des Hohenpriesters 
geführt worden (vgl. BRAnDT 141—146 gegenüber der Harmonistik von Ws). Wenn 
nun aber vollends diese Legionarsoldaten vor einem Einzigen zurückweichen und 
von dem majestätischen &y® ein 6 (S. zu 82) zu Boden geschmettert werden, so 
ist die symbolische Darstellung mit Händen zu greifen. Während Jesus s seine 
wahren Jünger durch seine Fürsprache sicherstellt, erscheint Judas als „der Sohn 
des Verderbens“, nach der » zitierten Stelle 17 ı2, d. h. aber der Repräsentant des 
Antichristentums II Th 25, das Vorbild derjenigen, „welche von uns ausgegangen 
sind, aber nicht aus uns waren“ I Joh 21», als seine Helfershelfer aber das Juden- 
tum, das ihm seine Diener leiht, und die römische Staatsmacht (Loısy 821f.). Das 
sind die in den Kampf geführten Scharen des Antichrists, welche der Herr „durch 
den Hauch seines Mundes vernichten wird“ II Th 2s. Hat ihm einst der Satan 
durch Judas den Tod gebracht 13227 Le 225, so wird der Wiederkommende diesen 
Satan ebenso zu nichte machen Apk 1919 » 20210, wie er hier sein Werkzeug, den 
Judas, zu Boden wirft (Loısy 823), und zwar wird er seinen Widersacher auf dem 
Oelberg niederstrecken (eine Vorstellung, die sich freilich nur bis Hieron. zurückver- 
folgen lässt; s. Bsst, Antichrist 153 f.). Auch hier also wird schon als Erfahrung der 
Gegenwart dargestellt, was die populäre Erwartung in einen Moment der Zukunft 
zusammendrängt (BRANDT 47 f.). Verkörpert aber Judas das personifizierte Antichri- 
stentum, so war die Berührung des Kusses zwischen ihm und Jesus unzulässig, weil 
entweihend (J. R£EVILLE 264. Loısy 823; aber vel. Zw, Komm. 610). Daher fallen 
Verabredung und Erkennungszeichen hier weg, zumal da Jesus hier ja nicht über- 
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arch und die Diener der Juden nahmen Jesus und banden ihn !? und 
führten ihn zunächst zu Annas; denn der war Schwiegervater des Kai- 
phas, welcher Hoherpriester jenes Jahres war. '* Kaiphas aber war es, 
der den Juden den Rat gegeben hatte, es sei besser, es stürbe ein 
Mensch für das Volk. 1° Simon Petrus aber folgte Jesus nach, sowie 
ein anderer Jünger. Jener Jünger aber war mit dem Hohenpriester 
bekannt und ging mit Jesus hinein in den Hof des Hohenpriesters; 
‘Petrus aber stand draussen an der Tür. Da kam der andere Jünger, 
der mit dem Hohenpriester bekannt war, heraus und sprach mit der 
Türhüterin und führte den Petrus hinein. '’Da sagt die türhütende 
Magd zu Petrus: gehörst nicht auch du zu den Jüngern dieses Menschen ? 
Er sagt: nein. !?Es standen aber da diedinechtd und Diener, die ein 
Kohlenfeuer gemacht hatten, weil es kalt war, und wärmten sich; aber 
auch Petrus stand bei ihnen und wärmte sich. > Da fragte der 
Hohepriester Jesus nach seinen Jüngern und nach seiner Lehre. ?° Jesus 
antwortete ihm: ich habe öffentlich zu der Welt geredet. Ich habe 
allezeit gelehrt in Synagoge und,Tempel, wo alle Juden zusammen- 





fallen werden, sondern als freiwillig Gefangener sich selbst angeben und ausliefern 
soll, während die bewaffnete Macht der Welt und ihres Fürsten vor ihm im Staube 
liegt. 

Verhör vor dem Hohenpriester und Verleugnung durch Petrus. 
18 13 —27. Zuerst 13, mit Beziehung auf 24, wird Jesus zu Hannas geführt, 
der als Schwiegervater des Kaiphas diesem vorarbeiten soll, bis das, übri- 
gens von Joh nicht erwähnte, Synedrium versammelt ist. An 1150 wird 14 
erinnert, weil an der Erfüllung jenes Wortes nun gearbeitet wird. Als mit 
Hannas bekannt (yvworög ist nicht —= ovyyevig 26, überhaupt nicht der Ver- 
wandte, wie Or 254 will, wogegen Zw II 485; über den yyvworös TO dpyX. Ss. 
Einl. III 3), findet 15 auch ein anderer Jünger, doch wohl der Lieblingsjünger 
(EPHRAEM. CHRYS. THEODOR. CykıLL. WS. Carum 426 f. BARTH, Johev. 6. Hrm 
300; auch Loısy S33 £., während Gpr. P. CAsseL. Zu, Komm. 617 den Zebe- 
daiden Jakobus vorziehen, HAUSSLEITER, Zwei apost. Zeugen 25 zwischen Joh. 
und Jak. die Wahl lässt, manche seit Aug ganz auf nähere Bestimmung ver- 
zichten), welcher hier wie auch sonst seine Ueberlegenheit über Pt erweist, 
Eintritt und vermittelt solchen 16 dem noch draussen an der Tür nach der 
Strasse stehenden Pt, indem er mit der Türhüterin (Act 1213 Jos. Ant. VI 
21; syr sin hat einen Türhüter und seine Sklavin) redet. Diese stellt 17 statt Auer 
der Magd Me 1466 e7 die erste Frage: gehörst auch, die Jüngerschaft des 
anderen voraussetzend, du zum Anhang dieses Menschen? Das verächtliche 
@ydp. entspricht dem ävdpwrog Me 147ı = Mt 2674. Einstweilen haben 
18 die Sklaven des Hauses und die Gerichtsdiener (die Soldaten sind ver- 
schwunden) in der Mitte des Hofes ein Kohlenfeuer angefacht. Den sich 
daran wärmenden Pt erkennt man umso leichter in dem Glanz der Flamme. 
Drinnen aber stellt Hannas (denn auf ihn weist angesichts von >ı das auf ı3 
zurücksehende oöv 19) einige allgemeine Vorfragen nach Jüngerschaft (Zahl und 
Charakter) und Lehre (Grundsätzen), um aus den Antworten womöglich einen 
Anhaltspunkt für die Richtung, in welcher der Prozess geführt werden musste, 
zu gewinnen. Die Antwort Jesu 20 ist dem Mc 144 = Mt 265 — Le 
2253 an die Häscher gerichteten Worte nachgebildet (s. zu 1250). Er hat 
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kommen, und nichts im Geheimen geredet. °! Was fragst du mich? 
Frage, die es gehört haben, was ich zu ihnen geredet. Siehe, diese 
wissen, was ich gesagt habe. ?? Als er aber dieses gesagt, gab ein dabei- 
stehender Diener Jesus einen Backenstreich mit den Worten : antwortest 
du so dem Hohenpriester? *° Jesus antwortete ihm: habe ich #bet 
geredet, so gib Zeugnis über das Ueble; war es aber recht, was schlägst 
du mich? *”Da sandte ihn Annas gebunden zum Hohenpriester Kai- 
phas. >> Simon Petrus aber stand und wärmte sich. Da sagten sie 
zu ihm: gehörst du nicht auch zu seinen Jüngern? Er leugnete und 
sagte: nein. ?° Sagt einer von den Knechten des Hohenpriesters, der 
verwandt war mit dem, welchem Petrus das Ohr abgehauen hatte: 
sollte ich dich nicht in dem Garten bei ihm gesehen haben? ?” Wieder- 





rückhaltlos (rapp. 7426 1154) und öffentlich (T® xöouw 7 ı 12 10) gelehrt: £v 
ouvayoyfj, wie 6 50 örtliche Kategorie im Gegensatz zu dem artikulierten tepöv 
(7 ı4 10 23); önov aber geht auf beides. Synagoge und Tempel sind wenigstens 
im 4. Evglm Schauplatz seines regelmässigen Auftretens. Während Jesus sonach 
seine Jünger aus dem Spiel lässt und nur die zweite Frage beantwortet, be- 
rührt er die erste doch mit öm Verborgenen habe ich nichts geredet (Jes 45 ı9 
48 ı6), wodurch Privatbelehrungen von der Mt 1027 vorausgesetzten Art aus- 
geschlossen scheinen. Doch soll wohl nur die im Stillen schleichende Ver- 
schwörung abgelehnt werden. Jesus ist nicht Haupt eines geheimen Ver- 
bandes, und sein Leben verlief nicht im Dunkel eines obskuren Winkels 
(Loısy 837, HrM 300), wie die Frage vorauszusetzen schien. Letztere ist 
folglich 21 an eine falsche Adresse gerichtet nach dem juristischen Grund- 
satz: Hoc iubet lex, a testibus incipi (GroTıus). Damit ist die Komödie 
der Form abgewiesen, aber zu Ehren der hohen Obrigkeit schlägt 22 einer 
der Gerichtsdiener zu, was in einer ordentlichen Sitzung undenkbar befunden 
wird, aber doch der Musterstelle Act 232 zufolge zulässig erscheint (Vku, 
Pru II 382, dagegen Branpr 120): somit wird fantona — Torteiy Td oTöne 
sein (auch 19 3 ist es der Backenstreich; vgl. Zv, Komm. 615 ıs), wie Me 14 es, 
während ögpetv 23 auf Le 2263 weist. Eine richtige Mitte zwischen den Ex- 
tremen Act 233 und 5 hält die Antwort zeuge von dem Unrecht, gib Beweise 
dafür, dass meine Rede falsch ist, durch Bezeugung des Gegenteils; s. zu Mt 
5 39. Auch nachdem Jesus 24 (wo o0v zu lesen und zu beachten ist: das Verhör 
hatte kein Resultat ergeben) abgeführt war, bleibt 25 Pt noch im Hause des 
Hannas, so dass wenigstens in Bezug auf den Ort der Verleugnung der Dar- 
stellung Mt_26 57 58 69— 5 entgegengetreten wird. Der Inhalt von 25—27, auf 
Grund von Me 14 07 68 = Mt 26 10 —rı = Le 22 57—s0, ist als gleichzeitig mit 
demjenigen von ı9—24 gedacht. Subjekt zu einov Te ol napeostoteg Me 140. 
Endlich 26 greift ihn, was Joh allein erzählt, ein Einzelner in seiner Eigen- 
schaft als Augenzeuge an, und 27 sofort krähte ein Hahn nach Me 14, 
womit die Weissagung 13 3s sich erfüllt. 

Der Abschnitt 13-27 bietet grosse Schwierigkeiten. Einmal wird die Erzäh- 
lung von der Verleugnung des Petrus durch das Verhör Jesu in zwei Stücke 15_ıs 
25-27 gerissen. Weiter fällt die Stellung von % auf, da » ff. doch wieder im Hofe 
des Hannas spielt{ Endlich bleibt dem amtierenden Hohenpriester Kaiphas so 
gut wie nichts mehr zu tun übrig. Man hat sich daher für berechtigt gehalten, die 
Ursprünglichkeit der Anordnung zu bezweifeln, um so mehr, als bereits syr sin und 
vielleicht schon Tatian (Zw II 524; Komm. 613 ı7. NESTLE 237. B. W. Bacon, The Ame- 
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um nun leugnete Petrus; und alsbald krähte ein Hahn. >® Da führen 
sie Jesus von Kaiphas in das Prätorium. Es war aber früh am Morgen. 
Und sie selbst gingen nicht in-das Prätorium hinein, um nicht befleckt 


vic. Journ. of Theol. 1900 S. 772 f. 794; dagegen HJELT, Die altsyr. Evangelien- 
übersetzg und Tatians Diatess. 1901 S. 128 f. BURKITT, Ev. da- -Mepharreshe 1904 II 
316) eine andere Reihenfolge der Verse haben: 2134 141519-23 16-18 5 ff. Diese wird 
heute vielfach als die echte angesehen (Brass, Philol. of the gosp. 56—59 239; Not- 
wendigkeit und Wert der Textkrit. 24f.; Ausgabe Lf. 91ff. Bacon. Loısy 828 ff. 
OALM 420 ff). Aber sicherlich ist harmonistisches Interesse ‚dabei im Spiel gewesen 
(J. REVILLE 267 f. Zu II 524 561; Komm. 613. Hrm 309 vie solches auch OYRILL 
(andere Zeugen aus dem Altertum bei Zw H 524), LUTHER und BezA veranlasst hat, 
2 in die Nähe von 1 zu versetze Yın neuerer Zeit hat SpItTA (I 158 ff.) die Verse 
folgendermassen rangiert: ı2 13 937 14-18 sb (die Worte bis Jeppar. sind zu streichen) 
bis 22 — nicht ohne Beifall (G. G. FınpLAY und J. MoFFATT pflichten seinem Vor- 
schlag mit geringer Modifikation bei: Exp 7. ser. Jul. 1907 S. 66), während WELLHAU- 
SEN (24—26) durch Entfernung von 2%, von &nd ı. Kardg. in 38 und rp@rtov in 13 SO- 
wie durch Umgestaltung des letzteren Verses zu helfen sucht. Doch erscheinen 
die Bemühungen überflüssig, da sich der überlieferte Text verstehen lässt aus der 
Art, wie der Evglst auch sonst seine synopt. Vorlage gebraucht. Er sucht die 
auseinanderlaufenden Darstellungen des Mt und Me einerseits, des Le andererseits 
(s. zu Le 2255) unter einander auszugleichen, indem er dem Prozesse ein Verhör 
vor Hannas vorangehen lässt. Letzterer wird nämlich ı5 ı6 ı9 und » ebenso sicher 
äpysspebs genannt (gegen Zu, Komm. 613 618), wie ı32%Kaiphas, der doch ı3 wie 114 5ı 
nach Mt 263 57 als der eigentliche fungierende Hohepriester gilt. Dass neben ihm 
Nannas auch eine Rolle spielt, kann somit nur aus Le 32 Act 46 erklärt werden 
(SCHLT 300 f. 420, BRANDT 123). Da nun zwischen dem älteren Berichte und dem 
lukanischen auch die weitere Differenz statt hat, dass jener Me 14 55-65 = Mt 26 9968 
eine Nachtsitzung, dieser 2266-71 eine Morgensitzung schildert, verteilt Joh beide 
Akte auf die beiden Hohenpriester, und zwar so, dass er vor Hannas bloss ein Verhör 
anbringt und es dann 2: dem Leser überlässt, alles übrige aus den Snptkrn Bekannte, 
namentlich auch die förmliche Verurteilung, als vor Kaiphas stattgehabt, vorzu- 
stellen, so dass Mt in bezug auf die Person des Richters, Le in bezug auf die Zeit 
des Gerichts im Rechte bleiben. Aber auch in dem, was Joh von dem, die Nacht- 
sitzung vertretenden, Vorverhör und den Einleitungen dazu erzählt, nicht minder 
in seiner Darstellung von der, hier schon bei Hannas statthabenden, Verleugnung 
des Pt arbeitet er nach synopt. Muster, wie gleich daraus erhellt, dass letztere 
15-18 5-27 nach Mc 1454 6672 = Mt 2658 6975 in zwei durch ein Verhör Jesu ge- 
trennte Partien zerfällt. Wenn deren erste bei ihm etwas umfangreicher ist und 
die eine der Verleugnungen mit umfasst, so hat das seinen Grund in der Einschie- 
bung des joh Sonderberichtes über den &Arog padywig; vgl. ZntW 1902 S. 57—59. 
P. W. SCHMIEDEL, EB IV 4580 f. Bei dem engen Verhältnis zwischen Joh und sei- 
nen Vorgängern ist es um so bemerkenswerter, dass die Yevdonaprupia bezüglich 
des Tempelwortes, das Bekenntnis zur jüd. Messiasschaft und der Hinweis auf die 
solches rechtfertigende Wiederkunft hier wegfallen (Hsr IV 437). Das jüd. Ge- 
richt büsst überhaupt neben dem römischen seine Bedeutung fast völlig ein. 
Verhör und Verurteilung vor Pilatus. 1828-1916. Zahlreiche 
Cod it haben 28 merkwürdigerweise, gleich als wenn 24 fehlte: ad Caiph.. 
Dem rpwt entspricht Mc 15 ı: zur Stunde der synopt. Plenarsitzung wird hier 
Jesus bereits vor den Statthalter geführt. Ueber das Praetorium s. zu Mc 
1516 = Mt 27 27; vgl. auch Kr, ZntW 1902 S. 15—22 und FURRER, ebenda 
S. 264, zu allem Folgenden ABERLE, Die Berichte der Evglsten über Gefangen- 
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nahme und Verurteilung Jesu: ThQ 1871 S.3 —63; gegen ihn Branpr 139 f. 
Der Schauplatz der Handlung ausserhalb des Prätoriums wird hier im Zu- 
sammenhang der kalendarischen Sonderstellung des 4. Evglsten erklärt. Das 
Betreten eines heidnischen Hauses, darin Sauerteig war, würde eine levitische 
Verunreinigung nach sich gezogen (s. zu Act 102s und Bsst, Relig. d. Judt.? 
108) und die Juden wie schon an der Schlachtung, so auch am Genuss des 
Österlamms gehindert haben. 

Die geschilderten Ereignisse spielen also am 14. Nisan vor dem Verzehr der 
Passalämmer, der bis Mitternacht des mit dem Sonnenuntergang des 14. beginnen- 
den 15. Nisan beendet sein musste. Nach der Darstellung der Snptkr. dagegen 
(Me 1412 Mt 2617 Luc 227) hat Jesus das Passamahl mit seinen Jüngern gehalten 
und ist erst im Verlauf des 15. gekreuzigt worden (vgl. S. 1f.). Die Versuche, 
beide Berichte zu versöhnen, sind alt (über frühere s. Ws 486) jedoch auch in der 
Gegenwart keineswegs als unfruchtbar aufgegeben. Noch immer bemüht man sich, 
die dem Vorabend des Todes angehörige (Passa-)Mahlzeit der Snptkr mit der noch 
bevorstehenden des Joh in einer Erzählung zu vereinigen, und zwar entweder, in- 
dem man beiden Parteien vollinhaltlich recht gibt, oder, indem sich die Angaben 
bald der einen bald der andern eine Zurechtstellung bezw. von dem nächstliegen- 
den Sinn abweichende Deutung gefallen lassen müssen. Das Entweder erfordert 
die Anschauung, dass in jenem Jahre die Passafeier an zwei Tagen gehalten wor- 
den sei. Dieser Grundgedanke hat verschiedenartige Ausführung gefunden, teils 
so, dass Jesus den üblichen Termin einhielt und die Juden, der Kalenderregel 173 
(s. darüber MERXx, D. vier kanon. Evv. I[1 1902 S. 379) folgend, am Abend darauf gleich- 
falls eine korrekte Feier vollziehen konnten (J. C. LAMBERT, The Passover and the 
Lord’s Supper: Journal of Theolog. Stud. Jan. 1903), teils so, dass man Jesus die Be- 
rechtigung zuerkennt, bereits am Abend des 13. Nisan ein wirkliches Passa zu feiern 
(CHWOLSon, D. letzte Passamahl Christi und der Tag seines Todes: Mem. de l’Acad. 
de St. Petersb. Ser. VII, Tom. XLI1, dazu ein Aufs. in d. Monatsschr. f. Gesch. u. Wis- 
sensch. d. Judent. 1893 S. 537—555. BELSER, ThQ 1896 S. 529—576; anders im Kom- 
mentar. SCHNEID, D. Monatstag d. Abdm. u. Todes uns. H. J. Chr. 1905), wobei meist 
die störende Zeitangabe von Mt 26 ır durch Rückzug auf das aramäische Urevange- 
lium unschädlich gemacht wird (über derartige Versuche s. RescH, Lucasparall. 615 
bis 618. BELSER, ThQ 1896 S. 566 f. Caun 370f.). Paart sich das Streben nach Ausgleich 
mit Scheu vor der Annahme einer doppelten Passafeier, so hilft man sich von der An- 
sicht aus, dass Joh recht hat und am Todestag das Lamm noch nicht verzehrt war, 
mit der Behauptung, das letzte Mahl Jesu sei die Zeremonie des Kiddusch, der Ein- 
leitung des Festes gewesen (G. H. Box bei DRUMMoxD 521), wenn man nicht gar 
ein gewöhnliches Abendessen annimmt, das durch die Ereignisse des folgenden 
Morgens für Jesus zum Passamahl dieses Jahres wurde (WESTCOTT, Introd. to the 
Study of the Gospels 339 f.). Oder man stellt sich auf die Seite der Snptkr und 
sieht in dem Ausdruck yaystv tö ndoya Joh 18323 eine nachlässige Bezeichnung für die 
gesamte, mit der Schlachtung der Lämmer beginnende, mehrtägige Feier, wobei die 
Synedristen besonders die sog. Chagiga, das Opfermahl des 15. Nisan gemeint hätten 
(Zw I 516. 527 f.; Komm. 491 621—624). Aber besagte Redensart bedeutet nichts 
anderes als den Genuss des Osterlammes; vgl. SCHR, Ueber gaystv 15 r&sya 1883. Ueber- 
haupt hat keiner der Versuche, die Differenz zu lösen, etwas Ueberzeugendes. Auch 
syr sin hilft uns nicht über die Schwierigkeit hinweg. Er hat zwar Joh 18 : (die 
Juden)»traten nicht ein in das Prätorium, damit sie nicht verunreinigt würden, wäh- 
rend sie das Ungesäuerte (nicht: das Passa!) assen. Aber irgendwelche Schlüsse dar- 
aus sind nicht erlaubt, weil der Uebersetzer stets k 4 121 131) das Wort Passa mit 
„Ungesäuerte* wiedergibt (doch s. Zn, Komm. 6213 ;“ Die Darstellung der Snptkr 
und die des Joh passen schlechterdings nicht zusammen. Wenn man nicht gegen beide 
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zu werden und das Passa essen zu können. Da kam Pilatus zu 
ihnen heraus und sagt: welche Anklage bringt ihr gegen diesen Men- 
schen? ?°° Sie antworteten und sagten zu ihm: wäre dieser nicht ein 
Uebeltäter, hätten wir ihn dir nicht ausgeliefert. ®! Da sagte Pilatus zu 
ihnen: nehmt ihr ihn und richtet nach eurem Gesetz. Da sagten die 





skeptisch ist (BRANDT 303 f.) oder keiner historischen Wert zuerkennen will (R. 
SCHWARTZ, ZntW 1906 S. 22 f.), muss man zwischen ihnen die Entscheidung treffen. 
Den unentwegten Streitern für die geschichtl. Glaubwürdigkeit des 4. Evgls (wie 
WS. RESCH, Lucasparall. 613 ff. ZÖCKLER, PRE® IX 42. BarttH 6 15f.) fällt sie 
nicht schwer. Aber auch zahlreiche andere Gelehrte entscheiden sich hier für Joh 
(z. B. aus neuerer Zeit: O. Hrzu 33 ff. ; LJ 313; NtZG ? 1906 S. 170. SpıttA I 212 ff. 244. 
WENDT 11. WELLHAUSEN, Ev. Marci 114 £. 117. PREUSCHEN, ZntW 1904 S. 14f. Bsst, 
Jesus 9£.; ThR 1905 S. 290. v. DoBscHürz, Probleme d. apostpl. ZA. 1904 S. 17. JAck- 
son 109 ff. J. WEISS, Schriften d. NTs I? 201 203 221. Hrm 29&.). Sie erklären es 
für undenkbar, dass die jüd. Behörde den grossen Festtag des 15. Nisan durch Ge- 
richtssitzungen und die Aktionen vor Pilatus entweiht hätte. Auch sollen die Snptkr 
gegen den eigenen Bericht Zeugnis ablegen, insofern sie den Simon „vom Felde“ 
(Me 1521) kommen, die Frauen Salben bereiten (Luc 235), Joseph von Arimathäa 
ein Leintuch kaufen (Mc 1546) lassen. [Was wollen diese Momente aber besagen 
gegenüber der Unmöglichkeit, die Entstehung der synopt. Erzählung begreiflich 
zu machen, wenn der Tag in Wirklichkeit ein anderer war? Dagegen ist die Ab- 
weichung des Joh vom histor. Verlauf aus dem symbol. Charakter seines Evglms 
leicht zu verstehen. Er führt in der Passionsgeschichte den Gedanken durch, 
den Paulus gelegentlich hingeworfen hat: als unser Passalamm ist Christus ge- 
schlachtet worden (1 Kor 5r). Christus, das „Lamm Gottes“ (13), stirbt an dem 
Tag und um die Stunde, wo nach dem Gesetz das Passalamm zubereitet wird. 
Der Evglst selber weist uns auf diese Deutung, wenn er 19 3136 mitteilt, wie dem 
Herrn in Erfüllung der Schrift (Ex 124) „kein Bein zerschlagen“ worden sei. Ar- 
innert man sich ausserdem der Art und Weise, wie Joh sonst mit den Einzelheiten 
des Lebens Jesu umzugehen liebt, }so wird man auch im vorliegenden Punkt auf 
die Führerschaft der Spntkr zu seinen Gunsten nicht verzichten wollen; so urteilten 
zuletzt J. REvILLE 281—288. Loısy 66—69 842 868f. Pru II 374f. 426. JÜLICHER 
379. P. W. ScHhmivr I 370 ff. P. W. ScHMIEDEL 195 ff. HoLLMANnN, ThLZ 1904 
S. 560. WEINEL, Paulus 1904 S. 235. 

Da Oeffentlichkeit zum Charakter des röm. Prozesses ‘gehört, erklärt 
sich das Herausgehen des Pilatus 29 auch ohne das angegebene Motiv einer 
Akkommodation an die superstitio judaica. Von einer, etwa zum Behuf der 
Ueberlassung der oreipa v. 3 ı2 vorangegangenen, Information des Statthalters 
ist in seinem Benehmen nichts zu bemerken (BÄunLEIN). Nur nach dem In- 
halt der Klage gegen (xat& ist übrigens nach xB zu streichen) Jesus fragt 
er, und in der Tat war ja eine Verurteilung wie Mc 1464 = Mt 26 ss noch 
gar nicht erzählt. Gleichwohl wird 30 eine solche vorausgesetzt, da die 
Juden den Versuch machen, den Statthalter zu überrumpeln, seine selbstän- 
dige Untersuchung auf das Niveau einer Bestätigung ihres schon gefassten 
Urteils über den Üebeltäter herabzudrücken (ABERLE 36 f.): einer förmlichen 
Anklage suchen sie, weil dieselbe vor einem heidnischen Gericht ihre eigenen 
Schwierigkeiten hatte; auszuweichen (Ws). Dem Statthalter soll die Tatsache, 
dass sie ihn ihm zur Exekution überliefern, genügen (Km III 383). Die Ant- 
wort. des Pilatus 31 reagiert auffälligerweise nicht auf die unangemessene 
Sprache der Juden (JAcoBsEN 38), sondern scheint ihnen, da sie mit einer 
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Juden zu ihm: es ist uns nicht erlaubt, jemand zu töten. °” Damit das 
Wort Jesu erfüllt würde, welches er gesprochen hatte, um anzudeuten, 
welches Todes er sterben sollte. °® Da ging Pilatus wiederum hinein 
in das Prätorium und rief Jesus und sagte zu ihm: du bist der König 
der Juden? °* Jesus antwortete: sagst du das von dir selbst aus, oder 
haben es andere dir von mir gesagt? °° Pilatus antwortete: ich bin 
doch kein Jude! Deine Nation und die Hohenpriester haben dich mir 
übergeben. Was hast du getan? °° Jesus antwortete: mein Königreich 
ist nicht von dieser Welt. Wenn mein Königreich von dieser Welt wäre, 
würden meine Diener gekämpft haben, dass ich den Juden nicht aus- 
geliefert worden wäre. Nun ist aber mein Königreich nicht von daher. 








Anklage nicht herausrücken wollen, Führung eines förmlichen gerichtlichen 
Verfahrens nach ihrem Gesetz aufzuerlegen, wobei ja selbst auf körperliche 
Züchtigung erkannt werden konnte (s. zu Mt 1017). Damit wollen sich aber 
die Juden nicht begnügen. Das Geschäft des Richtens hatten sie absolviert. 
Aber um die letzte Konsequenz desselben, die Exekution, das &noxreivat han- 
delt es sich im Sinne der Juden. Nur falls Pilatus diesen Sachverhalt ge- 
kannt oder geahnt hätte, läge in seinen Worten zugleich als Beantwortung 
ihres Trotzes Erinnerung an das verlorene jus gladii (Jos. Bell. I 8ı. ScHR 
I 466. II 261); er würde sie zugleich zum Eingeständnisse ihrer Blutgier 
wie ihrer Ohnmacht genötigt haben (gewöhnliche Ausl.). Der Hergang bleibt 
unklar. Da aber jedenfalls die Hinrichtung nicht Sache der Juden, sondern 
der Römer war, kam es 32 auch nicht zu der 859 103ı schon versuchten 
Steinigung, sondern zur Kreuzigung, der röm. Strafe für Aufruhr, eben damit 
aber auch zur Erfüllung von 1232, bzw. 314 Sa2s: Gottes Wille war „Er- 
höhung“ (O. Hrzu 190 295). -” Im Widerspruch mit Me 15 45 = Mt 27 ı2 ı3, 
vgl. Le 23 ı4, wo Pilatus stets Kläger und Angeklagten sich gleichzeitig gegen- 
über hat, erfolgt nun das Verhör Jesu unter vier Augen im Innern des Hauses, 
wo Pilatus 33 die überraschende, weil Le 23 2 voraussetzende, Frage Le 23 3 
stellt (s. zu Me 152 = Mt 27 11), freilich aber das darauf folgende einfache 
Bekenntnis od A£yeıg erst 37 nach längerer Vorbereitung und Zurechtlegung 
seines Sinnes zu hören bekommt. Uebrigens betont die Frage ironisch den 
Gegensatz zwischen der äusseren Erscheinung und der Vorstellung eines Königs. 
Als Antwort erfolgt 34 eine Doppelfrage, deren Sinn immer zweifelhaft bleibt. 
In der Lage Jesu hätte sie nur bezwecken können, den richtigen Gesichts- 
punkt für, Beantwortung der 33 an ihn gestellten Frage zu finden (0. Hrzu 
296). Im schriftstellerischen Interesse des Evglsten soll sie gleich 19 11 wohl 
dazu dienen, zu zeigen, wie von vornherein alle Schuld auf Seiten der Juden 
liege; von sich selbst aus wäre Pilatus unmöglich auf solchen Verdacht ge- 
raten. Seine Antwort 35 enthält daher eine indirekte Verneinung der ersten, 
eine direkte Bejahung der zweiten Frage (Ws). Die Vertreter der jüdischen 
Nation, die Jesus übergeben haben, müssen wissen warum. Der Angeklagte 
soll ohne Umstände bekennen, ob und inwieweit sie Recht haben. Damit 
stellt sich Pilatus wenigstens vorläufig allerdings auf den 30 ihm angebotenen 
Standpunkt. Anstatt des Bekenntnisses vor dem Synedrium Mc 142 — Mt 
2664 und im Gegensatze zu dem Schweigen Me 155 — Mt 27 ı2 14 bekennt 
sich Jesus 36 zum Königtum (nur hier und 335 bei Joh die ßxotei«), aber 
zu einem solchen, das nicht unter die Kategorie des Hochverrates fallen kann, 
weil es dem rechtlichen Massstabe entzogen (Rırschu III 409), nicht von 
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’" Da sagte Pilatus zu ihm: du bist Be König? Jesus antwortete: 
«hsagsi es r# ich bin ein König. Ich bin dazu geboren und dazu 
in die Welt gekommen, dass ich für die Wahrheit zeuge; jeder, der aus 
der Wahrheit ist, hört meine Stimme. °° Pilatus sagt zu ihm: was ist 
Wahrheit? Und nachdem er dieses gesagt, ging er wieder hinaus zu 
den Juden und spricht zu ihnen: ich finde keine Schuld an ihm. Es 
ist euch aber eine Gewohnheit, dass ich euch am Passa einen loslasse. 





dieser Welt ist: wie er selbst von oben stammt 823, so auch die Motive 
und Interessen, darauf geine Herrschaft über die Menschen beruht, vgl. Mc 
10 4243 1217 Le 1214 Wäre es anders, so würden seine Diener, wozu sie 
Ja v. ı0 Anstalten gemacht haben, dafür streiten, dass die Eventualität 19 ıs 
nicht eintreten darf; jeist! aber, da niemand für mich kämpft (Ws) u. s. w. 
Befremdet über solche Antwort und aus ihr folgernd, fragt 37 Pilatus nicht 
mit o0xouv — non ergo rex es, sondern, wie aus der bejahenden Antwort 
erhellt, mit 00x09 = nonne igitur rex es im Sinne von ergone rex es? Er 
hat gewünscht, eine runde Ablehnung zu hören. Dem geringschätzigen ob 
tritt in der x«Ar öpodoyi« I Tim 615 nach dem synopt. od A&yeıg begründend 
(öt:) das 2yb als Ausdruck edeln Selbstbewusstseins entgegen. Ueber Yey&v- 
vnpar und &%7Avdx, Geburt und Auftreten, s. zu 19; die Parallele 16 23 würde 
allerdings darauf führen, yeysvvnpaı — EENidov Ex Tod rarpös zu fassen. 
Arrderx aber ist die, mit der vollkommenen Gotteserkenntnis gegebene, 
übersinnliche Wahrheit, deren Zeuge Christus nach 3 ı1 32 ist; zum Dativ vgl. 
III Johs. Anstatt der synopt. Bezeichnung der potenziellen Reichsgenossen 
als „Söhne des Reiches“ (s. zu Mt Sı2) steht hier näs 6 Ov &x ic Adndelas 
wie 847 6 ®v &x tod veod, innerlich der Wahrheit zugewandt, weil von Gott 
zu ihrer Erkenntnis bestimmt (O. Hrzu 296); s. zu 32ı 1152. Freilich ist 
es durchaus johanneisch und auch nur für ein griech. Ohr verständlich, wenn 
Christus auf solche Weise statt ein König der Juden vielmehr ein König der 
Wahrheitsfreunde heisst (0. Hrzu 85); vgl. indessen den Basıleds ötnaoodvns 
bzw. eipijvns Hbr 72. Auch Pilatus glaubt derartige Schwärmer zu kennen 
und bricht 38 ab mit einer Frage, welche hinausläuft auf das Bekenntnis 
des Plinius, H. n. 25: solum inter ista certum, nihil esse certi. 

Wie dieser Zug nicht etwa die Lernbegierde (patristische Ausl.), sondern 
die skeptische und indifferentistische Stimmung der Beamten charakterisiert (neuere 
Ausl., unzweideutig vertreten schon in der Passionsmusik von H. Schütz), welche 
den Christenprozess aus Staatsraison leiteten, so verrät die Sorge, welche der jo- 
hann. Christus darauf verwendet, sich vom Verdacht eines irdischen Königtums 
zu reinigen, den Apologeten des 2. Jahrh. (Loısy 848f. 651, Hrm 303f.). Schwer- 
lich hätte ein so angelegentlicher Protest gegen weltliche Absichten ans Kreuz 
geführt (VK&m 599). Tat dies doch nicht einmal das offene Bekenntnis zum König- 
tum Me 152 = Mt 27’ u = Le 2353 unmittelbar. Ein johann. Verhör aber hätte eher 
geendet, wie die, dabei wohl als Typus vorschwebende, Szene zwischen Domitian 
und den Enkeln des Bruders Jesu bei Euseb. KG HI 201-6 325 6, wo der Sinn 
ihres Redens von xüptos, Baosıkeix etc. zur Sprache kam. 

Pilatus findet einen „König der Wahrheit“ dem röm. Staatswesen gegen- 
über durchaus ungefährlich und erklärt dies den Juden nach Le 234. Statt 
ihn aber demgemäss sofort freizugeben, sucht er 39 dieses Ziel auf einem 
Umwege über die, mit Erinnerung an Mt 27 ı> beschriebene, Festsitte (über 
sie HC I? 103 und J. MERKEL, ZntW 1905 S. 293—316) zu erreichen und 
erbittert zugleich durch die Frage Mc 155. Jetzt bringen als Gegenvor- 
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Wollt ihr nun, dass ich euch den König der Juden loslasse? '° Da 
schrieen sie wiederum und sagten: nicht ihn, sondern den Barabbas. 
Barabbas aber war ein Räuber. XIX !Da nun nahm Pilatus Jesus 
und liess ihn geisseln. ? Und die Soldaten flochten einen Kranz aus 
Dornen und setzten ihn ihm auf den Kopf und warfen ihm ein Purpur- 
gewand um ?und gingen zu ihm und sagten: sei gegrüsst, König der 
Juden! und gaben ihm Backenstreiche. *Da kam Pilatus wieder heraus 
und sagt zu ihnen: sieh, ich bringe ihn euch heraus, damit ihr erkennt, 
dass ich keine Schuld finde. ®Da kam Jesus heraus mit dem Dornen- 
kranz und dem Purpurgewand. Und er sagt zu ihnen: da ist der 
Mensch. Als ihn nun die Hohenpriester und die Diener sahen, schrieen 
sie: kreuzige! kreuzige! Pilatus sagt zu ihnen: nehmt ihr ihn und 
kreuzigt ihn; denn ich finde an ihm keine Schuld. ” Da antworteten 





schlag 40 die Juden den Barabbas, welcher also weder auf die Mt 27 ır, noch 
auf die Me 158 11 berichtete Weise in das Spiel hereingezogen wird; gleich- 
wohl lehnt sich das im Zusammenhang unmotivierte z&/ıy an Me 1513 an. 
Dem Ganzen entspricht am meisten Le 23 ıs; auch die nachschleppende Cha- 
rakterisierung des Barabbas („tragischer Zusatz“) erinnert an Le 23 19. An- 
statt Ayotiis war Barabbas allerdings politischer Verbrecher Me 157; aber 
die „Räuber“ im damaligen Palästina sind eben die Meuterer und Empörer 
gegen die Römerherrschaft. Während die Barabbasszene in der Synopse das 
Ende der Verhandlungen bildet, indem die Verneinung des einen Teiles der 
Alternative sofort die Bejahung des anderen nach sich zieht, rückt sie, da 
sie „nicht wohl ganz übergangen werden konnte* (Zw I 511), hier nur an 
. das Ende des ersten Ganges der Verhandlungen und schrumpft auf die Notiz 
39 40 zusammen. Dagegen wird nun die Darstellung von der Geisselung und 
Verspottung bei Mc und Mt mit Le 23 ı6 2225 so vermittelt, dass Pilatus 19 1, 
als hätte er schon sein condemno gesprochen, mit der Hinrichtung beginnt 
wie Mc 1515 = Mt 27 2v, worauf sofort auch 2 der Dornenkranz nach Mt 
2729, das Purpurkleid nach Me 15 ır, dann die Begrüssung 3 nach Me 15 ıs 
= Mt 2729 folgen; ausführlich wird geschildert, wie sie öhm mit Zeichen 
und Worten der Ehrerbietung nahten (in rec. A fällt «a! Npxovro rpds aüröv 
aus), dann aber Backenstreiche gaben, wie Me 1465 die Synedristen. In 
diesem Zustande führt Pilatus 4 seinen Gefangenen nun wieder heraus, als 
hätte er sich plötzlich eines Besseren besonnen und der weiteren Exekution 
Einhalt geboten, weil er Jesu Schuldlosigkeit erkannt hat. So also steht 
Jesus 5 zugleich im königlichen Schmuck und in der Erhabenheit tiefsten 
Leidens vor seinem Volk (0. Hrzu 297) und vor der ganzen Christenheit 
(Km III 392). Pilatus weist selbst auf dieses ebenso bedeutsame, wie er- 
greifende Bild hin mit seinem ein abschätziges Mitleiden ausdrückenden Ecece 
homo. Aber auch die Verstocktheit der Feinde erscheint 6 auf ihrem Höhe- 
punkt in dem jetzt erhobenen Ruf „Ans Kreuz!* nach Me 151314 —= Mt 
27 2223. ‚Mit ähnlichem Hohn wie 1851 schiebt der Prokurator ihnen jetzt 
statt des Richtens das Hinrichten, ja geradezu die nicht gesetzliche Exekution 
der Kreuzigung zu, gewährt also die Bitte in einer unannehmbaren Form 
(Ws), während er zum drittenmal (vgl. « und 1855) Jesu Unschuld bezeugt 
nach Le 23 41422 (O. Hrzu 22 113). Nur um den angeblichen Mangel an 
alt nachzuweisen, machen 7 die Juden geltend, Jesus müsse nach Lev 24 ıs 
sterben; damit aber greifen sie wenigstens für den Augenblick auf das eigent- 
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die Juden: wir haben ein Gesetz, und nach dem Gesetz muss er sterben, 
' weil er sich zu Gottes Sohn gemacht hat. ® Als nun Pilatus dieses Wort 
hörte, erschrak er noch mehr "und ging wiederum hinein in das 
Prätorium und sagt zu Jesus: woher bist du? Jesus aber gab ihm 
keine Antwort. 1! Pilatus sagt zu ihm: du redest nicht mit mir? 
Weisst du nicht, dass ich Vollmacht habe, dich loszulassen, und Voll- 
macht habe, dich zu kreuzigen? '! Jesus antwortete: du hättest kei- 
nerlei Vollmacht in Betreff meiner, wenn sie dir nicht von oben ge- 
geben worden wäre. Darum hat der, der mich dir übergab, grössere 


liche Motiv der Verurteilung Mc 146164 = Mt 26 2-66 zurück, während 
sie doch vorher 1833, wie nachher ı2 nur die politische Seite hervorkehren. 
Der vlög Yeoö ist dabei wohl nach 5 ıs 10.35, also im johann., nicht im histo- 
rischen Sinne zu verstehen (Loısy”859, Hru 303). Das macht 8 Eindruck 
auf Pilatus, nach herkömmlicher Ausl. in dem Sinne, als ob er, der bisher 
teils die Juden, teils den Kaiser gefürchtet, jetzt in Jesus selbst einen etwaigen 
Göttersohn im Sinne von Mc 1539 gefürchtet hätte; nach anderen, weil er 
in ihm nicht mehr bloss, wie bisher, einen Unschuldigen, sondern jetzt auch 
noch einen Allmächtigen erblickte. Noch entsprechender dürfte dem Cha- 
rakter des röm. Staatsmannes eine Fassung sein, derzufolge er sich, da er 
dieses Wort hörte, aus Furcht vor den Juden schon auf den Weg begab, 
welchen er ı3, nachdem er weitere Worte in derselben Richtung zu hören 
bekommen (dxobsas t@v Aöywv Tobtwv), zu Ende geht. Als Statthalter des 
Kaisers hat er die bestehende einheimische Religion zu schützen, muss eine 
Anklage auf ihre Verletzung berücksichtigen, will sich also 9 nur noch selbst 
davon überzeugen, dass Jesus sich göttliche Herkunft zuschreibt. Die wenigen 
Worte nöbey ei 00 zeigen, wie auch Pilatus ganz johanneisch redet, vgl. 
72728 814 92930 (SCHLT 309); doch vgl. Mt 2125. Jetzt erst tritt, wie eine 
dem älteren Bericht gebrachte Huldigung, das Stillschweigen ein, nach apo- 
logetischer Ansicht am richtigeren Platze als Mc 155 = Mt 27 12 14: als ob 
es, wenn es dort „unbegreiflich“ ist (Ws), hier begreiflicher wäre (vgl. viel- 
mehr JAcoBSEN 40). Aber wie dort den synopt., so charakterisiert es hier 
den johann. Christus, der, bereits erhöht, dem weltlichen Richter gegenüber 
einen Akt der Selbstherrlichkeit übt. Eher beleidigt, als geängstigt, weist 
10 deshalb Pilatus auf das Zweckwidrige dieser Haltung hin, worauf Jesus _ 
11 ihm, wiederum ganz johanneisch 10 ıs, den Dünkel benimmt, als stünde 
das dro/öoa: oder orzup@oat so ohne weiteres in seiner Gewalt; letztere 
(aber statt 2Zovola ist das E&ovolav Exeıv — EbouordLerv als Subjekt gedacht, 
daher dsdon£vov) ist ihm, wie das schon im Begriff einer &£ouotix liegt (s. zu 
112), nur gegeben (wie 327), und zwar ävwVev, wie 32731 zu nehmen, Rm 
131. Ueber das Fehlen des &v bei elxes (wofür A &yers, wohl nach &xw 10) 
vgl. Brass, Gramm. $ 6353./ Nur von Gottes Willen hängt Jesu Schicksal 
ab: darum, nicht weil dabei die obrigkeitliche Macht missbraucht wird (BR 
213; ThJb 1854 S. 283), sondern weil Pilatus nur Vollzugsorgan ist (THorL), 
hat grössere Sünde, als du, ö napaöobg (xB gegen rec. A napaötdoüg), wor- 
unter sonst immer Judas (O. Hrzm 298, Branpr 131), hier statt seiner schwer- 
lich der ihn inspirierende Teufel 13227 (van Guuse, ThT 1876 S. 545 f.; vgl. 
Loısy 863 f. Caum 434), eher der Hohepriester (zuletzt A. R. EAGER, Exp 6. ser. 
XII 1905 S. 33—40. Zn, Komm. 633 f.) und die von ihm vertretene Hierarchie 
(gewöhnliche Ausl., Ws, wogegen aber spricht, dass diese immer mit ol "Iov- 
Sator, ol äpyıspeis bezeichnet wird) verstanden ist: er sündigt also mit vollem 
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Sünde. !? Infolgedessen suchte Pilatus, ihn loszulassen. Die Juden aber 
schrieen und sagten: wenn du den loslässt, bist du Kaisernreht— 
Hold. Jeder, der sich zum König macht, widerstrebt dem Kaiser. '? Als 
nun Pilatus diese Worte hörte, führte er Jesus heraus und setzte sich 
auf den Richtstuhl auf einem Ort »Steingefirse<x genannt, hebräisch 
aber Gabbata. '*Es war aber Rüsttag des Passa, ungefähr sechste 
Stunde. Und er sagt zu den Juden: sieke-da, euer König. !? Da 
schrieen sie: fort, fort, kreuzige ihn! Pilatus sagt zu ihnen: euren 
König soll ich kreuzigen? Die Hohenpriester antworteten: wir haben 





Bewusstsein, wie die Pharisäer 941: dieses Wort bringt 12 (über &% Tobrou 
s. zu 666) den Pilatus vorübergehend noch einmal auf den 1835-195 einge- 
nommenen Standpunkt zurück, worauf die Juden sofort die Anklage wieder 
wechseln und auf das 1833 vorausgesetzte System zurückgreifen. "AvtılEyeıv 
bedeutet tatsächlichen Widerstand wie @vrıloyix Hebr 123. Das yYilog toü 
Katoapos verlangt keineswegs die Annahme, dass etwa Pilatus um den da- 
mals von manchen praesides und legati geführten Titel buhlte (s. zu’ 15 15), 
sondern heisst bloss: du bist dem Kaiser nicht hold. Aber dieser Kaiser 
war eben Tiberius, welcher judicia majestatis atrocissime exercuit, Suet. = 
58; vgl. Tac. Ann. 3 3s majestatis crimen omnium accusationum complemen- 
tum erat. Der Gedanke hieran gibt 13 die Entscheidung. Da Kriminalfälle 
e superiori entschieden werden mussten, führt er den Gefangenen heraus und 
setzt sich auf den auch Mt 27 ıs erwähnten Richtstuhl: ex&Yıoev ist wie 12 14 
intransitiv zu nehmen (Ws. DrummonnD 150. Zw II 564f.; Komm. 635 65; NkZ 
1893 8. 186 f.. Cam 429. Hrm). Die transitive Fassung (HRK, Bruchstücke des 
Ev. und d. Apok. d. Petrus = TU IX 2 1893 S. 57. Kunze, D. neu aufgef. 
Bruchstück d. sog. Petrusev. 1893 S. 32) vermag auf Justin (Apol. I 35: dtxol- 
povres abTdV ErAdLoav Ent Bijnatog nal elmov" xpivov Nlv, unter Berufung auf den 
Propheten, d.h. Jes 582) und das Petrusevangelium (37) zu verweisen. Sie 
führt freilich zu geschichtlichen Unmöglichkeiten (Zy, a. a. O.), kann jedoch 
unter Beachtung des symbolischen Charakters der joh. Darstellung vielleicht 
verteidigt werden (Lo1ısy 867 f.). Der Platz, wohl nach richtiger Erinnerung 
angegeben (Ku III 364 f.; Dritte Bearb.” 328. Hrm 303, dagegen Irrtum nach 
Branpr 134), wird einesteils als Steingefüge (Ardöotpwtoy — pavimentum 
tesselatum, Mosaikboden), andererseits nach seiner jüd. Benennung bezeichnet: 
Gabbata — SD23, stat. emph. von 823 (KAutzscH, Grammatik des Biblisch- 
/Aramäischen 1884 8. 10; vgl. jedoch G. Darman, Worte Jesu I 1898 8.6. 
und Zn, Komm. 637), also Erhöhung, Höhe. Weder bei Josephus noch im: 
Talmud ist diese Oertlichkeit jemals genannt. Bezüglich der Angaben des 
Tages und der Stunde 14 vgl. Mc 1525, wo die Stunde der Kreuzigung 
schon um 9 Uhr angesetzt ist, daher zpitn z. B. in L auch hier statt &xwy 
(z. Textkritik s. Zw, Komm. 718 £.). Die sechste Stunde ist die Mittags- 
stunde (Branpr 197 f. Zn, Komm. 639 £. 719.) und nicht, wie man wohl im 
Interesse der Harmonistik behauptet hat, 6 Uhr früh. Joh zählt immer nach 
babylonisch-jüdischem Brauch, nicht nach römischem (s. zu 139). Die rap«- 
Sxevr) aber wird im Gegensatze zur synopt. rapxox. (s. zu Mc 15 42) durch 
den Zusatz tod naoya als Rüsttag auf den 15. Nisan charakterisiert (SprTTa 
1214f.). Pilatus zeigt noch einmal durch die machtlose, aber ingrimmige 
Ironie, womit er seinen Richterspruch in tös 6 Bxoreds bn@y einkleidet (Ws), 
wie widerwillig er seine Zwangslage empfindet. Die von den Hierarchen 
beherrschten Stimmen aber 15 schreien unverdrossen weiter, und mit oöx 
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keinen König ausser dem Kaiser. '° Darauf nun lieferte er ihn ihnen 





EXopev xrA. verzichtet Israel, um den Statthalter im Vergleich mit dem loyalen 
Volke als halben Rebellen darzustellen, seinerseits lieber auf alle messiani- 
schen Hoffnungen, auf jeglichen theokratischen Anspruch. Solch einer dämo- 
nischen Macht des rücksichtslos nur sich selbst kennenden Willens ist der 
Beamte nicht gewachsen. Nachdem seine letzte Frage noch indirekt kon- 
statiert hat, dass er lediglich dem Wunsche der Juden nachgebe, wenn er 
den Gefangenen als Kronprätendenten behandle, übergibt er 16 diesen ihnen, 
d.h. den Hierarchen als den intellektuellen Urhebern der Kreuzigung; s. Le 
2325 Act 223 315. 

Während nach dem, mit der Würde und Praxis eines röm. Prokurators un- 
gesucht stimmenden, Bericht der Snpktr der Prozess Jesus rasch verläuft, Pilatus 
insonderheit zwar die selbstsüchtige Tendenz der hierarchischen Anklage durch- 
schaut Me 1510 = Mt 27 18, trotzdem aber nicht gerade viel tut, um den Ange- 
klagten, der sein Geschick durch Schweigen herausfordert, zu retten, bringt Joh 
eine vollständige Erneuerung dieser Szene, deren reiche Gliederung durch folgen- 
des Schema (vgl. Km III 283, OÖ. Hrzum 295.) übersichtlich gemacht werden mag: 
Erster Gang: 1) Verhandlungen zwischen Pilatus und den Juden vor der Statt- 
halterei 182332; 2) Verhandlungen zwischen Pilatus und Jesus im Innern des Hau- 
ses 33-38; 3) erster Rettungsversuch 33-40. Zweiter Gang: 1) Geisselung und zweiter 
Rettungsversuch 191-6; 2) dritter Rettungsversuch 7-12; 3) Tribunalentscheidung 
13-16; vgl. BRAnpT 126—138. Nur eine „ambulatorische“ Gesckäftsbehandlung des 
solcher Gestalt stets zwischen den Klägern draussen und dem Angeklagten drinnen 
ab und zu gehenden und vermittelnden Prokurators (Km III 364 382 385; Dritte 
Bearbeitung” 328) machte solche Weiterungen möglich, die andererseits umso besser 
zu den dialogisierenden Gewohnheiten des Evglsten stimmen (WEISSE I 459), übri- 
gens ganz auf der Vorstellung einer durch Kalender und Gesetz 1823 zwischen 
Heiden und Juden aufgebauten Mauer ruhen. Eigentlicher Zweck der Neue- 
rung ist, Raum zu gewinnen für das Zwiegespräch zwischen Jesus und Pilatus, 
das freilich ohne Zeugen verlief, also eigentlich auch keinen Gegenstand der Be- 
richterstattung bilden kann (ScHLr 305£.). Der Evglst will einen hiatus ausfüllen 
und erklären, wie Jesus die Frage, ob er ein König sei, einfach bejahen Me 152 
und dennoch schuldlos sein könne (0. Hrzm 21). Darum erklärt sich Jesus, an- 
statt vor dem hohen Rat für den Messias, vor dem Vertreter des Kaisers für den 
überweltlichen königlichen Zeugen der Wahrheit (Schr 303f. 306f. 373), indem 
er sich zugleich von jedem Verdacht eines irdischen Königtums reinigt: eine, den 
’Geist der Apologetik (Justiy. Apol. I 11) atmende, Direktive für das Verhalten im 
Christenprozess (Km III 386, Branpr 128). Letzterem dürften überhaupt manche 
Weiterungen der johann. Darstellung ihren Ursprung zu verdanken haben, so dass 
die nachgewiesenen Unklarheiten z. T. auf Eintragung einzelner Erfahrungen der 
Bekenner und Märtyrer in ältere, einfachere Erinnerungen zurückweisen. Insonder- 
heit ist das Bild des Pilatus nach dem Modell dieses oder jenes Provinzialstatt- 
halters gezeichnet, der als verantwortlicher Vollzieher eines rigorosen Gesetzes in 
Konflikt mit seiner eigenen Gleichgültigkeit, ja Milde kommen mochte, schliesslich 
aber doch der Verlegenheiten nicht zu viel auf sich nehmen wollte. Im übri- 
gen schliesst sich Joh, während er aus dem allgemeinen synopt. Bericht nur die 
Frage nach dem Judenkönig, die Antwort ob Atysız und das (freilich bedeutend 
verspätete) Schweigen stehen lässt, auch hier wieder in bedeutsamer Weise an Le 
an (0. Hrzm 21f.). Nach Le (s. zu Act 16:7) steht von 1855 an bis 19 15 immer 
der politische Gesichtspunkt in dem Vordergrund; nach Le (s. zu Act 18 13) erwar- 
ten die Juden von der röm. Obrigkeit vor allem Schutz ihrer Religion und Ge- 
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aus, dass er gekreuzigt würde. Sie nun übernahmen Jesus, "" und sich 
selbst das Kreuz tragend ging er hinaus an die sogenannte Schädel- 
stätte, die hebräisch Golgatha heisst, '° wo sie ihn kreuzigten und mit 
ihm zwei andere hüben und drüben, Jesus aber in der Mitte. !? Pilatus 
schrieb aber auch eine Inschrift und heftete sie an das Kreuz; es war 
aber geschrieben: Jesus der Nazarener, der König der Juden. ?° Diese 
Inschrift nun lasen viele Juden; denn der Ort, wo Jesus gekreuzigt 
war, lag der Stadt nahe, und es war geschrieben hebräisch, römisch, 





setzlichkeit; an Le schliesst sich die dreimalige Erklärung des Pilatus über Jesu 
Unschuld an (s. zu 196); wie Le 23 13-16 verhandelt Pilatus mit den Juden, um sie 
umzustimmen; nach Le (s. zu Act 313) durchkreuzen sie seine guten Absichten; 
nach Le 2319 wird Barabbas noch nachträglich charakterisiert; das Projekt Le 23 ı6 
> führt Pilatus 19ı aus. Aber durfte ein röm. Richter mit der Geisselung experi- 
mentieren und, sei es auch im Interesse des Angeklagten, Strafe verhängen, ehe 
ein Urteil gesprochen war? Im gleichen Interesse des Experimentes tritt auch jene 
Misshandlung durch die Kriegsknechte schon 192 3 ein, welche Me 151» = Mt 
27 97-31 sachgemäss erst nach erfolgter Verurteilung berichtet wird (SCHLT 307 f. 
420). Mehr noch als seine synopt. Vorgänger gestaltet eben Joh den geschicht- 
lichen Stoff in dem Bestreben, den Prokurator von der Schuld am Tode Jesu zu 
entlasten und sie den Juden aufzubürden. Pilatus hat alle nur erdenklichen Mittel, 
Jesus zu retten, erschöpft. Mit dieser, auch sonst in der altchristlichen Literatur, 
vor allem deutlich im Petrusevglm und in den Pilatusakten hervortretenden, apolo- 
getischen Tendenz harmoniert aufs beste die durch das gänze Evglm hin bemerk- 
bare judenfeindliche Gesinnung des Verfassers. Damit aber ist ein weiteres Mo- 
tiv zur Verschiebung des Todestages aufgedeckt: „ein Antisemit konnte nicht zu- 
geben, dass Jesus das Judenfest nach dem Gesetz gefeiert habe* (Zw, Das Ev. des 
Petrus 1893 S. 49 = NkZ 189 S. 192); und, wenn die Juden vorzugsweise handeln 
sollen, darf es nicht hoher Festtag sein. Vgl. Archiv für Religionswissenschaft 1907 
8.1751. v. SCHUBERT, Die Komposition des pseudopetrinischen Evangelienfragments 
1893 S. 175 £.4 

Jesu Tod am Kreuze. 1917-30. Wenn Jesus 17 hönausging 
(Ariyayov rec. NA ist aus Mt 27 31), sich selbst (statt Gen. lesen xL Euro, 
B oöorö oder aor®) das Kreus tragend (bajulans sibi erucem), so liegt darin 
eine tatsächliche Umgehung des Simon von Kyrene (Orıc in Mt 126), worin 
nur wieder der stehende Gesichtspunkt der Aktivität in Betracht“ kommt 
(Loısy 872); vgl. den die Sünden der Welt Tragenden 129. Der joh. Chri- 
stus bedarf keiner menschlichen Unterstützung (Branpr 174). Möglicher- 
weise (Pru II 384 437, J. R£vıLLe 273) erforderte solches Ausschalten der 
Person des Simon noch speziell die Opposition wider den gnostischen Irr- 
tum; nach Iren I 244 liessen die Basilidianer an Jesu Statt jenen Simon 
gekreuzigt werden. So wurde Erfüllung auch dem Vorbilde Isaaks Gen 22; 
(Lert. Mare. 318; Jud. 13) und Motivierung dem Nachfolgeruf Mt 1624 — 
Me 834 zu teil. [Die Öertlichkeit nach Me 1522 = Mt 27 33, wie 18 die auch 
äusserliche Einordnung unter die Uebeltäter nach Me 1527 — Mt 273s; 
Subjekt zu £ot. sind trotz v. ı6 nicht die Juden, sondern nach 23 die Sol- 
daten. Erst jetzt, da &ypabev 19 nicht wohl plusquamperfektisch genommen 
werden kann, schreibt Pilatus nach Me 1526 = Mt 2737 (mit dem Zusatz 
5 Na&wpaiog) den titulus, darin er seinem Zorn gegen die Juden noch ein- 
mal Luft macht. Das Aergernis war gross, weil 20 um der Nähe willen 
viele herauskamen und um der Dreisprachigkeit der Inschrift willen jeder 
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griechisch. *! Da sagten die Hohenpriester der Juden zu Pilatus: schreibe 
nicht: der König der Juden, sondern, dass er gesagt hat: ich bin König 
der Juden. °? Pilatus antwortete: was ich geschrieben habe, habe ich 
geschrieben. °® Die Soldaten nun, als sie Jesus gekreuzigt hatten, da 
nahmen sie seine Kleider und machten vier Teile, jedem Soldaten einen 
Teil, dazu den Rock. Der Rock aber war ungenäht, von oben her ganz 
durchgewebt. °* Da sagten sie zu einander: wir wollen ihn nicht zer- 
reissen, sondern darüber losen, wem er gehören soll — damit die Schrift 
erfüllt würde: sie haben meine Kleider unter sich verteilt, und über 
mein Gewand haben sie das Los geworfen. So nun taten die Soldaten. 
> Es standen aber bei dem Kreuze Jesu seine Mutter und die Schwester 





ihren Inhalt begreifen konnte. Auf diese Weise verkündigt Pilatus der 
ganzen Welt die Messianität Jesu (Pru II 384, Loısy 874, Hrm 304), wie 
Kaiphas ebenso unfreiwillig das Geheimnis seines Sühnetodes verkündigt 
hatte 1150. (O. Hrzum 107). Uebrigens erzählt Josephus häufig von latei- 
nisch-griechischen Edikten der Römer. Dass die Juden, die Bitterkeit der 
Inschrift empfindend, 21 den Statthalter mit neuen Zudringlichkeiten behel- 
ligen, entspricht dem seit 1830 eingenommenen Standpunkt des Trotzes; Mc 
1532 = Mt 2742 verhöhnen sie freilich gegenteils ihrerseits den Gekreu- 
zigten gerade unter dem offiziellen Titel eines Judenkönigs. Die gemessene 
Ablehnung des Widerrufs 22, wo y£ypapa das Abgeschlossene der Handlung 
bezeichnet, stellt ebensosehr der Christenheit, wie des Pilatus Rache dar 
(Loısy 875, vgl. Branpr 203). Mit oöv 23 knüpft Joh wieder an ıs an, 
um das Bild Mc 1524 = Mt 2735 = Le 2334 in detaillierter Ausmalung zu 
reproduzieren. Die !n&tıx sind die Oberkleider, welche man, wo sie die Be- 
wegung hemmten, ablegen konnte 13412. Dagegen war der yırwv (s. zu 
Mt 540) ohne Naht, von den oberen Teilen an gewebt ganz durch, also 
ein vornehmes Kleid, wie der Hohepriester es trug, Jos. Ant. III 7«; das- 
selbe erscheint bei Philo als ein Symbol des Kleides, welches sich der Lo- 
gos aus den Elementen und Kräften des Weltalls unzerreissbar bildet, De 
—profugis 20; s. zu 21 ıı. Es ist schwerlich nötig, auf den bunten Rock Jo- 
sephs zurückzugreifen (NESTLE, ZntW 1902 S. 169), um den Zug zu erklären. 
Dagegen ist es wahrscheinlich, dass der Evglst mit dem ungenähten Kleid 
die Einheit der Kirche hat symbolisieren wollen (so schon Cyprıan, De 
cathol. eccles. unitate 7; neuerd. Loısy 876f£., CAarm 439, JÜLICHER 360, 
Hru 305). Während also die Kleider unter die vier Kriegsknechte (vgl. das 
terpaörov Act 12.4) verteilt werden, betrifft hier die synopt. Verlosung nur 
den Rock, so dass die parallelen Glieder der_24 nach LXX zitierten Stelle 
Ps 22 19 künstlich auf zwei Fakta verteilt sind: ein ähnlicher Fall der Entste- 
hung des Antitypus dem Buchstaben des Typus zu gunsten wie Mt 212 
(BrAnpr 193f. 219). Mit der Schlussformel ot nev oöv Ari. endigt die Sol- 
datenszene, zu deren Rohheit das 25 mit d£ Eingeführte einen sprechenden 
Kontrast bildet. Während nämlich Mc 15.40 = Mt 27 55 die Weiber nur von 
ferne stehen, treten sie hier unter das Kreuz. Die Schwester der Mutter Jesu 
könnte durch die als Apposition folgenden Worte mit der „Mutter des klei- 
nen Jakobus“ identifiziert erscheinen, so dass die Persönlichkeit des Klopas mit 
der des Alphäus, des Mt 103 = Mc 31s genannten Vaters des zweiten Ja- 
kobus im Apostelkatalog, zusammenfiele, was man glaubhaft zu machen sucht, 
bald durch die Behauptung, beide Namen seien identisch (VÖLTER, Mater 
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seiner Mutter, Maria die des Klopas und Maria die Magdalenerin. ?* Als 
Jesus nun die Mutter sah und den Jünger, den er liebte, dabeistehen, 
sagt er zu der Mutter: Frau, da ist dein Sohn. °” Darauf sagt er zu 
dem Jünger: da ist deine Mutter. Und von der Stunde an nahm der 





dolorosa 7, etwas anders gewendet bei BRAnpT 223 f.; s. dagegen CALm 440. 
Zn, Forschgen VI 343 350; Komm. 645 93), bald durch die Annahme, der Jude 
Chalphai habe daneben den griechischen Namen Klopas geführt. Weil aber 
zwei Schwestern nicht denselben Namen zu haben pflegen, suchte man die un- 
genannte Schwester der Mutter Jesu lieber in Salome, in welchem Falle statt 
des zweiten Jakobus vielmehr der erste und sein Bruder Johannes als Jesu Vet- 
tern erschienen (WS. Zw II 455; Forschungen VI 340 f.; Komm. 646 f.). Da 
aber der Anfang eiotimercav E auf Le 23 49 weist, wo ot yvworo! aör@ auf Mut- 
ter und Schwester derselben führen mochten, so dürfte unter der letzteren auch 
die Le 24 ı0o an Stelle der Salome getretene Johanna verstanden, dagegen die 
Anwesenheit der leiblichen Mutter des Lieblingsjüngers, wenigstens falls dieser 
der Zebedaide Johannes sein sollte, durch 27 ausgeschlossen sein. Sofern endlich 
die Aneinanderreihung von vier Frauen ein xa{ vor Mapia 7) tod KiwrZ (in der 
Pesch. findet es sich), ihre paarweise Verbindung eine Auseinandersetzung 
der Paare durch t£ erfordern würde (Hrm VII 2 S. 149. BRANDT 221; da- 
gegen Zn, Forsch. VI 338), scheint vielmehr dieselbe Maria zunächst nach 
ihrem Verhältnis zur Mutter Jesu, dann als Weib des Klopas charakterisiert 
zu sein, unter welchem vielleicht Kleopas Le 24ıs (Ew), wahrscheinlicher 
— wenn man nicht gar alle drei gleichsetzen will (SCHLATTER, Kirche Jerusa- 
lems 1898 S. 27. Zu, Forschgen VI 339 350; Komm. 645 93) — der von Hege- 
sipp bei Euseb. KG III 11 32 ı--ı 6 IV 224 erwähnte Bruder des Joseph_ge- 
meint ist, also der Oheim Jesu und Vater jenes Symeon, welcher nach Hegesipp 
bei Euseb. KG IIL 326 als Nachfolger des Jakobus des Gerechten der Gemeinde 
in Jerusalem bis etwa 107 vorstand. Dann müsste freilich &öeIy7) Schwä- 
gerin heissen (Hrm, Kr), was nicht nachweisbar ist (vgl. BRAnpDT 222. Zn, 
Forsch. VI 338f.). Als letzte Möglichkeit bliebe noch die Uebers. Stief- 
schwester übrig, in welchem Falle, wenn man die Mutter Jesu zur Tochter 
des Klopas macht, nur zwei Frauen gemeint, beide aber auch wirklich genannt 
wären (SCHWALB 472, O. Hrzu 299 £.). Es folgt der Abschied von Fa- 
milie und Jüngerschaft: ein Vermächtnis 26 an die Mutter, die wie 24 
ybva: angeredet, und 27 an den Lieblingsjünger, welcher mit der Fürsorge 
für sie betraut wird und dieselbe sofort eig T& lda (s. zu 1632) aufnimmt 

Diese mit dem Abschied von Mutter und Jünger verbundene Sorge für die 
innige Verbindung derer, welche er in der Welt zurücklässt, ist eindringendster 
Kommentar zu 1711 und gemahnt zugleich an den die Einheit der Kirche darstel- 
lenden unzerteilten Rock (Loısy 877, Hrm 805). Die Snptkr freilich wissen nichts 
von der Mutter Jesu in seiner Begleitung; erst Act 114 erscheint sie in Jerusalem, 
und zwar in Gesellschaft ihrer übrigen Söhne, also nicht in neuer Familie. In- 
dessen repräsentiert sie schon 21-11 die Theokratie (S. 75), speziell, nachdem sie 
25 auf allen eigenen Willen Verzicht geleistet, das treu gebliebene Israel. In die- 


ser Eigenschaft wird sie hier dem Lieblingsjünger in Pflege gegeben (vgl. Lucian, 


. c 5 r e) ‚ N fi r a nessende 
Toxaris 22 &noreinw ’Aperaip TMV nYTepa po Tpepery al ynpoxonetv) und dadurch zu- 


gleich letzterem seine hervorragende Bedeutung auch für die Zeit nach dem Ab- 
scheiden des Meisters gesichert. Auch hier also wie Me 33 ide 7) wjtnp nov xal oi 
&delyoi nov wird die Geistesverwandtschaft der Brüderschaft nach dem Fleische 
gegenübergestellt (s. zu 24) und vorgezogen; der letzteren entstammen die dsor6- 
ouyor Jakobus (PFu II 385) und Symeon, die erstere ist vertreten durch den Jünger 
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Jünger sie zu sich in sein Heim. °® Hiernach, da Jesus wusste, dass 
bereits alles vollbracht war, (damit die Schrift erfüllt würde, fsagt er 
mich dürstet2/ Es stand da ein Gefäss voll Essig. Da steckten sie einen 
Schwamm voll Essig auf ein Hyssoprohr und brachten (ihn) an seinen 
Mund. ®Als er nun den Essig genommen hatte, sagte er: es ist voll- 


wie er sein soll, so dass die Versuchung nahe liegt, auch das Rätsel der drei Marien 
» auf allegorischem Wege zu lösen: die Gemeinde der Treuen in Israel zu Füssen 
des Kreuzes (vgl. BRAnDT 226f., Kr I 162 II 597£., J. Rkvıuıe 276). 

Dieselbe Höhe des Bewusstseins, auf welcher Jesus 13ı das Leiden an- 
trat, erscheint nach dem ähnlich gebildeten Satze 28 auch am Schlusse des- 
selben gewahrt. Darum ist {v& wohl, wie dort und gewöhnlich, von dem 
mit öt: eingeleiteten Satze abhängig zu denken (BRAnDT 236). Alles ist 
geschehen (TeTEX. — peractum est),\was geschehen musste, um die Schrift zu 
vollenden. Doch steht wenigstens M3ı {v« dem Satze, zu welchem es ge- 
hört, nachdrucksvoll voran (griech. Ausl. Ws. J. Rävırız 277. Loısv 880. 
Hrm. Zu, Komm. 649). Nach dieser Analogie dürstet, um jeden Schein einer 
eigentlichen Passion zu beseitigen, der sterbende Jesus nur zu dem Zwecke, 
damit auf solche Weise Ps 6923 (ö&og vgl. Mt 27 as) erfüllt werde. Nun wird 
diese Stelle zwar Mt 27 34 (XoA7]), nicht aber hier zitiert, und zeAetoöy ist nicht 
ohne weiteres = r/ypoöv, sondern bedeutet die abschliessliche Erfüllung des 
gesamten Schriftinhaltes (Cr 991), kann also nicht wohl auf eine einzelne 
Stelle gehen (Kr), es müsste denn etwa andeuten wollen, dass es sich ge- 
rade um Erfüllung eines letzten, noch ausstehenden Restes handelt (Ws. O. 
Hrzum 23 300; vgl. Zn, Komm. 649f.). Jedenfalls bietet Joh diesen Ersatz für 
die weggefallenen Kreuzesworte bei Mt und Me nicht bloss, sondern auch bei 

c, indem er den Jammerschrei, auf welchen auch Mt 27 ss = Mc 15 36 (Le 23 36) 
die Soldaten mit einer Tränkung antworten, als Durstruf deutet (Ku III 431). 
Daher auch 29 sofort ein Schwamm mit der, in einem bereit stehenden (Exerro 
wie 26) Gefäss enthaltenen, posca gefüllt und ihm auf der Spitze eines Hys- 
sopus dargereicht wird. Bei der Niedrigkeit der Kreuze reichte ein solcher 
Besen, der kaum eine halbe Meterhöhe betrug, vollkommen hin; nebenher 
erinnert er an die entsündigende Funktion des Hyssop Ex 12 >> Lev 14464 
5sı 5» Num 196 Ps 515 Hbr 9ı9 Barn. 8ıs und darf schon deshalb nicht 
durch die Konjektur des JoACHIM CAmERARIUSE doo@ (pilum) rponepidevres 
(angenommen v. FıELp, Notes on the transl. of the NT? 107. BranprT 236. 
Brass, Ausg. 98. Kr II 601f. auch Carm 441 f.; dagegen Loısy 881) ent- 
fernt werden. Das öte oöv 30 führt auf den Gedanken, dass Jesus in die- 
sem Trank (vgl. 1811) eine letzte Erfüllung der Schrift im Sinne von »2s sah, 
wie auch nach 13 ıs 1525 1712 1936 das Siegeswort rereleotaı kaum anders 
als so verstanden werden kann. Nicht wesentlich davon verschieden wäre 
es, wenn der Rückblick auf navra teteleota: 28 ein Vollendetsein des gött- 
lichen Rates, womit zugleich die Vollendung seines eigenen Lebenswerkes 
gegeben ist, andeuten sollte (teXetoöv wie 434 536 174). Das Me 15 37 ent- 
sprechende rap&d. to nv. ist nach Le 23 46 gebildet. 

Im allgemeinen ist der johann. Todesbericht darauf angelegt, die dunkeln 
Schatten der synopt. Erzählung durch kräftigere Behandlung der sie durchstrah- 
lenden Lichtblicke zu zerteilen. Da nach 823 am Kreuze die Erhöhung beginnt, 
welche auch die Juden als solche erkennen sollen, kommt hier der triumphierende 
Hohn der Feinde, das Sicherste, was die Snptkr bieten, in Wegfall, wogegen an 


die Stelle des in der Synopse bezeugten lauten Schmerzschreies der Todesqual 


(s. zu 1632) erhabene Schlussrufe, im Vollbesitze geistiger Klarheit und Freiheit 
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bracht, neigte das Haupt und gab den Geist auf. 31 Die Juden nun 
baten, da es Rüsttag war, damit die Leiber nicht während des Sabbats 
am Kreuze blieben — der Tag jenes Sabbats war nämlich gross —, 
den Pilatus, man möchte ihnen die Schenkel zerschmettern und sie 
abnehmen. °?Da kamen die Soldaten und zerschmetterten dem ersten 
die Schenkel und dem anderen, der mit ihm gekreuzigt war. °® Als sie 
aber zu Jesus kamen, zerschmetterten sie ihm, da sie sahen, dass er 
bereits tot war, die Schenkel nicht, °* sondern einer der Soldaten stiess 
ihm mit der Lanze in die Seite und alsbald kam Blut und Wasser 


gesprochene Worte des Triumphes treten. Die bis ins Kleine und Kleinliche ge- 
hende Sorgfalt, womit der typologische Gesichtspunkt gegenüber dem AT durch- 
geführt wird 2 28 (vgl. auch v. 36 37), weist nicht minder auf theologische Reflexion, 
wie der auch hier wieder alles einzelne beherrschende Gesichtspunkt 10 1s: alles 
Leiden ist für den Logos-Ohristus Handlung. Daher das letzte Wort rxpzöwxev 
auch den letzten Atemzug zur sittlichen Tat macht; vgl. LoısY 883. i 

Das Wunder des Todes. 193137. Mit oöv 31 kehrt die Er- 
zählung zu den Juden v. 2022 zurück, wie v. 23 die Soldatenszene wieder 
aufgenommen war (Ws). Während die Römer die Leichname der Gekreu- 
zigten den Hunden und Vögeln zum Raub liessen, sollten dieselben nach 
jüd. Sitte Dtn 2123 nicht über Nacht am Holze hängen "bleiben. Aber ge- 
rade darauf nehmen weder die Snptkr, noch der 4. Evglst Bezug. Hier 
wie dort kommt vielmehr nur die Rücksicht auf den mit Sonnenuntergang 
eintretenden Sabbat in Betracht, welcher bei Joh überdies auch noch zugleich 
erster Festtag, 15. Nisan, also ein potenzierter Sabbat war Lev 23 ?—ı5; über 
mapaoxeUN) Ss. zu 1 und vgl. E. ScHwArTZz, ÖOstertafeln 1905 S. 127f. Um 
dieses Fest vor Verunreinigung zu schützen, tritt die oxeAoxorix ein: kein 
Gnadenstoss, sondern eine selbständige Art der Hinrichtung, in welche dies- 
mal (vgl. FuLpa, Das Kreuz 167 f.) die Kreuzigung, um, wie beim Rädern, 
durch Zerschmettern der Beinknochen den Tod zu beschleunigen, verwandelt 
wurde: aus crux wird crurifragium. Da die Wachthabenden mit den dazu 
erforderlichen eisernen Keulen nicht versehen waren, sind es ohne Zweifel 
neue Soldaten, welche 32 an beiden Seiten der Kreuzgruppe anfingen, so 
dass sie an Jesus zuletzt kamen, bei welchem sie 33 wegen bereits einge- 
tretenen Todes ihre Arbeit überflüssig fanden. Der Lanzenstich 34 soll also" 
nur den Tod unzweideutig feststellen, bzw. endgültig herbeiführen, falls er 
etwa noch nicht eingetreten wäre. Vgl. das Stechen mit Rohren und Lanzen 
im Petrev. 3» u. den Act. Joh. 97. 

Die ganze Szene erschliesst sich nur dem Verständnis für den „dreifachen 
Schriftsinn“. Sie stimmt nicht zu de opt. Bericht, demzufolge der Centurio 
den Todesmoment mit Sicherheit und Staunen wahrgenommen Me 159 = Mt27 
und dem Pilatus darüber Bericht erstattet hat Mc 154 4. Umso ersichtlicher ist 
der enge Zusammenhang dieses Zeichens mit den Schrifterfüllungen ss 3. Nur 
weil die oxeioxori« unterblieb, konnte der Lanzenstich erfolgen mit seinem wun- 
derbaren Effekt: negatives und ich Moment einer und derselben göttlichen 





Zeichensprache beim Tode Jesu icht also soll etwa dem Doketismus gegenüber 
die Menschheit Jesu gewährleistet sein (so CORSSEN, Monarch. Prologe 1896 S. 129 £. 
Pru 11386. P. W. SCHMIEDEL 1122; auch Zw, Komm. 652). Dazu hätte das Blut genügt, 
welches den Leichen bei einem Stich in die Herzgegend wenigstens so lange entfliesst, 
als sie noch nicht ganz erstarrt sind, jenes sich noch nicht zersetzt hat. Nur wenn 
ausser dem auch gerade das Perikardium getroffen worden wäre, hätte mit dem 
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heraus. ®° Und, der es gesehen hat, hat es bezeugt-und sein Zeugnis 
ist- wahrhaftig, und jener weiss, dass er Wehres zedet) damit auch ihr 


Blut auch Wasser vermischt sein können. Hier aber fliessen beide Stoffe offenbar 
unterscheidbar, also getrennt aus, als gälte es, die Uebermenschlichkeit dessen, den 
der Stich verwundet hatte, experimentell festzustellen. Als fabelhaftes Wunder- 
blut, „wie es fliesset seligen Göttern“, rückt es schon Celsus den Christen auf 
(Orig. Cels. 236), Justin. Apol. I 32 lässt in den Adern des Gottessohnes zwar Blut 
fliessen, &AX” odx &E Avdpwrelon ontpnarog AAN? &u Yelag dvvdnewg und bei Apollinaris 





von Hierapolis ist Christus 6 &xy&ag &x Tg nAevpäg adrod Ta dho navy naddpan Dun . 


za ala, Adyoy za nysdpa (Ohron. pasch. ed. Dind. I 13). Aus dem Leibe fliessen- 
des Wasser stellt auch 73s s» den in Aktion tretenden Geist dar (BR 217f., STR 
594, Pru Il 486, GRILL I 16, Kr II 611f.) und nach dieser Stelle haben schon die 
“lJugdunensischen Märtyrer (Euseb. KG V 12») den Vorgang am Kreuz gedeutet (s. 
Z. 738). Auf reinigende Folgen des Erlösungstodes weisen Stellen wie I Joh 1r 
22 35 (SCHLT 158) und Apk 15 (Vkm 604), auf das Geheimnis der Zweiheit „Blut 
und Wasser“ der Kommentar I Joh 5s6-s hin (BRAnDrT 274£f.). Der Evglst sieht 
darin Symbole der Erlösertätigkeit, insonderheit der durch den Tod bedingten 
Mitteilung des Geistes, und „bei seiner Art, eines im anderen, die Idee in ver- 
schiedenen Reflexen zu sehen“ (Str 595), auch der beiden christl. Mysterien (Hsr 
IV 441, J. REVILLE 280, Loısy 888f., Hrm 306£., P. W. ScHMIEDEL II 12). In der 
Tat erinnert das Blut Christi an Joh6 53-56, als an die einzige Stelle des 4. Evglms, 
da nochmals von ihm die Rede ist, und damit auch an das hl. Abendmahl, und ist 
das Wasser 35 Zeichen der Taufe (patristische Ausl.). So allein kommt in die 
Stelle Gleichartigkeit der Beziehung. Nur durch Voranstellung des Blutes ist die- 
selbe einigermassen verdunkelt; dafür aber gehört eben das Blut unter allen Um- 
ständen zum Tode, wogegen das, durch keinerlei medizinische Hilfskonstruktionen 
ermöglichte und ebensowenig einen Begleitumstand von „untergeordneter Bedeu- 
tung“ darstellende (Zw, Komm. 652 654 f.), Wasser als Steigerung und Siegel des 
Wunders hinzutritt (0. Hrzım 108); wo dagegen die Anknüpfung an den Todesbe- 
richt wegfällt, da findet sich IJoh5s die logische Ordnung Wasser und Blut (Loısy 
888). Ebendaselbst erscheint aber auch beides als Zeichen und Träger für das fort- 
dauernde Wirken des kraft seines Todes lebenden und heilschaffenden Christus. Das 
Ganze ist eine „lehrhafte Erzählung ersten Ranges, welche für die Geschichte der 
Passion einen ihre Bedeutung zusammenfassenden Abschluss darstellte“ (BRANDT 278). 

Für die Realität dieses Wunders beruft sich der Evglst 35 auf einen 
Augenzeugen, den die herkömmliche Ausl. in dem eben 26 als einzigen Jesu 
befreundeten Mann beim Kreuze befindlich erwähnten Lieblingsjünger wieder- 
erkennt. Gleichfalls fast allgemein wird zugegeben, dass &xeivog sich nur 
auf den Ewpaxwg nicht aber auf Gott (WETZEL) oder auf Christus (ERASMUS. 
Zw I 476 483; Forschgen VI 184; PRE? IX 279, Komm. 658,1. DECHENT, 
StKr 1899 S. 448 ff. E. A. Assorrt, EB II 1809 3. HAUSSLEITER, Zwei apost. 
Zeugen 26—28. K. MEYER, D. Zeugniszweck d. Ev. Joh. 1906 S. 17 f. 20—23) 
beziehen kann. Mag letzterer auch I Joh 26 hinter 2ı ganz unmissverständ- 
lich und nach solcher Einführung dann auch noch 3 35 7 16 4 17 &xeivog heissen, 
in unserem Zusammenhang muss jeder Leser unter dem £&xeivos den Ewparus 
verstehen, von dem eben vorher die Rede war (Wexpr 195). Dagegen ist 
man bezüglich der Frage, wie sich der Augenzeuge zu dem Verfasser des 
Ev. verhalte, noch weit von einer Einigung. Da freilich, wo man in dem 
Lieblingsjünger den Zebedaiden sieht und an der apostolischen Abfassung des 
Ev. festhält, löst sich das Problem von selbst (für CHrys und CYRILL so gut 
wie für Ws, Zn, HAUSSLEITER, BARTH 6). Aber auch Gelehrte, die der be- 
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A 
glaubet. °?* Denn dieses ist geschehen, damit dee Schrift(erfüllt würde: 





zeugten Erzählung buchstäbliche Geschichtlichkeit abstreiten, haben die Gleich- 
setzung des Augenzeugen mit dem Evangelisten anerkannt, nur den Inhalt 
seiner Bekundung auf das geistige Gebiet übertragen (Br 378 f., KrI 166 f. 
503 II 614 ff., Loısy 890). Die Möglichkeit, dass der Verf. sich selber 
mit &xeivog meine, ist angesichts von 937, wo Jesus mit diesem Prono- 
men von sich spricht, nicht zu leugnen. Natürlicher wäre es aber sicherlich, 
wenn er einfach in der dritten Pers. von sich zu reden fortgefahren und etwa 
Euuri: obvordey geschrieben hätte. Weshalb unterbricht er sich mit dem 
&xetvos? Gewiss ist ihm an einer „irgendwie gegensätzlichen Hervorhebung“ 
gelegen gewesen; aber, da verschiedene Subjekte für neuzpröp. und od. nicht 
in Frage kommen, doch wohl an der des diesen Verben gemeinsamen Sub- 
jektes gegenüber der eigenen Person. Der Evglst beruft sich auf einen 
anderen und erstattet über dessen Zeugnis Bericht (seit Köstum, ThJ 
1851 S. 206—211 und Her, D. Evglien 1854 S. 341 häufig; neuerd. Wzs 
516 529. Hrk, Chronologie I 675. Kıörprer, ZwTh 1899 S. 377. WENDT 
193. J. Rävıuıe 313. Pru II 434. v. SoDEn, Urchr. LG 218. P. W. ScHMIE- 
pDEL II 11 £.). Diese Unterscheidung empfiehlt sich um so mehr, als der 
Evglst nicht die Waffe 5s3ı 8ıs gegen sich wird gekehrt sehen wollen, auch 
11416 vielmehr sich und seine Leser in der ersten Person Plur. zusammenge- 
fasst hat (O. Hrzu 158 165 f. 300 f.). Unter dem Schutze eigener Autorität 
steht naturgemäss seine ganze Erzählung gleichmässig, während hier ausnahms- 
weise für ein einzelnes Faktum das Zeugnis eines Dritten angerufen wird, 


welcher aber zugleich in der Lage erscheint, sein in der Vergangenheit für — 

alle Zeit abgetegtes Zeugnis (fenapr. wie 131) noch jetzt, sei es als noch 
Lebender, sei es als Verklärter, wie _lı5s der Täufer, aufrecht zu erhalten 
(oldev, Aeyeı) Naturgemäss gilt dieses Zeugnis in erster Linie dem unmittel- 
bar zuvor berichteten Ausfliessen des humor miraculosus (Mr); nur auf dem 
Umwege über 36 37 ist auch (Kr) oder gar ausschliesslich (Ws) Beziehung auf 
die dazu führenden Vorgänge 33 3a abzuleiten. Das nachdrucksvoll vorange- 

—— stellte &Andıvn, (nicht KAndNg paptupi« wie 5sı Sısıaır III Joh ı2 Tit 115) 
besagt, dass man auf ein pneumatisches Verständnis rechnet, wie solches oben 
gegeben wurde (BRAnpr 271 279). Der Absichtssatz !va Aal Dneig miotebnte 
(auffallende Anrede an Leser mitten in einer erzählenden Schrift, doch vgl. 
20 31) hängt, wenn xal AArnd. TA. parenthesiert werden darf, von henapr., an- 
dernfalls direkt von A£yeı ab. In letzterem wird noch bemerklicher, dass 
der Sprechende, dem die Leser in xal ühelsg gegenübertreten, das Sehen und 
Zeugen seines Gewährsmannes wie sein eigenes betrachtet (PrL II 436), wie 
auch nach I Kor 2 ıı einer leichter sein eigenes, als eines Fremden Wahr- 
heitsbewusstsein zu bezeugen vermag. Das gesamte apostolische Bewusstein 
unterscheidet sich hier von dem eines einzelnen seiner Träger, um sich so- 
fort wieder mit ihm zusammenzuschliessen. Es gehört das eben zu der in 
den „Selbstzeugnissen“ liegenden Methode (s. Einl. II 4). Das-ya&p 36 be- 
zieht sich rückwärts auf die an die Leser gestellte Zumutüng zu glauben. 
Und zwar liegt der Hauptnachdruck auf der Unterlassung des Knochenbru- 
ches, wodurch Christus von Gott selbst als Passalamm gekennzeichnet wurde. 
Nur wo man diesem typologischen Gesichtspunkt, um deswillen, damit Jesus 
gleichzeitig mit der Schlachtung der-Osterlämmer sterbe, Tag und Stunde 
der Hinrichtung Veränderung erfähren hatten, grundsätzlich aus dem Wege 
geht, kann man statt Ex=T246 Num 9ı2 (vgl. darüber A. CLEemeEn, D. Ge- 
brauch d. ATs im NT 105 £.) vielmehr Ps 341 zitiert finden me Ws. 
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ein Knochen soll ihm nicht zerbrochen werden. ” Und wiederum sagt 
eine andere Schritif, sie werden/sehen, #mwelchen sie gestopken haben. 


SPITTA, Streitfragen 1907 S. 202. Zn, Komm. 653), wo aber von der Lebens- 
behütung des Gerechten die Rede ist. Doch mag man ruhig zugeben, dass das 
Psalmwort auf das Zitat abgefärbt hat (das Passivum ovyrp.ßYoerat, vgl. BRANDT 
272 f.). Ebenso schlägt auch der als Ersatz des erurifragium auftretende Lan- 
zenstich 37 sofort zur Erfüllung einer Schriftstelle aus, nämlich des auch Apk 
17 Mt 2450 messianisch gedeuteten, aber zugleich in Beziehung auf die erst 
noch bevorstehende Parusie /gesetzten, Wortes Sach 1210. Als Subjekt zu 
öıbovraı (dieses Verb. an Stelle des von den griech. Uebersetzungen bevor- 
zugten £ntßAebovrar auch Apk Mt und Barn 7»), welches im Grundtext 
Ausdruck sehnsüchtigen und reumütigen Verlangens ist, gelten nicht sowohl 
die röm. Soldaten, als vielmehr die Juden, weil intellektuelle Urheber des 
Mordes v. ı6 (Loısy 893). Sie werden sehen, in welchen sie gestochen 
haben (LT#): so wenn eig öy mit 2Zex. verbunden wird, was mit Beziehung 
auf den wunderbaren Erfolg des Stechens sı gesagt wäre {Br 219). 
Allerdings heisst &xxevretv eigentlich „erstechen“ unter Umständen „durchste- 
chen“ und wird sonst in LXX und NT nur mit Acc. verbunden; so auch Barn. 79 
Justin. Dial. 64 118. Dennoch muss Justin, welcher Apol. I 52 die Stelle überein- 
stimmend mit Joh gibt, dagegen hinter öberar 5 Ads dnov Dial. 14 xai yywpısi, statt 
ödbesYye Dial. 32 ärıyvoosoye schreibt, sie in obiger Weise verstanden haben (BRANDT 
2721). Anderenfalls wäre zu übersetzen: sie werden auf den hinblicken, welchen 
sie durchstochen haben (Zw, Komm. 653 ı6). Letzteres war allerdings nach synopt. Be- 
richt nur in der Form von Annagelung der Hände und Füsse geschehen, und mög- 
licherweise ist Apk 17 nichts anderes als dies gemeint. Nur auf dem Umwege über 
diese Stelle scheint sich die unsrige mit dem Grundtexte zu berühren, nichtaber braucht 
sie aus diesem direkt geflossen zu sein (Ws. Zw II 566. A. OLEMEN, a. a. O.). Ganz 
fremd steht sie jedenfalls der LXX gegenüber (GrızL I 16, Lo1sy 89), wo 97 
mit xarwpyijsayro — insultaverunt wiedergegeben ist (Zw, Geschichte des nt. Ka- 
nons I 531—533; doch vgl. HArcH, Biblical Greek 213); eher könnte sie durch 
die Uebersetzung des Theodotion, mit der ihr das eig öv &Zex&vuyoay gemeinsam ist, 
beeinflusst sein (BRANDT 271; dazu ScHR III® 323f.).. Entweder hat der 4. Evelst 
das apokalyptische Bild zu einer wirklichen und selbständigen Handlung erhoben 
und sich dafür vielleicht 3 auf das Zeugnis des Joh in seiner Eigenschaft als Apo- 
kalyptiker berufen (Pru II 386 286), oder die Durchstechung beruht auf einer be- 
sonderen Tradition, welche dann beiden johann. Schriftstellern gemeinsam, mög- 
licherweise aber Mt 27 4» zu Hause wäre. Ist hier der Lanzenstich textkritisch fest- 





zustellen, so könnte sogar die ganze Anrufung eines Zeugen auf den ersten,Eyg ne 
oder auf dessen vorausgesetzten Gewährsmann bezogen werden./So unklar die 


Sache bleibt, so wunderlich nach unserem Geschmacke überhaupt diese am Leich- 
nam Jesu wahrzunehmende Zeichensprache erscheinen mag, von umso grösserer 
Bedeutung war eine derartige Zusammenschau at. und nt. Geschichte für denje- 
nigen, der auf dem I Kor 57 gebahnten Wege die eingetretene Verdrängung des 


er 


Typus durch den Antitypus nachzuweisen gedachte. Der Einprägung dieses Haupt- 


lehrpunktes gilt der detaillierte Nachweis der Schrifterfüllung. Ausser durch ihren 
lehrhaften Zweck wird die Ungeschichtlichkeit der Erzählung vom Lanzenstich 
auch offenbar durch eine Vergleichung von Le 2439 mit Joh 205 a: die grosse 
fünfte Wunde existiert in der ältesten Ueberlieferung nicht (BRANnDT 277).  Text- 
kritische Bemühungen um unsere Perikope haben teils zur Ausmerzung von 34 3% 
37 geführt, wodurch unstreitig die Zusammengehörigkeit von 3» und 36 viel klarer 
zu tage tritt (WELLHAUSEN 27—82; unter Vorbehalt Hrm 306 307), teils sind sie 


N 
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3 Darauf bat Joseph von Arimathäa, der ein Jünger Jesu war — 
freilich im Geheimen aus Furcht vor den Juden, — den Pilatus, den 
Körper Jesu abmehmey zu dürfen. Und Pilatus gestattete es. Da kamen 


sie und aabmer ihn ab. °”Es kam aber auch Nikodemus, der das— 


-erste-Mal des Nachts zu ihm gekommen war, und brachte eine Mischung 
von Myrrhenharz und Aloe mit, ungefähr hundert Pfund. *’ Da nahmen 
sie den Leichnam Jesu und banden ihn mit den Gewürzen in Binden, 
wie es bei den Juden Sitte ist zu begraben. *! Es war aber an dem 
Ort, wo er gekreuzigt war, ein Garten und in dem Garten ein neues 
Grab, in das noch nie jemand gelegt war. *? Dort nun legten sie Jesus 
hin um des Rüsttages der Juden willen, weil das Grab nahe war. 





dabei stehen geblieben, die Unsicherheit zu konstatieren, die sich bei 35 in jeder 
Hinsicht störend bemerkbar mache (Brass, StKr 1902 S. 128—133; Philol. of the 
gosp. 225 f.; Ausg. LIL ff.). ‚ 

Jesu Begräbnis. 193s_-4. Joseph heisst 38 xexpupn&vos mit 
Bezug auf seine Jüngerschaft; das Motiv dx töv Yöß. r. ’Iouö. war 12 42 im 
Voraus erklärt; doch vgl. HC I1S. 105 und s. zu Mt 27 57 (£uadrteusev). 
Unter den 70 Jüngern darf man ihn keinesfalls suchen. Das nach Me 15 ss = 
Le 23 53 xadeAwv zu verstehende &pn stösst sich mit dem dpdöcty der Neue- 
rung v. 31, die jetzt erst gegebene Erlaubnis mit dem früheren und doch 
jedenfalls vollzogenen Befehl (Schr 339): die Harmonistik schlägt daher 
vor, aipeıy dort = abnehmen, hier = wegnehmen zu fassen. Uebrigens wäre 
statt des Singulars nach 8 und Cod. it zu lesen 7AYov und Ypav: Joseph 
und seine Leute. Jedenfalls erscheint 39 als Seitenstück zum synopt. Joseph 
noch der johann. Nikodemus, welcher das erstemal (70 rp@rov wie 10 a, 
sachlich nicht verschieden von rpötepov 7 50) des nachts zu ihm gekommen 
war 32. Er bringt eine Mischung (aber statt wiyna haben x B EAıyya = 
Gewundenes, Windung, volumen) von Myrrhenharz und Aloeholz: beide Ein- 
balsamierungsingredienzien sind pulverisiert zu denken. Die grosse Masse von 
hundert Pfund entspricht der Ueberschwenglichkeit der Verehrung, Fi deren 
Ausdruck sie dienen soll. Uebrigens bedurfte man vieler solcher Stoffe, wenn 
der Leichnam 40 ganz in öYövıx (= Binden, diese hier statt oıvöwv Me 15 ss = 
Mt 27 590; die Harmonisten wissen, dass jene aus dieser gefertigt waren) ge- 
hüllt, die energischen Arome überall zwischen die Binden gelegt, ja viel- 
leicht dem Leichnam nach II Chr 1614 ein Lager daraus bereitet werden 
sollte. Jedenfalls wird ausdrücklich auf die jüd. Weise der Leichenbehand- 
lung gewiesen im Gegensatze zu der ägyptischen, wo Eingeweide und Ge- 
hirn herausgenommen wurden. Das Uebrige 41 ist nach Mt 27 eo (kvnuetov 
xaıvov) = Le 2353 (ungebraucht) erzählt. Zu lesen ist wohl Av Tedein£vos 
mit B gegen rec. AL etedn. Ein entfernteres Grab zu suchen, gestattete 
42 die Nähe des Sabbats nicht; Eile war geboten, und nach Mt 270 ge- 
hörte das Grab dem Joseph, was hier wohl vorausgesetzt ist. 

Auch d. 4. Evglst sieht sonach in der erzählten Bestattung etwas Proviso- 
risches und knüpft in dieser Beziehung an Mc 161 2 = Le 2356 24ı an, wonach 
die Salbung erst am Tage nach dem Sabbat nachgeholt werden sollte. Während 
sie aber ‚diesen Evgslsten zufolge (Mt weiss von einer Salbung überhaupt nichts) 
nur beabsichtigt war, und zwar von seiten der Frauen, welche der Bestattung bei- 
gewohnt hatten, wird sie hier wirklich ausgeführt, und zwar 1) von den bestatten- 
den Personen selbst (unausgleichbarer Widerspruch mit den Snptkrn) und 2) mit 
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XX !Am ersten Wochentage aber kommt Maria die Magdalenerin 
früh, da es noch dunkel war, zum Grabe und sieht den Stein vom Grabe 
weggenommen. ?Da läuft sie und kommt zu Simon Petrus und zu 
dem anderen Jünger, den Jesus lieb hatte, und sagt zu ihnen: man hat 
den Herrn aus dem Grabe weggenommen, und wir wissen nicht, wo 
-sienihn hingelegt haben. ° Da ging Petrus hinaus und der andere 
Jünger, und sie kamen zum Grabe. *Es liefen aber die beiden zu- 
gleich; und der andere Jünger lief/schneller als Petrus und kam als 
erster zum Grabe, ° beugte sich vor und sieht die Binden liegen, ging 
jedoch nicht hinein. ° Da kommt Simon Petrus ihm nach und ging 
hinein in das Grab und schaut die Binden liegen ?” und das Schweiss- 
tuch, das auf seinem Kopf gewesen war, nicht bei den Binden liegen, 
sondern abgesondert zusammengewickelt auf eine Stelle hin. ®Da nun 
ging auch der andere Jünger hinein, der zuerst zum Grabe gekommen 


hundertfach vergrössertem Vorrat im Vergleich mit der 123 proleptisch verwandten 
und 127 vielleicht für den hier erwähnten Gebrauch bestimmten Masse. Jedenfalls 
schliesst Joh mit einer überaus kostbaren Totenfeier die irdische Geschichte des 
Sohnes Gottes würdig ab und lässt ihm eine Ehrenrettung von seiten der in je- 
dem Sinne Vornehmsten unter den Juden zu teil werden (Loısy 895—898). 

Der Auferstandene und MariaMagdalena. 201-ıs. Die 
Bestimmung des Tages 1 entspricht der Angabe Mc 162 ebenso, wie ihr 
die der Stunde widerspricht; aber die eigentliche Parallele ist Le 241. Die 
Magdalenerin (Tatian hat sie mit der Mutter Jesu verwechselt; s. EPHRAEM, 
Evang. concord. expos. ed. Aucher-Mösinger 269 f. Zw, Forschungen I 242 ı. 
Loısy 9081) kommt allein zum (eis wie 3 und 113s) Grab (ohne hineinzu- 
treten), macht daselbst die gleiche Erfahrung wie Me 164 = Lue 242 die 
Frauen insgesamt, spricht aber 2 olöxev aus dem Bewusstsein der synopt. 
Mehrheit Me 16 ı = Mt 28ı = Lec 2410 heraus, ist also vor dem Ereignis Me 
165-5 weggeeilt. Die Anlehnung des 4. Evglsten an die synoptische Tra- 
dition ist hier mit Händen zu greifen (Zv II 511; übersichtliche Zusammen- 
stellung zur Illustrierung der Abhängigkeit bei A. MEyEr, Die Auferstehung 
Christi 1905 S. 44—49). Das 7jp«y erinnert an den Aldros Npnevos und stellt 
den aus der bezüglichen Wahrnehmung gezogenen Schluss dar; übrigens ist 
der Stein wie Le 242 nur aus Mc 1546 vorausgesetzt. Die Frauen haben 
aus der Oeffnung der Gruft die Entfernung des Leichnams geschlossen, be- 
fürchten vielleicht, frevelnde Hände hätten ihn herausgenommen und an einen 





unreinen Ort geworfen; s. zu 7 ı5. Das Imperfekt Npxovro 3 steht wie 430 


617; im übrigen entspricht Le 241224. Der Jugendlichere besiegt zwar 4 
in der Konkurrenz den Aelteren, lässt sich aber 5 durch natürliches Grauen 
vom Eintritt in die Gruft zurückhalten, beugt nur den Kopf durch den nie- 
deren Eingang. Der Aeltere und Kühnere 6 geht hinein. Beide sehen die 
5$öyvıx 1940, aber der Eine flüchtig (BAEreı), der Andere genau (dewpei); 


dazu auch 7 das Schweissiuch (1144 Le 1920), das wenigstens Pt sieht 
abgesondert: von den Binden (xwplg adverbiell = separatim) zusammenge- 


wickelt auf ‘eine Stelle hin (evruXiogerv schliesst den Begriff der Bewegung 
ein): also war kein hastiger Leichenraub geschehen; die betreffenden Vor- 
gänge hatten sich in Ruhe und Ordnung vollzogen. Der andere Jünger 
erscheint 8 als Gewährsmann für die Berichterstattung, da nur er selbst um 
den Eindruck wissen konnte, welchen der Anblick, den das leere Grab bot, 
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war, und sah und ward gläubig. ° Denn noch hatten sie die Schrift nicht 
verstanden, dass er von den Toten auferstehen müsse. !°Da gingen die 
Jünger wieder fort nach Hause ° 11 Maria aber stand weinend aussen 
am Grabe. Wie sie nun weinte, beugte sie sich vor in das Grab '?”und 
sieht zwei Engel in weissen Gewändern dasitzen, einen zu Häupten 
und einen zu Füssen, da wo der Leib Jesu gelegen hatte, '? Sie sagen 
zu ihr: Frau, was weinst du? Sie sagt zu ihnen: weil man meinen 
Herrn weggenommen hat und ich nicht weiss, wo man ihn hingelegt 
hat. '*Nach diesen Worten wandte sie sich um und sieht Jesus stehen 
und wusste nicht, dass es Jesus ist. 1? Jesus sagt zu ihr: Frau, was 
weinst du? Wen suchst du? Sie sagt zu ihm in der Meinung, es sei 
der Gärtner: Herr, wenn du ihn fortgetragen hast, so sage mir, wo du 





auf ihn gemacht hatte: nämlich er ward gläubig an die Auferstehung, ge- 
winnt dadurch dem Pt wieder den Vorrang ab (J. R£vıLLE 289 f. Hrm 308. 
A. MEveER, a. a. O. 49#.), ein Zug, der allerdings verloren geht bei der LA 
von syr sin: und sie sahen und glaubten. Eines solchen Erfahrungsbeweises 
aber bedurften die Jünger, weil 9 sie (auch Pt wird jetzt als überzeugt 
vorausgesetzt) die Schrift noch nicht darauf hin kannten (fdsısav hellenis- 
tisch für 70eoav), dass er göttlicher Bestimmung gemäss von den Toten 
auferstehen müsse. Hätten sie den Inhalt der betreffenden Stellen (s. zu 
Luc 2427) richtig erfasst gehabt, so hätte es keines leeren Grabes bedurft, 
um sie zu der Ueberzeugung zu bringen, dass eine Persönlichkeit wie Jesus 
unwiderruflich dem ewigen Leben angehöre (Schtr 179). Nach Joh würde 
also Jesus seine Auferstehung nur in allgemeinen Ausdrücken und dunkeln 
Bildern wie 219 101ıs vorhergesagt haben, wie auch Le 24 26 27 32 44—47 VOr- 
ausgesetzt ist, dass die Mysterien der Schrift erst von dem Auferstandenen 
der Gemeinde erschlossen we angelhaftes Verständnis für das Ver- 
hältnis vom 5 hat einen Ergänzer von D dazu getrieben, den letzteren 
Vers mit o0x E£nioteuoav schliessen 
‚J Wie Le 24 ı2 steht 10 rnpös abtoüs — chez eux. 

Maria 11 ist den Jüngern langsam gefolgt und bleibt, von der Hoff- 
nung derselben unberührt, am Grabe weinend zurück, in Schmerz versunken 
das Gesicht in die Oeffnung des Grabes neigend. Nur Reminiszenz an Le 
244 (gegen Me 165) ist es, wenn sie 12 zwei Engel in weissen Gewändern 
erblickt. Die Jünger haben davon nichts gesehen. Aber Engelerscheinun- 
gen teilen sich nur dem mit, welchem sie gelten, gehören durchaus seinem 
individuellen Geistesleben an (so hier selbst GEBHARDT, Die Auferstehung 
Christi 66). Da sie 13 die Worte 2 wiederholt, kann sie weder Me 166 
= Mt 285, noch Mt 28 9 ıo erlebt haben. Jetzt rauscht es hinter ihr und 
sie wendet sich. Daran, dass sie den Herrn 14 nicht sofort erkennt, kann 
ihre Hoffnungslosigkeit, ihr trüb geweintes Auge u. s. w. schuld sein, vor- 
her aber noch die vorschwebende Stelle Le 24 16,An Jesu „verklärter Leib- 
lichkeit“ kann es nicht liegen, denn sie hält ihn, der sie 15 fragt: tiva y- 
teils —= Intelte Mc 166 = Mt 285 = Luc 245, für den Gärtner; nur den 
kann sie an diesem Ort und zu dieser Stunde in dem Unbekannten ver- 
muten. Nur dieser hat auch hier zu befehlen, wird also angeredet: Herr ! 
Vielleicht hat er öhn (vorausgesetzt ist, dass auch der Gärtner nur an den 
hier Bestatteten denken kann) aus dem Grabe des Gartenbesitzers, wohin 
er nicht gehörte, herausgenommen. Sie will ihn in diesem Falle anderswo 























» fi 
ı 
& 


F 
A Te 


TE ger ae 22 
Y u br | j 
put [are hr pe Hehe 


Joh 20 15_ı7 303 





ihn hingelegt hast, so werde ich ihn holen. 1% Jesus sagt zu ihr: Maria! 
Sie wendet sich um und sagt zu ihm auf Hebräisch: Rabbuni! das 
heisst: Meister. !’ Jesus sagt zu ihr: rühre mich _nicht»a#; denn noch 
nicht bin ich hinaufgestiegen zum Vater. Gehe aber zu meinen Brüdern 
und sage ihnen: ich steige hinauf zu meinem Vater und eurem Vater 





bestatten. Ohne Antwort geblieben, hatte sie sich wieder zu dem Grabe 
hingewendet. Daher 16 otpaysto«; über das richtig übersetzte (A&yerat hier 
und 212 wie 133 Acyeraı Eppmveusnevov; vgl. auch 141 mit 425) Rabbuni 
s. zu Me 1051. Im Moment der Ueberraschung verlegt sie in diesen Aus- 
druck ihre ganze Empfindung. Das heimische Idiom aber, in welchem der 
Avayvwptonös zum Ausdruck kommt, hat schon Jesus angeschlagen mit dem 
vielsagenden, eine ganze Vergangenheit wieder belebenden, Maptzi.) Das 
berühmte Noli me tangere 17 wird von syr sin passend eingeleitet durch: 
und lief entgegen zu ihm, um ihn zu berühren. Es ist jedenfalls johann. 
Form und Korrektur von Mt 289 ai d& npooeAdrodon Expdrnoav adrod Tods 
rööag nal npocexbvnoav auto (Her, Evglien 317; ZwTh 1868 S. 436; Einl. 
716. STR 606. BRANDT 347 f.); daher auch der gegensätzliche Fortgang, wie 
Mt 2810 Öna&yete, Anayyellate Tolg döelyois pov, s. zu Mt 2810. An sich 
ist somit {Y) pov &rtov nur negative Voraussetzung zu mopebou SE. Gleich- 
wohl wird es davon getrennt durch den, die Abwehr motivierenden, Satz 
oürw xrA.: es fehlt mir noch etwas zur vollkommenen, himmlischen Lebens- 
form (O0. Hrzu 31 68 302). Da später Thomas v. 27 ihn berühren darf, 
ist vorausgesetzt, dass erst die Auffahrt seine Leiblichkeit zu voller Er- 
scheinungsfähigkeit und neuer Wesenhaftigkeit bringt (Wzs, ApZt 9). Aller- 
dings steht &nteoyat Tıvos im NT nie = xpareiv tıva (anders K. Horn, Ab- 
fassungszeit, Geschichtlichkeit und Zweck von Evang. Joh. Kp 21 1904 S. 
102—109), sondern heisst berühren, anfassen, namentlich | Le 619 84447 
zum Zwecke, eine Heilwirkung zu erfahren.) Die besondere Heilswirkung, 
welche aber vom Erhöhten ausgeht, ist die Gabe des hl. Geistes. Diese er- 
teilt Christus v. 22 den Jüngern, nachdem er zuvor die Auffahrt zum Vater 
vollendet hat, Act 233. Da nun die durch Berührung festgestellte Identität 
des erhöhten mit dem einst irdischen Christus bei Thomas v. 2s das Be- 
kenntnis zu seiner Gottheit zur Folge hat, wird auch von seiten der Mag- 
dalenerin das ArteoYyat einem gleichen Ziele zustreben, so dass also die 
rpoorbvno:s der Frauen Mt 285» als noch einen Moment zu früh gekommen 
bezeichnet wird. Das Künstliche dieser Erklärung (auch BrAnpr 349, Lo1sy 
909) wird den nicht beirren, der erwägt, wie der ganze Begründungssatz 
zwischen die beiden eng zusammengehörigen Kehrseiten des Verbots und 
des Gebots hineingezwängt, seinem Inhalte nach aber bereits der Botschaft 
angehörig erscheint, welche Maria ausrichten soll. Indem nämlich das in 
avaßalvo vorausgesetzte oünw avaßeßrxz herausgelöst, antizipiert und ver- 
selbständigt wurde, tritt an die Stelle des einfachen Gedankens „du musst 
weiter“ der kompliziertere „nicht bloss du, sondern auch ich muss weiter“; 
eben dadurch erhält das pr) pov &rtov ausser seinem kontextmässigen Sinn 
„halte dich nicht auf“ auch noch den, aus einer isolierenden Betrachtung 
resultierenden, gezwungenen Sinn „halte mich nicht auf“ (Km III 560). Also 
Christus muss zum Vater, Magdalena zu den Jüngern, um ihnen zu sagen, 
dass jetzt eben in Erfüllung gehe, was er ihnen schon längst und oft als 


Erfolg seines Todes angegeben hatte 7 33 1313 14428 1651728 1713, jenes 


Hingehen zum Vater, das zugleich die Vorbedingung für den Empfang des 
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und meinem Gott und eurem Gott. !? Maria, die Magdalenerin, geht 
und verkündet den ee ich habe den Herrn gesehen, und dieses 
habe er ihr gesagt, / '"Als es nun Abend war an jenem Tage, dem 
ersten der wohe und die Türen verschlossen waren aus Furcht vor 
den Juden da wo die Jünger sich befanden, kam Jesus und trat in die 


Geistes darstellt. Er sagt nicht „zu_unserem Gott und Vater“, sondern zu 
meinem und zu eurem, weil erst nachdem und dadurch dass er selbst Weg 
zum Vater geworden ist 146, nunmehr auch den Jüngern dasselbe ünayetv 
offen steht 1226 1336 1724 (Ws); die gleichlautenden Ausdrücke werden 
auseinandergehalten, um diesen Unterschied anzudeuten. Immerhin ist Ma- 
rias Herz infolge dieser letzten Wendung wieder gestillt. Sie vollzieht 18 
den Auftrag, und erst von ihr erfahren die Jünger die Tatsache, an welche 
sie aber teilweise schon zuvor gläubig geworden waren: Erneuerung und 
Korrektur von Le 249.11. | 

Der Auferstehungsbericht teilt sich in zwei Hälften, deren jede in zwei Aut- 
tritte zerfällt, die sich wie negative und positive Kehrseiten verhalten.‘-So hier 
das leere Grab ı w und die Erscheinung 11-ıs, beides zusammen der synopt. Frauen- 
botschaft, zumal in der Gestalt Mt 28ı_10, entsprechend (STR 604). Die „unend- 
lich zarte Schilderung“ (Hsr IV 441), vielleicht motiviert durch Erinnerung an 
Cnt 31-4 6ı (THomA 710f., BRANDT 347, PrL II 388), belässt zwar dem weiblichen 
Teil der Christusgemeinde, wie die von allen Snptkrn übereinstimmend genannte 
Magdalenerin sie vertritt, die Ehre der ersten Schau des Auferstandenen nach Mt 
289 w. Dagegen wird 6 s nicht bloss das Betreten des Grabes von den Weibern 
Me 165 = Le 243 auf Pt und den Lieblingsjünger übertragen, sondern auch der 
Glaube an die Auferstehung, der sich Mc 166 = Lc 245 s auf Grund einer Engel- 
botschaft zuerst bei jenen einstellt, gewinnt schon vor der Meldung der Magda- 
lenerin als eigene Geistestat des Lieblingsjüngers Gestalt, und zwar so, dass der- 
selbe dieses Ziel wie in einer Art Wettlauf mit Pt erreicht (s. zu J, von diesem 
freilich auch gleich wieder eingeholt wird (s. en lediglich Bench 

—-Frinnerung (Ws) ist der so ausführlichen Darstellung des Ganges beider Haupt- 
Jünger zum Grabe schwerlich’ein rechter Sinn abzugewinnen; vielmehr muss Pt 
hier den I Kor 155 bezeugten Vorzug mit einem anderen teilen (Wzs 514). Die 
Deutung des Apostelpaares auf Petrus und Paulus (Höxıs, ZwTh 1884 S. 112—117) 
leuchtet freilich ebensowenig ein wie die auf Menander und Simon von Gitta, 
deren Verhältnis zur Erkenntnis des wahren mystisch-pneumatischen, gnostischen 
und antikirchlichen Christentums beschrieben sein soll (Kr II 644). Vielleicht darf 
man der Art, wie der Befund des Grabes beschrieben wird, ein erinnerungsmässiges 
Gepräge zuschreiben (s. zu 7). Auf alle Fälle soll das Veranschaulichungsmaterial 
für die Glaubenswahrheit geboten werden, dass Christus über einen selbständigen 
Lebensgehalt verfügt 53 11», aus dessen Fülle er auch nach dem sinnlichen Ab- 

„sterben sofort neues Dasein schöpft 10 ıs. 

Der Auferstandene und die Jünger. 201920. Nicht ohne 
Grund betont der Evglst 19 aufs Neue, dass es „erster Wochentag“ war; 
er will die erste Sonntagsfeier der Kirche beschreiben (Lossy 911). Schon 
um der Wiederholung 26 willen, wo d:& töv »öß. r. 'Iovd, fehlt, können die 
verschlossenen Türen nicht etwa bloss die ängstliche Seelen vertassung der 
Jünger Le 2437 beschreiben wollen, sondern dienen dazu, das überraschende 
Kommen und plötzliche Dastehen des Auferstandenen als ein durchaus Wunder- 

| bares vorstellig zu machen ; Grundlage ist Le 24 36 «bTdg Eon &v nEow ab- 





töy und entsprechende Kehrseite dazu Le 24 31 &pavros &y&vero, Die luthe- 
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Mitte und sagt zu ihnen: Friede sei mit euch! °° Und nach diesen 
Worten zeigte er ihnen die Hände und die Seite. Da freuten sich die 
Jünger, als sie den Herrn sahen. ?°!Da sagte er wiederum zu ihnen: 
Friede sei mit euch; wie mich der Vater gesandt hat, sende auch ich 
euch. ?”? Und nach diesen Worten bliess er sie an und sagt zu ihnen: 
empfanget heiligen Geist. °? Wenn ihr irgendwelchen die Sünden ver- 
gebt, sind sie ihnen vergeben; wenn ihr sie irgend welchen altet, 
sind sie behalten. 2: Thomas aber, einer von den Zwölfen, Zwilling 
genannt, war nicht bei ihnen, als Jesus kam. °° Da sagten ihm die 
anderen Jünger: wir haben den Herrn gesehen. Er aber sagte zu ihnen: 
wenn ich nicht in seinen Händen die Spur der Nägel sehe und meinen 
Finger in die Stelle der Nägel lege und meine Hand in seine Seite lege, 
so glaube ich nie und nimmer. ?°% Und nach acht Tagen waren seine 
Jünger wiederum drinnen und Thomas bei ihnen. Kommt Jesus bei 
verschlossenen Türen und trat in die Mitte und sagte: Friede sei mit 





rische Ubiquität kommt dem vorausgesetzten Tatbestand wohl noch näher, 
als die kalvinische Annahme einer wunderbaren Oeffnung der Türen nach 
Muster von Act 1210 1626. Nach dem_Friedensgrusse .(s. zu Le 24 36) sorgt 
— er 20 selbst für Konstatierung seiner Identität, nur dass hier wie 25 27 statt 
der Füsse Le 24.40 die Seite gezeigt wird wegen 1934. Darüber (oöy) ver- 
wandelt sich die Furcht der Jünger in Freude; vgl. formell Mt 210, mate- 
riell Le 243) and tig xapds.C_ Nach wiederholten Gruss erfolgt 21 die 17 ıs 
bereits antizipıerte, förmliche Aussendung —= Mt_ 2819 Le 2447 Act 1». 





Da in diesem Moment heiliger Geist nach 739 167 wirklich vorhanden ist, 
kann ihn 22 Jesus auch sofort mitteilen, wobei der Hauch (an Stelle des 
brausenden Windes Act 22) nach Gen 27 als Symbol, der belebenden Kraft 
(0. Hrzu 32 303), janach Ez 37 5_10 12 geradezu des Geistes Bel: ee 
dient; s. zu 96 und A. MEYER, een Christi 150. ie 21 an 

sich 23 auf Le 94 47, 
zugleich das johann. Verständnis u Ss. 8. Schlüsselgewalt darstellend; s. zu 
Mt 1619 181s_Aet-5ir und NtTh_II_ 475. Während aber „binden und lö- 
sen“ bekannte jüdische Formel ist, gibt es für xpatetv in unserem Zusam- 
menhang kein hebräisches oder aramäisches Aequivalent. Vermöge ihrer 
Erleuchtung durch den Geist sollen die Apostel auch befähigt und ermäch- 
tigt sein, zu bestimmen, ob jene der Welt anzubietende, ibrigens_bei“ "| 






nur hier vorkommende (0. Hrzu 169 303; ZThK 1891-8424) und in die 
ihm eigentümliche Auffassung des Christentiins kaum passende (J. REVILLE 
293, Hrm 309), &yssıs T®v Apoprıay für das Individuum -gelte-oder nicht; 
damit berührt sich allerdings auch die Unterscheidung der lässlichen Sünden 
und der Todsünden I Joh 5ıs (Ws). Der Ausdruck xpareiv — festhalten 
bleibt im Zusammenhang mit dem Bilde eines Erlasses der Sündenschuld. 
Thomas, welcher 24 zufällig nicht dabei gewesen war, düsteren (1116) 

und schweren (14 5) Sinnes, wie er ist (Zw II 532, Hru 309), Be aber 
auch wegen seines Namens zu dieser Rolle ausersehen (NESTLE, ZwTh 1897 
«f S. 149: ötöupog, der zweifältige ; s. auch Zw, Komm. 475 74), will 25 sinnliche 
Gewissheit haben, die oriynara voö 'Inood 20 betasten. An Stelle des zweiten 
zbmov ist wohl_töroy (A it syr sin pesch gegen BDL) zu lesen. Wie zur Nach- 
feier des Osterfestes (Haste, O0. Hrzu 152) ist die Jüngergemeinde 26 wie- 

Hand-Commentar z. N. T. IV. 3. Aufl. 20 
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euch. °’ Darauf sagt er zu Thomas: lege deinen Finger hierher und 
sieh meine Hände und nimm deine Hand und lege sie in meine Seite 
und wefde nicht ungläubig, sondern gläubig. ”® Thomas antwortete und 
sagte zu ihm: mein Herr und mein Gott! °° Jesus sagt zu ihm: weil 
du mich gesehen hast, bist du gläubig geworden Selig, die nicht sahen 





derum versammelt &ow — £v oixw, vgl. Act lı3 212. Die zweite Erscheinung 
Jesu — wohl abermals am Sonntag (syr $ın Loısy 918. Hru 309. Zv, Komm. 
671) — wird mit umständlicher Wiederholung von ıs, ebenso 27 die Worte 
Jesu im Anschlusse an 25 berichtet. @läubig soll Thomas werden, weil er eben 
durch seine Zweifel in Gefahr stand, seinen Glauben ganz zu verlieren. Aber 
zur rechten Zeit noch findet er 28 den Rückweg und richtet als einer, der 
Sohn ehrt gleich dem Vater 523, an ihn das Be is in Herr und (kli- \ 
maktische Bezeichnung/derselhen Person, vgl. LXX IReg 1835, umgekehrt Ps | 
35 23) mein Gott. GREGORIUS BAR HEBRARUS lässt xl 6 Yeög „ol aus, während | 
andere (THEODORUS) daraus das Recht ableiten, die ganze Anrede an Gott gerich- | 
tet sein zu lassen. Jedoch ist der Artikel lediglich durch den Vokativ bedingt, | 
nicht aber begegnet uns 5 Yeög aus lı. Aus 29 Ewpaxas scheint hervorzugehen, 
dass es zur Ausführung der Aufforderung 27 nicht mehr gekommen ist, bzw. 
nicht mehr zu kommen brauchte (Loısy 919 f. Zw, Komm. 67464). Das ze- 
rioteuxag ist fragend (LACHMANN) zu fassen (s. Einl. III 2), und zwar als Zu- 
rechtweisung (Ws), wie der Makarismus zeigt. Dieser will aber schwerlich so 
verstanden sein, dass das Gesehenhaben der Augenzeugen künftighin das eigene 
Sehen der Gläubigen vertreten solle (gewöhnl. Ausl., während BrRAnpr 398 f. 
einen Doppelsinn annimmt), womit ja nicht viel gebessert wäre (SCHLT 180 £.), 
sondern stellt die innerliche und freiwillige Geistestat des Glaubens über 
ein, durch den Augenschein abgenötigtes, Bekenntnis (Br 228); vgl. I Pt 
15 und NtTh II 490 f. 

Was in der synopt. Grundlage Le 24 3-43, die hier auf Schritt und Tritt 
nachweisbar ist, noch vereinigt erscheint, \ wird, ähnlich“Wwie im vorhergehenden 
Falle, in zwei Auftritte zerlegt, in welchen das positive und das negative Moment 
der Sache sich gegenübertreten. Dort schäumt die Freude, hier kommt der Boden- 
satz des Zweifels zur Erscheinung (STR 607). Als Vertreter des Zweitels Mt 2gı 
Me 1613 wu. Le 2411 fa tritt ‘Thomas auf, so dass statt der elf Le 2435 in der ersten 
Szene nur zehn Jünger versammelt sind (was WELLHAUSEN 27 bestreitet, um darauf 
die Behauptung der Unechtheit von 202-2 zu gründen); vgl. den Gegensatz zwi- 
schen den Erscheinungen vor den „Zwölfen“ und vor „allen Aposteln“ IKor1557r 
(RescH, Agrapha ?250; Lucaspar. 826). Bei diesem Rückgriff auf den synopt. Be- 
richt versteht es sich lediglich von selbst, dass die den letzteren beherrschenden 
Unklarheiten und Widersprüche bezüglich der Vorstellung, die man sich von dem 
Fortleben des vom Tode Erstandenen, seiner Leiblichkeit und ganzen Daseins- 
weise zu machen hat (s. zu Mc 16»), hier alle wiederkehren. Man sieht nur, 
dass der ganz sinnlichen Auffassung des Hebräerevglms gegenüber der johann. 
Christus wenigstens seit ı» kein Bewohner der Erde mehr, als Verklärter ja 
auch überdies schon durch die Tatsache der Geistesmitteilung erwiesen ist (et- 
was anders SCHLT 341) und dass andererseits die gnostische Verleugnung aller 
Leiblichkeit abgelehnt wird (V&Mm 655). Mit grösserer \Sicherheit lässt sich die 
Wahrnehmung machen, dass auch diese erzählende Partie die Figenschaft aller. 
bisher betrachteten teilt, Illustration zu einem Redegehalt zu sein, sofern die.Be- 
ziehung auf die Abschiedsreden allenthalben durchschlägt (BR 226 f., Ew 418) Ganz 
ebenso äusserlich, wie 1712 zu 189 sich‘ verhält, gehen Reden wie 151n 16» » 
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und glaubten. 30 Noch viele andere Zeichen nun tat Jesus vor den 
Jüngern, die nicht in diesem Buche aufgeschrieben sind. ?' Diese aber 
sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus ist, der 
Sohn Gottes und damit ihr glaubend Leben habt in seinem Namen. 





17 13 in der Freude der Jünger %, solche wie-141sin dem Kommen Jesu 19 _%, solehe 
wie 1427 1633 in dem Friedensgrusse ı9 2ı 3 in Erfüllung.. Da nun aber 15% 167 
die Geistesmitteilung den 2017 noch bevorstehenden Weggang zum Vater voraus- 
setzt, ist die Himmelfahrt (s. zu 813.602) als zwischen ı7 und 19 eingetreten vorge- 
stellt (BRANDT 396); sie schliesst sich nach einer kurzen Zwischenstation auf Erden 
sofort an die Auferstehung an (s. zu Le 2451). Aber nicht bloss die i 
später verlegte Auffahrt, auch_di age nach Ostern erfolgte Geistesmit- 
nee I schliesst Joh 22 in seine Darstellung des Östertages 

i 7, ZwTh 1868 S. 437 {. WREDE, Messiasgeheimnis 232. Loısy 913 f. Hru 309 f.; 
dagegen die Künsteleien v. HORN 117—121), um solcher Gestalt auch die Verheis- 
sung des Parakleten, insonderheit 15% 167 zur Erfüllung zu bringen. So unterlässt 
der Evelst überhaupt nichts, um die Jünger dm Schlusse seiner Darstellung als 
nach allen ‘Seiten befähigte und ausgerüstete Organe des verklärten Meisters dar- 
zustellen: eben zu diesem Zweck zieht er in ein\Gesamtbild zusammen, was Ent- 
__sprechendes die früheren Evglsten zerstreut aufwiesen. __} Je mehr sich übrigens 
der Evglst dem Abschlusse seines Werkes nähert, in demselben Masse erhebt sich 
seine Darstellung auch wieder zu der Höhe, die sie am Anfang einnahm. Nament- 
lich kehrt mit dem, in seiner Plerophorie selbst über 6 69 hinausgehenden, Thomas- 
bekenntnis nur aus allem Gewoge dazwischen getretener Vermittelungen der Haupt- 
satz $sds Üv ö Aöyos 1ı wieder. Nachdem so 2s die Identität des himmlischen Lo- 
gos mit dem im Fleisch erschienenen Christus feierlich ausgesprochen war, wird 
> auch die subjektive Kehrseite dazu, der Glaube, in seiner reinsten, aller sinn- 
lichen Vermittelungen sich entschlagenden, Form beschrieben und für die Folge- 
zeit als Postulat festgestellt. Noch Thomas, der Typus einer Gattung (Loısy 918 
920), bedurfte eines onpetov. Aber der Zeichenglaube hat bei Joh nur vermöge 
einer Konzession an die Schwachheit Geltung (0. Hrzm 87 95 99 147 303), wie sich 
die von ihm erzählten onneia alle auf den Wert eines Veranschaulichungsmaterials 
beschränken. Aber letzteres taugt auch hier gleichsam nur zum Elementarunter- 
richt. Es hat seine Zeit gehabt. Von jetzt an wird die Sache selbst für sich zeu- 
gen I Joh 5e. Kr versteht Kp. 20 als Dokument des Kampfs der Gnosis gegen 
die massiven Vorstellungen der (von Ignatius-Thomas repräsentierten II 708 720) 
Grosskirche über Christus und seine Auferstehung. MY; nov ämrov ız bedeute: fasse 
mich doch nicht so grob fleischlich an und auf (II 674). 

Erster Schluss. 2030-31. Aus &v tö BıBXiw todtıp geht hervor, 
dass der Evglst 30 auf sein ganzes Werk zurückblickt, welches er nach 
seinem Hauptinhalt als eine Auswahl von onpei« charakterisiert; unter diesen 
sind sonach auch die texwijptx der Auferstehung als gleichwertig mitbe- 
griffen zu denken (0. Hrzu 148 303); vgl. 12 a7. Das Enolnoev zeigt, dass 
auch die Auferstehung seine Tat ist. Mit noAA% ev oöv nal KA“ xrı. be- 
friedigt Joh die Frage: wo sind denn die synopt. Wunder geblieben? Aber 
31 die _mitgeteilte Auswahl, (dabei ist natürlich an die Erklärung derselben 
durch beifolgende Reden mitzudenken) genügte, um die Erreichung des 
Zweckes {va nıotebyte, (glaubet xB gegen rec. rıotebonte, gläubig werdet) 
sicher zu stellen ; gemeint ist nicht Begründung sondern Stärkung des Glaubens 
(Zw If 469 478 530; Komm. 677); vgl. 195 iva xal Öpels niotebyte. Als 
Gläubige, in und mit ihrem Glauben (ein doppelter Zweck besteht nur formell) 
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werden sie ewiges (nach xC gegen AB) Leben u wie 647. Sonach 
gehört &y t® dv. «brod nicht etwa zu rtor., sondern zu Eynrte: in der durch 
den Namen Jesu als des Gottessohnes bezeichneten Gedankenwelt (0. Hrzu 
304); s. zu lız und Einl. I 3, NtTh II 434. 


Nachtrag. 


Wenn der Schlussstein des Werkes in 2028 liegt und mit dem, dieses Be- 
kenntnis besiegelnden, Wort 20 » alle ferneren sichtbaren Erscheinungen Jesu über- 
flüssig gemacht sind, dann ist Kp. 21 unter allen Umständen als Nachtrag zu be- 
trachten, und zwar als Nachtrag von fremder Hand (so Br. Km. Ws. KLÖPPER, 
ZwTh 1899 S.375 380 f. WENDT 228—233. Kr I 147 f. 156 U 747 ff. J. REVILLE 305 ff. 
Pru II 389. SotLtat, Uns. Evglien 1901 S.10. Loısy 124f. 145 925 f. HAUSSLEITER, 
Geschichtlichkt d. Johev. 1903 S. 6 18. B. W. Bacon, Hibb. Journ. II 1903—04 S. 338 
bis 346; Exp Okt. 1907 S. 334 f. Schwartz, Tod d. Söhne Zeb. 48. J. Weıss, D. 
Offenb. d. Joh. 1904 S. 160 f. P. W. SCHMIEDEL U 14 f.; EB II 2543. BRUSToNn, Rev. 


de Theol. et de Philos. 1906 S. 501—508. Hrm 176 310 £.// dagegen für Identität - 


der Verf.: Her, Einl. 717. LieHTroor, Bibl. Essays 19% HrK, Chronologie 676. 
EBERHARDT, Ev. Joh. c. 21 1897. WERNLE, Quellen d. LJ 1905 S. 14. v. SODEN, Urchr. 
LG 1905 S. 219. Bsst, ThR 1905 S. 2323. WREDE 35 £.; D. Entstehung d. Schriften des 
NTs 1907 S. 62. JÜLICHER 353 388 f. JACKSON 28; zweifelhaft: DRUMMOND 260 £.). 
Denn derselbe Verf., welcher 20 : 3ı feierlich von seinem Leser Abschied genommen 
hat, wird die vollkommene Harmonie, welche sein Werk damit erreicht hat, schwer- 
lich selbst nachträglich wieder in Frage gestellt und die Klimax der drei Erschei- 
nungen vor Magdalena, vor zehn und vor elf Jüngern durch eine solche vor ihrer sie- 
ben und die neue Zählung 21 ı4 zerstört haben. „Der Verfasser des 4. Evglms ist ein so 
überlegter Stilist, hat namentlich die Oekonomie seines Buches mit so feiner Berech- 
nung aufgebaut, dass er nach dem wuchtigen Schluss (20 3ı) nicht noch einmal hat an- 
setzen können“ (SCHWARTZ 48). Dazu kommt, dass wir uns 2lı plötzlich von Jeru- 
salem (hier spielen die früheren Szenen trotz Zw, Komm. 6721.) an den galiläischen 
See. versetzt sehen, wodurch der lukanische Typus der vorangehenden Auferstehungs- 
bilder mit dem älteren synoptischen Bilde vertauscht wird. Im übrigen weist der An- 
hang allerdings Ton und Haltung des Evglms, namentlich auch den Geist der johann. 
Komposition auf: formell sofern Kp 21 gleich Kp 20 in zwei Abschnitte ı 14 und 1533 
zerfällt, deren jeder wieder zwei Auftritte unterscheiden lässt; materiell, sofern die 
Beziehung auf den 3. Evglsten doch wieder durch Erneuerung von Le 5 ı_ 1 gewahrt 
erscheint (WEISSE II 404. SCHKL 528. Str 413. Die Tübinger Schule. BRANDT 401 f. 
405. KLÖPPER 357. Pr 11 390. WELLHAUSEN, Ev. Lucae 1904 S. 14 f. Bsst, ThR 1905 
S. 2323, während Ws und BscHL6 hier zur Abwechslung den Stil umkehren, WENDT 
229, ähnlich Hrm 312 von einer Doublette reden, neuerdings viele Joh 21, wie Le5, 
auf den verlorenen Schluss des Mc zurückführen — z. B. ROHRBACH, Der Schluss 
des Mcevs 1894; D. Berichte über die Auferstehung 1898. HRK, Chronol. 696 f.; 
Lukas der Arzt 1906 S. 1582. EBERHARDT 81—83. Loısy 926 934 f. 936 f. v. Dos- 
scHütz, Probleme 14f. H. SCHMIDT, StKr 1907 S. 487—513; dagegen vor allem 
Horn, Abfassungszeit, Geschichtlichkeit und Zweck v. Ev. Joh. Kap.21 1904 S. 94 
bis 166). Aber die Sprache weicht doch vielfach von der sonst als johann. erkenn- 
baren ab (ScHur 57, Loısy 925, P. W. SCHMIEDEL HU 14; anders EBERHARDT 73— 
78), und aus der Analyse des Inhalts ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, dass erst 


mit diesem Anhang versehen das Evglm diejenige Form gewonnen hat, in welcher | 
es sich im Abendlande einbürgern und kirchlich werden konnte. Da wir kein | 
Zeugnis dafür haben, dass unser Evglm jemals ohne Kp 21 verbreitet worden ist 


(Zu IL 486 £. 497; Komm. 11 678; Erges, ZKG 1901 S. 165 f. 190 versucht hiergegen 
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XXI ' Hiernach offenbarte sich Jesus den Jüngern abermals am See 
Tiberias; er offenbarte sich aber auf folgende Weise. Es waren zusammen 
Simon Petrus und Thomas, Zwilling genannt, und Nathanael aus dem 
galiläischen Kana und die Zebedaiden und zwei andere _yon seinen 
Jüngern. °? Simon Petrus sagt zu ihnen: ich gehe sa zugfischen. Sie 
sagen zu ihm: auch wir gehen mit dir. Sie gingen aus und be- 
stiegen das Fahrzeug und fingen in jener Nacht nichts. * Als es aber 
bereits Morgen wurde, stand Jesus am Ufer; die Jünger wussten indes 
nicht, dass es Jesus sei. ° Da sagt Jesus zu ihnen: Kinder, -habt-iHr 
mieht-etwas zu’essen?” Sie antworteten ihm: nein. °Er sagt zu ihnen: 
werft das Netz auf der rechten Seite des Fahrzeugs aus, so werdet ihr 
finden. Da warfen sie aus und konnten es nicht mehr ziehen vor der 





aus Iren. und Act. Petr. einen Beweis ex silentio), muss der Zuwachs sehr früh er- 
folgt sein. 2 
Spekzus unt Mahl, am ne, See. 2lı-ısa. Wäh- 
- rend 1’ner& zaöra wie 51'161 “ ı steht, dieI«Aasoa rs Teßepiddog auf 6ı 
und za aut 20% 26 zurücksehen, ist Eyav&pwoey nicht aus 7 ı zu erklären, 
sondern bedeutet Heraustreten aus einer unsichtbaren Daseinsweise in die 
Sichtbarkeit. Dies geschah auf folgende Weise, dass 2 beisammen waren 
sieben Jünger, von denen die zwei Ungenannten möglicherweise einem wei- 
teren Kreise (aber s. zu 631 73) angehörig sind. Gpr und BELSER raten 
auf den späteren Presbyter Johannes und Aristion, Bsst (ThR 1905 S. 235) 
stimmt bezüglich des ersteren bei, während man von anderem Standpunkt 
aus an Barnabas und Paulus denkt (KLörrer, ZwTh 1899 S. 360). Da, wo 
man sich auf die Zahl der Zwölfe beschränken zu sollen meint (Loısy 928), 
plaidiert man mit Vorliebe für Andreas und Philippus (von J. GERHARD bis 
J. HAUSSLEITER, Zwei ap. Zeugen f. d. Johev. 1904 S. 42 —50). Dagegen bietet 
Piev, 14 zur Füllugg der Lücke die Namen Andreas und Levi, Sohn des Al- 
phäus Me 2 ı4 (s. STÜLCKEN in HENNECKE, Handb. z. d. nt. Apokr. 87 f.). Hält 
man sich an die Angaben des Evglms, so lässt der Verfasser aus dem sonst 
vorkommenden Apostelpersonal Andreas, Philippus und den anderen Judas weg, 
um die, zuvor nie genannten, Brüder Johannes und Jakobus, welche in der Fisch- 
zugsgeschichte schon wegen Le 5 ı0o nicht fehlen durften, mit ihrer synopt. 
Bezeichnungsweise einzuführen. Warum gerade sieben, s. zu ı3. NOoNNUS 
hat freilich durch Beifügung des Andreas die Siebenzahl zerstört (EBERHARDT 
25); das berechtigt uns jedoch nicht, an eine Besonderheit des von ihm ge- 
brauchten Textes zu denken (Horn 1522). Als Fischer von Profession und 
Führer der Apostel hat_3_Pt das Wort. Mit ihm gingen die übrigen aus 
Kapernaum, um bei Nacht wie Le 55 ihr Geschäft zu betreiben (nıaLerv 
3 ıo vom Fischfang; im Ev. sechsmal = greifen). Statt npwiag scil. @pas 
4 wäre nach 182s 20ı rpwt zu erwarten (doch vgl. EBErH 31f.). Wie 
20 ı4 ist der Auferstandene nicht sofort zu erkennen, was weniger am Halb- 
dunkel des Morgens (Ws), als an der Veränderung seiner ganzen Seinsweise 
liegen muss (Me 16 12: &v Et£pax pnoppfj; EBERH 32). Die negative Fassung 
der Frage 5 ist durch den negativen Inhalt der Antwort bestimmt. Was 
zum Brot genossen wird, also in unserem Falle Fische, heisst rpoop&ytov 
oder, weil sie zu diesem Zweck gebraten wurden, ötbaptov » 1013. Erst 
wenn 6 das Netz auf die, Glück verheissende (Le lıı Mt 2555), rechte 
Seite ausgeworfen wird, ist ein ergiebiger Fang zu erwarten. Sie konnten 
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Menge der Fische. ’ Da sagt jener Jünger, den Jesus lieb hatte, zu 
Petrus: es ist der Herr. Als nun Simon Petrus hörte, dass es der Herr 
sei, gürtete er sich den Rock um, denn er war nackt, und warf sich in 
den See. °Die anderen Jünger aber kamen auf dem Fahrzeug (denn sie 
waren nicht weit vom Lande, sondern ungefähr zweihundert Ellen), das 
Netz mit den Fischen schleppend. ° Als sienun ans Land gestiegen waren, 
sehen sie ein Kohlenfeuer am Boden und einen Fisch darauf und Brot. 
10 Jesus sagt zu ihnen: bringt von den Fischen, die ihr soeben gefangen 
habt. !!Da stieg Simon Petrus hinauf und zog das Netz ans Land, gefüllt 
mit hundertdreiundfünfzig grossen Fischen. Und trotzdem es so viele 





nicht mehr ziehen, wie Le 5, (syr sin: das Netz nicht zum Schiff her- 
aufbringen) wegen (&tö wie Lc 193 Act 2211) der Menge der Fische. 
nie lese nach Te Le ee = Les -Menselen, so bildet ihre 
Menge den reich gesegneten Erfolg der Heidenmission ab, daran 7 der Lieb- 
lingsjünger sofort die Nähe des Herrn erkennt, während der rasche Pt über 
seinen droddrng, das Hemd (in diesem Sinne heisst er nackt, wie Jes 2023 
I Sam 1924 Am 216), um anständig vor dem Herrn zu erscheinen, einen 
enevöbtng (II Kor 523), eine Art Bluse (THEOPHYLAKT verweist auf das lei- 
nene Hemd der syrischen und phönizischen Fischer) anzieht und mit einem 
Gürtel am Leib zusammenfasst. Die anderen kamen 8 auf dem Schiffe 
(örtlicher Dativ), das Netz der Fische (zu ergänzen neotöy) nachschleifend; 
denn sie konnten auch so noch schnell genug nachkommen: daher die An- 
gabe der Entfernung auf 200 Ellen (über rfyus s. zuMt 62 — Le 123) 
= 96—97 Meter. Diese Angabe fehlt bei syr sin, der im übrigen in 7s 
eine andere und bessere Anordnung befolgt: Simon... stürzte sich in den 
See und schwamm und kam an, weil sie nicht weit vom Trockenen waren. 
Und der Rest der Jünger kam in dem Schiff... Es wird nicht angedeutet, wie 
die Vorbereitungen zu dem Frühstück 9 getroffen wurden: hat Jesus dafür 
Sorge getragen, indem er den Pt damit beauftragte? ” Aber das unvermit- 
telte Dasein von Brot und Fischkost (vgl. 69) erinnert schon an die Spei- 
sung 65—ı11 (Str 413) und ist als Wunder vorzustellen (griech. Ausl.). Nach 
10 reichte das öbadptov » nicht aus. Daher 11 stieg Pt auf das Schiff und 
zog das Netz ans Land. Zur Erklärung der, auf keinen Fall absichtslos 
stehenden, ebensowenig aber historische Erinnerung verratenden (Ws. Zw H 
498 1.;, Komm. 683. HAUSSLEITER, Zwei apost. Zeug. 38 44 50), Zahl, hat schon 
HIERoN (in Ez 47 ı2) die zoologischen Autoritäten, namentlich die unter Mare 
Aurel verfasste Halieutica des Oppianus Cilix angerufen, daraus man die Zahl 
der Fischgattungen auf 153 berechnen konnte (Kösrtrın, ThJ 1851 S. 195. STR 
414. Hsr, ZwTh 1868 S. 446; Einl. 717. Branpt 405 f. EBERH. 43 f. 
49. KLöppEer 362. Pru II 390. Loısy 933f. Hru 312). Ein ähnliches In- 
teresse wies den Verf. von Henoch 3 auf die Zahl 14, welche Geoponica 
11ı als Zahl der immergrünen Bäume gilt. Folglich vertritt die, die Uni- 
versalität des apost. Wirkens abbildende, Zahl das &x navrdg y&vous im Gleich- 
nisse vom Fischnetze Mt 1347. In der gleichen Richtung weisen z. T. auch 
die auf Anlass von Aug. Tract. 122 veranstalteten Experimente mit der 
Zahl 17 (weil 53 = 1 +2 u. s. w. + 17); s. Schwan 486 f. und über 
ähnliche Versuche EBERH 42 f. LinDER und Her, ZwTh 1897 S. 447 f.; 1898 
5. 480; 1899 S. 33 f. Wenn nun aber hier im Gegensatze zu Le 56 das 
Netz nicht zerreisst, so kann darin nur eine Analogie zu dem unzerteilbaren 
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waren, riss das Netz nicht. !? Jesus sagt zu ihnen: kommt und frühstückt! 
Keiner aber von den Jüngern wagte, ihn auszuforschen: wer bist du? da 
sie „ dass es der Herr sei. !? Jesus kommt und nimmt das Brot 
und gibt es ihnen und den Fisch ebenso. !* Dies war bereits das dritte 
Mal, dass Jesus sich den Jüngern offenbarte nach seiner Auferstehung 
von den Toten. 15 Als sie nun gefrühstückt hatten, sagt Jesus zu Simon 
Petrus: Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als diese? Er 
sagt zu ihm: ja, Herr, du weisst, dass ich dich liebe. Sagt er zu ihm: 





Leibrock 1924, in beiden Bildern ein allegorischer Hinweis auf die sich kon- 
solidierende Kircheneinheit gefunden werden (Loısy 934), daher auch die 
zwei Schiffe Le 527 verschwinden, der ganze Fang vielmehr in einem Netze 
ans Land gezogen wird (PrL II 390). Eine ehrfurchtsvolle Scheu hält 
die Jünger von dem anfangs Unerkannten, wunderbar Erschienenen, irgend- 
wie immer. noch Fremdartigen zurück. Daher 12 wagte (etöiya sachlich 
wie 427 165, aber der Ausdruck neu) keiner ihn zu fragen, eig. auszu- 
kundschaften, sciscitari, da sie wussten, fühlten: eiöstes, constructio AAXT& 
obveoı. Obwohl als schon anwesend vorausgesetzt (deöre), tritt Jesus 13 
erst an die Stätte des Frühstücks heran: die gleiche formelhafte Verwendung 
von Epyeoya: wie 615 1222 (EBERH 46 f.),f Das Mahl ist wohl als stehend 
genossen zu denken und soll eine Parallele zu dem, in den bisherigen Auf- 
erstehungsgeschichten noch nicht angebrachten, Zug Le 24304243 bilden 
(STR 610). Schon damit (s. zu Le 2450), sowie in dem erkennbaren An- 
klang an 611 (Aaußaverv, Stdodv, Apros, Öfolwg) ist diesem zweiten Bilde 
eine allegorische Beziehung in der Richtung auf das Herrnmahl gegeben 
(Branpr 403, Loısy 936; dagegen EBERH 47), und haben daher beinahe 
einstimmig die Väter in dem johann. Fischmahle trotz des fehlenden eöxa- 
protrjong (welches jedoch von Dfg syr sin u. a. beigefügt ist) einen Typus 
der Eucharistie erkannt (Kraus, Roma sotterranea 710 f.); daher das Fisch- 
mahl der sieben Jünger in den Sakramentskapellen der Katakomben (KrAUS 
277) nach Analogie der zweiten Speisungsgeschichte mit ihren sieben Körben 
Mt 1537 = Me 8s, nachdem die zwölf Körbe schon 6 ı3 angebracht waren; 
s. zu Me 810. Zurückblickend auf 201926 heisst es 14 diesmal bereits 
zum drittenmal (Il Kor 131): also werden in Jerusalem nur zwei Erscheinungen 
vor den Jüngern anerkannt; &yepveis mit Bezug auf Jesus sonst noch 222. 
Uebrigens erregt die wiederholte (114) Betonung, dass hier eine abermalige 
resp. dritte Erscheinung des Auferstandenen vorliege, den Verdacht (vor allem 
bei d. Vertretern der Mcschluss-Hypothe s. S. 308; z. B. ROHRBACH, 
Berichte 42 ff. Hrk, Chronolog. 70; Lukas d. Arzt 1906 S. 158f. EBERH 
32 46 82 f. Loısy 932 935 937 f. H. Scamivr 497; doch auch Loors, Auf- 
erstehungsberichte 26 31; dagegen Horw 155—166), dass ein Bericht, der 
ursprünglich von einer ersten Begegnung handelte, hier verwertet sei (s. auch 
412).Y Ja, mancherlei Unstimmigkeiten wie li Resultatlosigkeit des stür- 
mischen Vorgehens des Pt, der Fisch auf dem Feuer » und daneben der 
dem augenblicklichen Bedürfnis dienende (10) Fang, die Erkenntnis 7, wäh- 
rend ı2 nur von einem Ahnen spricht/ können auf die Vermutung führen, 
dass zwei Erzählungen mit ursprünglich andersartigen Pointen zusammen- 
gearbeitet sind 1-8, 9—ı3 (12-14); Hrm 312, H. Schumr 499—506. 
Weissagungen über Petrus und über Johannes. 21 
ı5—23. Nach dem Frühstück 15 bricht Jesus ein langes Stillschweigen gegen- 
über dem Pt. Nach der Liebe fragt er ihn, weil diese als Voraussetzung 
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weide meine Lämmer. !°Er sagt zu ihm wiederum zum zweiten Mal: 
Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich? Er sagt zu ihm: ja, Herr, 
du weisst, dass ich dich liebe. Er sagt zu ihm: hüte meine Schäflein. 
17" Er sagt zu ihm zum dritten Mal: Simon, Sohn des Johannes, liebst 
du mich? Petrus wurde traurig, dass er zum dritten Mal zu ihm sagte: 
liebst du mich? Und er sagt zu ihm: Herr, du weisst alles, du erkennst, 
dass ich dich liebe. Er sagt zu ihm: weide meine Schäflein. 1? Wahr- 
lich, wahrlich ich sage dir: als du jung warst, gürtetest du dich selbst 
und wandeltest, wohin du wolltest. Wenn du aber alt geworden bist, 
wirst du deine Hände ausstrecken, und ein anderer wird dich gürten 





des ihm sofort zu erteilenden Auftrages in Betracht kommt. Das rA&ov 
tobtwv bezieht sich auf 1337 und mehr noch auf Mc 1429 = Mt 2653. So- 
wohl ı5 wie ıs fehlt in syr sin Cod it das od olöag ötı yıA® oe. In Erin- 
nerung an die frühere Selbsttäuschung fühlt Pt, dass seine blosse Versiche- 
rung jetzt keine Bürgschaft mehr leisten könne, beruft sich daher unter Ver- 
zicht auf alles eigene Urteil auf dasjenige des Herrn und vergleicht sich 
auch nicht mehr mit den anderen Jüngern. Mit weide meine Lämmer 
wird Pt mit der Gemeindeleitung betraut unter Beziehung auf 10 15, s. zu 
Act 2025. Da ihm aber seine apostolische Berufsaufgabe schon in der Wie- 
derholung des Fischwunders zurückgegeben und die apost. Machtbefugnis 
schon in Gemeinschaft mit den übrigen Jüngern 20 2ı—23 übertragen worden 
ist, kann hier nur die Oberleitung, also die Restitution in die ihm Mt 16 ıs ıo 
Bee EN en sein (kath. aber auch Heste, Ws): der 






eh Aus 
ee hatte, er ach wiederholten Brad 16, vielleicht 
aus Schonung, weg. An die Stelle der &pvix (apokalyptischer Ausdruck) 
treten npoßarıa (BC) oder npößar« (AD), welche Ausdrücke ebenso pro- 
miscue gebraucht werden, wie Böoxe:v und rornalverv oder yrAeiv und Ayanav 
(s. zu 115 und Zw II 497. J. Cross, Exp 4. ser. VII 1893 S. 312-320. 
EBERH 51 f., während Cr 14. Horn 167 — 171. LÜTGERT, Liebe 156 f. Zw, Komm. 
685 im Wechsel der beiden letztgen. Verben Absicht sehen). Syr sin gebraucht 
drei ganz verschiedene Vokabeln zum Bezeichnen der Tiere ı5 16 17. Die von 
17 hat Merx (PrM 1898 S. 354—360) mit „Böcke“ übersetzt und gemeint, diese 
Gattung wäre wegen Mt 25 3233 unterdrückt worden. Aber gerade hier be- 


deutet das Wort (t5:S), welches MERx mit „Böcke“ wiedergibt, die Schafe, 
während für jene der übliche Ausdruck (dns ) steht. Bei der dritten Frage 


schwindet für Pt jeder Zweifel an der Beziehung auf die Verleugnung; tiefer 
fühlt er das, in der Wiederholung liegende, Recht des Misstrauens in die 
Aufrichtigkeit und Stärke seiner Liebe: &Aunydy, wie zum Ersatz für Le 22 ee. 
Um so dringlicher appelliert er jetzt mit n&vr& od olöxs an die unbeschränkte 
Herzenskunde seines Herrn 225 1650; s. zu I Joh 320. Dass dieser ihm 
vergibt, zeigt er ihm, indem er ihn wieder in seinem Dienst arbeiten — auf 
die bestandene Prüfung folgt die Diensteinweisung — und 18 in seiner Nach- 
folge zur Erprobung der Liebe leiden lässt. Da &{bvvues oeauröy an 7, xal 
neprendteis Önou Teiles an 3 11 erinnert (O. Hrzm 305), wird die Gegen- 
wart vom Standpunkte der Zukunft aus betrachtet (Haste), ist also zu vew- 
tepog nicht zu ergänzen: als jetzt (Ws). Der Kontrast mit dem ungebun- 
denen früheren Zustand dient dazu, die Bitterkeit des künftigen Geschicks 





I (&-) 


BIN 


Joh 211s_ 313 





und schleppen, wo du nicht hin willst. 1? Dieses aber sagte er, um zu 
bezeichnen, durch welche Todesart er Gott verherrlichen werde. Und 
nach diesen Worten sagt er zu ihm: folge mir! ?° Petrus wendet sich 
um und sieht den Jünger, welchen Jesus liebte, folgen, denselben, wel- 
cher auch bei dem Mahle an seiner Brust gelegen und gesagt hatte: 
Herr, wer ist es, der dich verrät? ?! Als Petrus nun diesen sah, sagt 
er zu Jesus: Herr, was wird aus diesem werden? ?? Jesus sagt zu ihm: 
wenn ich will, dass erfileibe' bis ich komme, was kümmerts dich? Du 





fühlbar zu machen. Die Auslegung will die in unserem Vers an Petrus ge- 
richteten Worte bald als Weissagung nur auf ein „hilfloses, durch lieblose 
Behandlung erschwertes Alter“ (Horn 94) betrachten, bald ersetzt sie die 
Lieblosigkeit durch die „Gewalt feindseliger Menschen“ (Zx Il 491; vgl. Komm. 
687 £.), um sich weiterhin zur Annahme der „Verkündigung von Banden und 
Gefangenschaft, vielleicht auch von gewaltsamem Tod“ zu steigern (EBERH 59) 
und endlich eine allgemein gehaltene Prophezeiung des Märtyrertodes anzuneh- 
men (Ws). Das Richtige findet sich schon bei TERT. Scorp. 15 tune Petrus 
ab altero cingitur, cum cruci adstringitur. Es handelt sich, wie das Folgende 
erweist, um die Voraussage des Kreuzestodes (Loısy 944. Hrm 313 und auch 
Zn, Komm. 688). Statt örjoeı steht [woe: nur wegen der Parallele mit ESovvuss: 
Gürtung als Bild der Fesselung, gerade auch mit Beziehung auf die Hände Act 
2111. Gedacht ist an das Hinausschleppen des Gebundenen nach dem Richtplatze 
(pepeıv, wie Mc 1522), der mit Beziehung auf den Widerwillen alles Fleisches 


vor dem Tode mit önov od Yeiers angedeutet wird. _ des £xteveig 
T& 10% ; keine steron proteron zu reden, da es au 


F 
das Tragen der furca (WETTSTEIN nach Licinius Macer), besser des patibu- 
lum hindeutet, welches der cruciarius über dem Nacken und mit daran aus- 
gebreiteten und angeknebelten Armen hinauszuschleppen hat: dies war im 
Gegensatz zu der orientalischen gerade die in Rom übliche Form der Exe- 
kution (FuLpA, Das Kreuz und die Kreuzigung 119f. 137. 219); vgl. II Pt 
lıı. Damit erledigen Be die Deutungen des £xreveis T. x. o. auf die Ge- 
betsstellung oder a sbreiten der Hände zum Zweck des Heilens 
). Die Richtigkeit der speziellen Beziehung erhellt 19 aus der 
tendenziösen Wiederholung von 1832. Die konventionelle Sprache der 


Märtyrerkirche klingt an in en... 416): weil der Zeugentod 
zu Ehren Gottes erlitten wird (GRILL 20). Darum ist auch duxoAcdret 
ho: nicht bloss als, etwa nach einer Pause ni 
mit Jesus zu entfernen (Ws), zu fassen, sondern sich auf die Leidens- 
nachfolge (0. Hrzu 306), vgl. ERBEN 6E üotepov. Das 1337 ge- 
ne; in der Verleugnung zu Boden gefallene, Versprechen soll er jetzt 
erfüllen, indem er sich in das ihm bestimmte Geschick im voraus ergibt. 
Hier liegt, da doch 20 Pt wirklich mit Jesus davon geht, sich umwendet 
und den Lieblingsjünger auch dx0oXouYoövrx erblickt, eine „echt johann. 
Doppelsinnigkeit* vor (Her, ZwTh 1868 S. 448. Eseru 61). Da der nach 
13 25 beschriebene Lieblingsjünger nicht ausdrücklich zum AxoAouVelv aufge- 
fordert war, will Pt wissen, wie es mit ihm gehalten werden soll: wenn es 
mir so ergehen soll, 21 was wird aus diesem werden? Soll er auch des 
Märtyrertodes gewürdigt werden (EBERH 63 f. Zw II 499; Komm. 689)? Zu ı! 
vgl. Act 12ıs und ergänze Eota: (EBERH 63). Diese Frage weist Jesus 22 als 


unbefugt ab (quid hoc ad te sc. pertinet?) und bedeutet den Pt, für sich zu 
sorgen, seine Aufgabe zu lösen. Somit. bedeutet bleiben wie 1234 I Kor 
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folge mir! °®Es ging nun dieses Wort aus zu den Brüdern, dass jener 
Jünger nicht sterbe. Und Jesus hatte nicht zu ihm gesagt, dass er 


nicht sterbe, sondern: wenn ich will, dass er/ bleibe bis ich komme, 


156 Phl 12; am Leben bleiben (anders Schwartz, Tod d. Söhne Zeb. 48 ff., 
der aber 23 streichen muss). Das_&pyona: aber ist hier sicherlich im Sinne 
des landläufigen Parusiegedankens zu nehmen (EBERH 64) az da AA 





———solehenrÄnlass 23 Ying aus (wie Mt 9 26) unter die Brüder, wie der Schreiber 


als Christ seine Glaubensgenossen bezeichnet (in der Bedeutung von Christen _ 
kommt döely. bei Jolffund den Snptk. sonst nicht vor, aber Act 63 und 
oft bei Pls; EBERH 66 f.), der, sofort auf ein Missverständnis zurückgeführte, 
%öyog tod xuplouo Me 9ı = Mt 1623 = Le 927 (Ku I 554 568), welcher 
mit der Zeit ausschliesslich auf den einzig aus dem Kreise der nadntai übrig 
gebliebenen, nach Irenäus II 225 III 34 bis in Trajans Zeiten lebenden, 
ephesischen Johannes bezogen wurde. Zumal wenn dieses der Apokalyp- 
tiker war, wird man geschlossen haben, er solle am Leben bleiben, bis seine. 
Weissagung von der Wiederkunft Christi in Erfüllung gegangen sei (VKM 
500, Loısy 948). ZNachdem aber auch er dahingegangen war (Wzs 514 f.), 
blieb nichts übrig, als in der gangbaren Deutung des betreffenden Aöyos die 
Verkehrung einer konditionell gemeinten, dann freilich auch ziemlich nichts- 
sagenden (DW, Hru 314), Prophetie in einen apodiktischen Satz, also eine 
Ueberschreitung des Wortlautes zu sehen. Somit bringt der Verf. des An- 
hangs die ungenannte Grösse des Lieblingsjüngers auf einen bestimmten Aus- 
druck: er sieht in ihm den Johannes (OÖ. Hrzu 159 165), nämlich jenen 
langlebigen ephesischen Johannes, in welchem man jedenfalls seit 150 wahr- 
scheinlich mit Recht auch den Apokalyptiker, weiterhin überdies noch den 
vierten Evglsten selbst, beiderseits jedenfalls den Zwölfapostel zu erblicken 
gewohnt ist. Auf diesen also hätte unser Verf. es bei den „Söhnen des 
Zebedäus“ 2 hauptsächlich abgesehen gehabt. 

Zu einer Zeit, da der röm. Bischofstitel bereits wachsendes Ansehen genoss, 
wie sich das in den vom 4. Evglm berührten Passastreitigkeiten fühlbar macht, 
und da es nicht mehr weit war, bis Irenäus von einer unausgesetzten Folge röm. 
Bischöfe seit Pt zu erzählen wusste (III 35), schien der Primat des Pt in einem 
Werke, welches sich mit allen Mächten der Zeit auseinanderzusetzen suchte, nicht 
mehr einfach mit Stillschweigen übergangen werden zu können. Es war auch 
praktisch von Bedeutung, dies nicht zu unterlassen (HOEKSTRA, ThT 1867 S. 421. 
BRANDT 404). In weiterer Fortsetzung der Le 2231 3 gezogenen Linie schildert 
daher der Anhang 15-ı7 die Rehabilitation des Pt, seine Einsetzung nicht bloss 
zum vollberechtigten Apostel, sondern sogar zum ÖOberhirten der Schafe Christi. 
Als weitere und vollständigste Sühne für die Verleugnung wird ihm endlich der 
Märtyrertod, und zwar der Kreuzestod, als besondere Ehre, weil Jesu direkteste 
„Nachfolge“ darstellend ı9 2, in Aussicht gerückt. Gleichwohl ist dies alles nur 
eine Seite an der Sache. Denn schliesslich nimmt auch hier die Parallele zwischen 
Pt und dem Lieblingsjünger dieselbe Wendung wie im Evglm. Wie zwar Pt 206 
mit der Tat voraneilt, so auch 213 r: wie er aber doch von Joh überholt wird im 
Laufen 204 und im Glauben 208, so ist dieser es auch, welcher 217 zuerst merkt 
und von welchem Pt erst erfahren muss, dass der Unbekannte am Ufer der Herr 
ist. Ihn braucht der Auferstandene nicht erst noch, wie den Pt, um die Liebe zu 
fragen, und wenn sich etwa neben ihm der synoptische Hauptapostel zu weit her- 
vordrängen will, so dient gerade die letzte Szene »»_22 zu seiner gelinden, aber 
unzweideutigen Zurückweisung (JÜLICHER 372f.). Mag also Pt auch beim/Fisch- 
zuge; d.h. bei der Gründung der Kirche, die erste Rolle gespielt haben, |so muss 
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was kümmerts dich ? ”: Das ist der Jünger, der über diese Dinge 
Zeugnis 'ablegt und dies geschrieben hat, und wir wissen, dass sein 
Zeugnis wahr ist. °”°Es gibt aber auch vieles andere, was Jesus getan 
hat. Würde das Stück für Stück beschrieben, so würde, meine ich, 
selbst die Welt die Bücher nicht fassen, die geschrieben würden. 





er dafür, wo es auf die Zukunft ankommt, einem anderen den Platz räumen, der 
ihn überlebt und als zuverlässigster Dolmetscher des wahren Geistes Christi auf 
dem Plane bleibt. Das letzte Wort des Auferstandenen bezeugt, dass dieser etwas 
besonderes mit ihm vorhat, so wie ihm auch das Testament des Gekreuzigten ge- 
golten hatte. Die über den Zweck des Schlusskapitels geäusserten Ansichten 
sind mit einiger Vollständigkeit zusammengestellt bei Horn 172—184. 

Zweiter Schluss. 212425. Einerseits ist kein glänzenderes Selbst- 
zeugnis einer Schrift bezüglich ihrer Entstehungsverhältnisse denkbar, als das 
24 vorliegende, welches am Schlusse des ganzen Werkes dasselbe dem Lieb- 
lingsjünger, d. h. nach 23 dem ephesischen Johannes, und zwar nicht als 
blossem Gewährsmann (6 kaprup@v rept Tobrwv, wie wenn er noch lebte; 
indessen dauert sein Zeugnis auch fort im vorliegenden Werk), sondern als 
direktem Verf. zuschreibt (6 yp&bas taöt«). In demselben Momente unter- 
scheidet der Schreiber sich aber von diesem, indem er in johann. Ausdrücken 
(vgl. 531 32 813 14 ı7) zu verstehen gibt, dass er den 1935 erwähnten ‚Aut- 
opten auch für den Verf. der ganzen Schrift genommen hat (0. Hrzu 165, 
EBERH 68 f.). An Stelle des xaxeivog oldev öt AAndTj Acyeı setzt er aber 
ein olöxtev, spricht also im Namen einer Mehrheit (Hrum 188 314), d.h. viel- 
leicht, nach Anleitung der im Canon Muratorianus 9—ıs vorliegenden Tradi- 
tion über die Entstehung des 4. Evglms, der Apostel (Hrsse, Das murato- 
rische Fragment 96. JÜLICHER 370), in deren Vertretung. etwa Andreas die 
Beglaubigung ausspricht (CuastanD 101 f.). Anderenfalls denkt man sich 
die Subjekte des olöxuev entweder als eine kleinere Gruppe aus der Zahl der 
Zwölfe (HAUSSLEITER, Zw. apost. Zeug. 49 f.: Andreas und Philippus, wäh- 
rend 25 ersterer allein rede), oder als „Freundeskreis“ (BscHL 238) oder als 
eine Gemeinde (O0. Hrzm 110) oder als die ephesischen Presbyter, welche 
nach dem Tode des Joh (s. zu 23) seiner, in ihre Hände niedergelegten, 
Hinterlassenschaft das Siegel aufdrücken (neuere Ausl.).. Was sie aber be- 
glaubigen, d. h. der Inhalt von tobtwv und taör«, kann unmöglich bloss der 
Nachtragsbericht ı—23 (Mr), noch weniger aber das Evglm ohne diesen Nach- 
trag (Ws, KLÖPPER 374 f.) sein, sondern nur die ganze Schrift (Zw II 488 f., 
EBERH 67, J. RevitLLe 306, Pru II 441, Loısy 950). Denn in 25 macht 
der Schreiber in Nachahmung von 2030 darauf aufmerksam, dass Jesus noch 
gar vieles getan habe, was in diesem Buche nicht stehe, und dass er folg- 
lich, wenn Vollständigkeit bezweckt wäre, mit derartigen Nachträgen in in- 
finitum würde’ fortfahren können. Aber der Dinge, welche dann (&tıva — 
utpote quae) Stück für Stück (nad Ev —= je eines, Act 2119) zu erzählen 
wären, sind so viele, dass die Welt selbst die Bücher, welche, wenn der 
gesetzte Fall einträte, geschrieben werden müssten, nicht fassen würde (CB 


IKuphosiv gegen rec. Xwpfjoat, vgl. zum Wort 26): eine ungeheuerliche Hy- 
'perbel (Parallelen dazu bei EperH 71), um deretwillen der ganze Vers, den 


übrigens alle Handschriften (Zv U 497; Komm. 695. NestLeE, Einf. ?232 f. 
HorN 4) und schon Tatian kennen (Zn, Geschichte des nt. Kanons 178 IL 554), 


selbst noch zu Zeiten des Gregorius Barhebraeus einigermassen verdächtig war, 
| die aber, wo der Geschmack dafür vorhanden ist, tiefsinnig gefunden wird, 
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sofern nur ein absoluter äusserer Umfang dem absoluten Inhalt der Person 
und des Lebens Jesu entsprechend sei (von OrıG bis Lpr). Auffällig ist das 
unjohann. Hervortreten der ersten Sing. in dem, auch als Wort unjohann., 
oiat, was die Apologetik verführt, hier einen zuletzt noch übrig gebliebenen 
Depositar der johann. Arbeit tätig zu denken, wie etwa Papias (GpT). Aber 
der eine, welcher für alle die Feder führt und bei dieser Gelegenheit eine 
subjektive Meinung ausspricht, hat zuvor mit olöxwev nur andeuten wollen, 
dass die anderen auf das Zeugnis jenes Jüngers das gleiche Gewicht legen, 
wie er selbst, und die Schlussbemerkung will bloss die Benutzung der Schrift 
ihren Lesern recht ans Herz legen, indem sie auf die Augenzeugenschaft des 
Jüngers, welcher das ganze geschrieben hat, hinweist (Schw 58 f.. Nun 
hängt aber 24 oÖtog xt). eng mit dem Vorigen zusammen, wie der Anhang 
auch unmöglich mit Ti rpög o& geschlossen haben kann (Loısy 952). Folg- 
lich stammt ı—23 von derselben Hand wie 24 25 (KLÖPPpErR 373 f. J. REVILLE 
307; dagegen EBERH 67 ff. Caum 472 f. JACKSON 28 f.), ist also keinesfalls 
von dem 20—23 besprochenen Lieblingsjünger, welcher ja überdies schon als 
tot gedacht ist (Ws. O. Hrzm 110 159. Hrk, Chron. 676. EBERH 66, Krör- 
PER 852. J. R£vıuıEe 306 511. Loısy 947 949; das Gegenteil neuerdings 
wieder bei Zw Il 493 ff.; Komm. 690 ff. Horv 35—81 185 f. HAUSSLEITER, Zwei 
ap. Zeugen 32 f.), also auch nicht von Joh, selbst wenn dieser Kp 1—20 ge- 
schrieben haben sollte. Da gleichwohl TxÖT« 24 zunächst ı—23 als aus seiner 
Feder geflossen bezeichnet, so wird dieses letzte „Selbstzeugnis“ zum Selbst- 
widerspruch und zur Selbstverdächtigung. So wenigstens wird der Exeget und 
Kritiker urteilen müssen, während der Historiker und Psychologe die unter 
dem Druck von inneren und äusseren Nötigungen sich einstellende Leistungs- 
fähigkeit des menschlichen Geistes bis zum Zusammenfliessen des schriftstel- 
lerischen Subjektes und Objektes auszudehnen vermöchte (vgl. BRANDT 282). 
Auf religiösem Gebiete wenigstens fehlt es nicht an Analogien, und unter 
diesen ist vielleicht für die ganze johann. Frage von einigem Belange das 
Verhältnis des Verf. des „Meisterbuches“ zum „grossen Gottesfreund“. Wenn 
man sich scheut, Rulman Merswin eines fast beispiellos raffinierten Betruges 
für fähig zu halten, so bleibt kaum etwas anderes übrig als die Annahme 
eines dauernd von ihm geführten Doppellebens; vgl. JuxnpT, Rulman Merswin 
et ’Ami de Dieu de l’Oberland 1890. Um so mehr endigt dann aber für 
uns Heutige jede Möglichkeit einer Kontrolle. 
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